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 -
badawczej ks. prof. sza ksi
ga p

zpasterstwa rodzin1. Z punktu widzenia psychologii pastoralnej za-

a-
pow 2 au-

kowe, jak i 
o 

zinie 
jednostka odnajduje najbardziej optymalne warunki osobowego rozwoju. Ro-

 
3.  

                                                 
  dr, -dydaktyczny w Kate-

 

. Autor m.in: Choro-
; System ro l-

nej profilaktyki alkoholizmu; a-
 

ma . 
1 Zob. J. M , Problematyka rodzinna w pracy synodalnej

(1994), nr 13, s. 4 5; , Wywiad z A. 
(1997), nr 28, s. 29 32; , 

nr 32, s. 54 56; , Pomoc dla samopomocy. Wywiad z pracownika-
mi Katolickiej Poradni Rodzinnej w Opolu nr 29, s. 4 7; , 
Duszpasterstwo ro u-

70; , Profilaktyczny i wychowawczy charakter duszpa-
sterstwa, w: J. D , P. L  (red.), Profilaktyczny wymiar duszpasterskiej 

, Opole 2006, s. 19 29; , 
, w: R. K (red.), Duszpasterstwo rodzin w teorii i prak-

tyce, Lublin (w druku). 
2 V. SATIR, , 02, s. 10. 
3 P. BRUDEK, 

, nr 3, s. 10. 
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, 
szcz

a-
4. W 

 na szereg zmiennych psychologicznych i socjode-
5

z i-
6  

u
w tym zakresie7 , 
uc zy i jak osoby o odmiennym poziomie satys-

 
 

1. Wprowadzenie teoretyczne 
 

e-
raturze psyc

 opisu 
o-

8. W niniejszym arty-
kule 

nowanym przez J. Rostowskiego 
i 9 , 

podo owanie. 

                                                 
4 M. DE BARBARO, Struktura rodziny, w:  (red.), Wprowadzenie do systemowego ro-

zumienia rodziny 55. 
5 Por. B. JANKOWIAK, Problematyka a-

niach 25. 
6 Por. J.R. OLSON, J.P. MARSHALL, H.W. GODDARD, D.G. SCHRAMM, Shared Religious Beliefs, 

Prayer, and Forgiveness as Predictors of Marital Satisfaction , nr 4, s. 519
533; P. BRUDEK,   
a , w: J. GARBULA, 
W. SAWCZUK, A. ZAKRZEWSKA (red.), 

, 230; A. MAHONEY, K.I. PARGAMENT, N. TARAKESHWAR, A.B. SWANK, 
Religion in the home in the 1980s and 1990s: A meta-analytic review and conceptual analysis of links 
between religion, marriage, and parenting 596; 
M. BRAUN-G , , w: T. KUKU-

 (red.), Z , Lublin 1984, s. 57 67. 
7 M. PLOPA, Psychologia rodziny: teoria i badania, 236. 
8 B. JANKOWIAK, a-

niach, s. 3 6. 
9 M. PLOPA, , 106. 
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a
 tysfakcji 

z 
e-

 ta
po-
n-

tem satysfakcji z 

 a-
y-
o-

n-
ji 

10.  
o-

11

nie obecny w literaturze przedmiotu, pluralizm definicyjny w odniesieniu do ro-
12 , 

, 
a-

 spolaryzowanych pr

, 
 

W strony 

, po czwar-
owych sfer funk-

                                                 
10 , s. 69 70. 
11 Zob. J. K , Psychologiczne aspekty badania fenomenu religii, Opole 2002. 
12 D. KROK, , 

Opole 2009, s. 13 61. 
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tylko do fenomenu 
13. 

Za bazowe dla preze n-
 14 oraz 

15

i-

na funkcjonowanie emocjonalne 
i behawioralne jednostki.  

 obejmu  
orientacja religijna  

, a tym samym zapewn  , 
 oraz 

o-
 sens religijny  wskazuje, 

 egzystencjalnymi 
pytania o 16. 

z l-

stki 
w  m-

i-
y-

ego z faktu wyznawanej wiary17. 

w 
o-

                                                 
13 Z. GOLAN, i, w: S. G  (red.), Podstawowe zagadnienia psychologii 

religii  71 72. 
14 D. KROK, , w: M. JAROSZ (red.), Psychologiczny po-

miar reli , Lublin 2011, s. 153 168. 
15 R. JAWORSKI, Psychologiczne badania r

 nr 41, s. 77 88. 
16 D. KROK, , 

s. 187 188. 
17 R. JAWORSKI, , s. 80. 
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wieka18

o a-
 

innymi o-
19. 

20. Po-
  

w udzi21. 
ia z przekonaniami 

 
22 a-

 e  
 osobami, dla 

e-
i badania  

i-
 

, y-
 y-

 23. 
d-

nalezieniu sensu egzystencji. Interpretowan
w o

24

                                                 
18 M. BRAUN-G KA, Psychologia domowa, Lublin 2008, s. 125 126. 
19 R. JAWORSKI, , 

 nr 32, s. 140. 
20 Por. S. STEUDEN,  wybrane czynniki ryzyka i niepowodze-

nia, w: S. JANECZEK, W. BAJOR, M. M  (red.), 
, Lublin 2009, s. 979 996; , Psy-

, w: G. WITASZEK, R. PODPORA (red.), 
, Lublin 1996, s. 113 136; , o-
, w: J. MISIUREK, W. S  (red.), 

stwo  , Lublin 1995, s. 199 212. 
21 Z. C , , w: H. Z  (red.), 

, Lublin 2000, s. 105. 
22 A. P ,  nr 37, s. 1 3. 
23 P. BRUDEK, G. C , 

, Studia Teologiczno-H O  (2013), nr 2, 
s. 368 382. 

24 D. KROK, , 
s. 172 173. 
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skie 

25. u-
e partnerom 

 26.  
 

2.  
 

Problem i hipotezy badawcze. , w-
nym celem pr

dmiennym poziomie satysfakcji 
z  oparciu o e-
zy badawcze: 

H1: Osoby o odmiennym poziomie satys
 

H2: 
 

. 
owanych hipotez, zrealizowano badan

w 
M=41,83 przy odchyleniu standardowym SD=  grupie kobiet 

M=40,15 przy odchyleniu standardowym SD= i-
a-

zawodowym (9,0%). W odniesieniu do zajmowanego stanowiska pracy najwi

 
e

siebie za zde  
tysfakcji 

z 

 n=58); (3) 
z 

2=0,162; p=0,983). 

                                                 
25 M. BRAUN-G OWSKA, , Lublin 

2009, s. 82 88. 
26 R.S. LAZARUS, B.N. LAZARUS, Coping with Aging, Oxford 2006, s. 66 67; R. BARTCZUK, 

M. JAROSZ,  
I. Pargamenta 52. 
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. W omawianym projekcie badawczym 
zastosowano trzy metody psychologiczne. Pomiaru reli

skonstruowanej przez 
D. Kroka27 oraz  Jawor-
skiego28

a (KDM-2) J. Rostowskiego i M. Plopy29. 
 

3.  
 

y-

 odmiennym poziomie satysfakcji z i-
  o-

30  e-
trycznym testem ANOVA rang Kruskala-Wallisa w 
testem U Manna-Whitney a. Otrzymane re . 

s-
 

a-
tegoriach globalnych (H=56,938; 0,001) a-

H=47,317; 0,001) oraz sensu religijnego 
(H=54,388; e-
stu U Manna-Whitney
wyst
i u-

(M=153,85), w  
M=71,65), w a-

  
 
Tabela. 

-2) w zakresie Re i-
:  

                                                 
27 D. KROK, , s. 153 168. 
28 R. JAWORSKI, , s. 77 88. 
29 M. PLOPA, , s. 51 106. 
30 S. B , M. C , Statystyczny drogowskaz. Praktyczne wprowadzenie do 

analizy wariancji, Warszawa 2013, s. 34. 
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31 Oznaczenia: NNSM   osoby o ni-

skiej satysfakcji z  osoby o  
atysfakcji z *** 0,001; ** 0,01; * 0,05. 

ZMIENNE 
-2) 

ANOVA  
Kruskala-

Wallisa 
Test U 

Manna-
Whitney a31 NNSM NSM WSM NWSM 

H p 
 

R
el

i
 Orientacja 

religijna 
77,81 89,72 127,92 152,05 47,317 0,001 

NNSM:WSM*** 
NNSM:NWSM*** 
NSM:WSM** 
NSM:NWSM*** 
WSM:NWSM* 

Sens  
religijny 

70,66 92,34 133,91 150,54 54,388 0,001 

NNSM:WSM*** 
NNSM:NWSM*** 
NSM:WSM*** 
NSM:NWSM*** 

Wynik 
 

71,65 90,16 131,86 153,85 56,938 0,001 

NNSM:WSM*** 
NNSM:NWSM*** 
NSM:WSM*** 
NSM:NWSM*** 
WSM:NWSM* 

R
el

i
 

Wiara 71,95 101,27 125,27 148,32 43,017 0,001 

NNSM:NSM* 
NNSM:WSM*** 
NNSM:NWSM*** 
NSM:WSM* 
NSM:NWSM*** 
WSM:NWSM* 

 76,95 91,54 127,96 150,94 45,957 0,001 

NNSM:WSM*** 
NNSM:NWSM*** 
NSM:WSM** 
NSM:NWSM*** 
WSM:NWSM* 

Praktyki 
religijne 

77,80 87,48 126,88 155,43 52,144 0,001 

NNSM:WSM*** 
NNSM:NWSM*** 
NSM:WSM*** 
NSM:NWSM*** 
WSM:NWSM** 

Self  
religijny 

69,15 97,82 126,80 153,26 53,016 0,001 

NNSM:NSM* 
NNSM:WSM*** 
NNSM:NWSM*** 
NSM:WSM* 
NSM:NWSM*** 
WSM:NWSM** 

Wynik 
 

70,88 91,91 128,33 156,25 57,819 0,001 

NNSM:NSM* 
NNSM:WSM*** 
NNSM:NWSM*** 
NSM:WSM*** 
NSM:NWSM*** 
WSM:NWSM** 
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H=57,819; 
0,001), jak i H=43,017; 0,001), moral-

H=45,957; 0,001), praktyk religijnych (H=52,144; 0,001) oraz Ja 
religijnego (H=53,016; 0,001). Przy zastosowaniu testu U Manna-Whitney a 

  
 

 
(M  wysokim (M=126,80), niskim (M=91,91) 

M
 ego Boga.  

 
4.  
 

a-
rze re

 
d-
j-
e-

sanctification), czyli przypisywania 
w rzeczywi-

i 32

i-
33 e-

e-
34.  

                                                 
32 A. MAHONEY, K.I. PARGAMENT, B. COLE, T. JEWELL, G.M. MAGYAR, A higher purpose: The 

sanctification of strivings in a community sample
Relig  nr 3, s. 239 262. 

33 D. KROK, , s. 165. 
34 Por. B. WOJCISZKE,   , 

Gda 19; M. PLOPA, , s. 69. 
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i S. j
 ? 

a-

 i-
kami religijnego system z-
czarowaniem z 

o-
strzegania, oceniania i a-

35.  
 od-

o-
 a-

 

36. Wynika to zapewne 

nnymi akceptacja 
e-
37. 
u-

dowania intymnego 

 
i-

38. Zdaniem 
Z. , 
jest bowiem przede wszystkim 
w autonomii j  
i w adekwatnym stosunku do ludzi39. 

 

                                                 
35 P. BRUDEK, S. STEUDEN,  o-
, w: M. GUZEWICZ, S. STEUDEN, P. BRUDEK (red.), 

Perspekty -kulturowa. Lublin 2015, s. 15 44. 
36 E. K -RATAJ, 

(2013), nr 3, s. 97 113; T. ROSTOWSKA, P. , o-
 , w: T. ROSTOWSKA (red.), 

i ro , Warszawa 2009, s. 117 135. 
37 R. JAWORSKI, , 

s. 140 141. 
38 M. BRAUN-G , Psychologia domowa, s. 100 103. 
39 E. GURBA, , w: B. HARWAS-N , J. T , Psychologia 

rozwo , Warszawa 2007, s. 206 207. 
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5.  
 

cych 
h w obszarze duszpasterstwa: 

1. 

o wszechstronny (
e-
e-

snej osoby, innych ludzi czy 
a-
a-

z inny a-

wreszcie 
o-

wym  

y adu 
o-

wanym autorytetem  
z e-

 

i 
priorytetowy. Realizacj

 dwojakiego rodzaju pozytywne skutki. Po pierwsze, kon-
o-

 y-
chowania dzieci. Po drugie, osobista dojrza

 
 

2. 
a-

religijnej or

, z-
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wo y-

a-
niedbania  n-
ga wania  w kon-

 skiego. 
3. 

 
a-

e e , 

k-

z 
 

4. 
rzy-

pominanie i a-

s zania), uczestnictwo w rekolekcjach, praktyki religijne (modlitwa, 
o-

ota Przymierza Rodzin Mamre). 
 

Religiosity of spouses with different degree of satisfaction  
with their relationship. Psychological and pastoral implications 

 
The aim of research: The results of the research done by the Author were 

presented in this article. People (N=222) who differ in global estimation of their 
marital lives took part in the research. Its primary goal was to identify the dif-
ferences between four groups of married couples with various specificity of 
marital satisfaction in the range of religiousness. Methods: Three psychological 
methods were applied in the discussed project, such as: (1) Religious Meaning 
System Scale (SRSZ); (2) Religiousness Personal Scale (SRP); (3) The Good 
Marriage Questionnaire (KDM-2). Results: Subjects interviewed with various 
marital satisfaction differed between each other when it comes to religiousness, 
both on the level of general index and its dimensions. The presented differences 
referred mainly to people with totally different marital satisfaction. Conclu-
sions: The findings obtained in the research may present a significant back-up 
for psychologists, therapists and priests while defining ways of therapeutic and 
pastoral actions taken towards married couples. 

 


