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ZNACZENIE SYSTEMU RODZINNEGO
DLA ROZWOJU OSOBOWO SCI TWORCZEJ
NA PRZYKLADZIE JANA SEBASTIANA BACHA

Wielki humanista XX w. Antoni Kpinski twierdzit: ,Koloryt naszegéwiata
wywodzi sk ze stosunku do matki, a jego forma ze stosunkojck™. Wyrazat
tym samym przekonanige srodowisko rodzinne, w ktérym cztowiek przychodzi
naswiat i uczy s¢ swiata, przemierzag kolejne fazy rozwoju, wywiera znagz/
wptyw na ksztatt ludzkiej osobowoi. Podobny pogld reprezentuje inny wybitny
mysliciel naszych czaséw — Jan Pawet |l, dla ktoregubfematyka madenstwa
i rodziny stanowita jeden z najwgiejszych aspektéw papieskiej posfugiluczo-
we przestanie jego nauczania w tym zakresie odéalezemy w encyklic€€ente-
simus annugydzie papigwyraznie stwierdza: , Trzeba odkéyna nowoze rodzina
jest sanktuariumycia. Istotnie bowiem jest orfavicta: jest miejscem, w ktérym
zycie, dar Boga, ma@ w sposob wiiwy by¢ przyjete i chronione®. Nawigzujac
do przytoczonych stow, miaa wysni wniosekze swigtos¢ rodziny wynika z jej
znaczenia dla wigiwego rozwoju cztowieka we wszystkich wymiaraaigéunk-
cjonowania: fizycznym, psychicznym i duchowym.

L A. KEPINSKI, Lek, Krakéw 2002, s. 46.

2 P.BRUDEK, Wyplyi na gkbie. Jan Pawet || o makistwie i rodzinie ,Trzezwymi Badzcie”
23 (2011), z. 3, s. 10-13.

3 JaN PAaweEt II, Encyklika Centesimus annuar 39.
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Majac to na uwadze, za viay problem badawczy uznano w§tfigenie zwiz-
koéw migdzy jakacia funkcjonowania systemu rodzinnego a rozwojem osoloi
tworczej. W niniejszym artykule pogtp prole odpowiedzi na pytanie o koéro-
dowiska rodzinnego w procesie ksztattowania osoowaorczej jednego z naj-
wybitniejszych kompozytorow baroku — Jana SebaatBacha.

1. Rodzina w perspektywie systemowej

Wspotczénie na gruncie psychologii rodzina analizowana jalsb system,
czyli zbiér elementdéw wzajemnie ze sgmwigzanych i na siebie oddziahgycH'.
W takim ugciu rodzina to struktura ztona z konkretnych oséb, pozogtajch
w stosunku do siebie w relacji zatesci. Osoby te posiadajvspolr przesziée,
taczg ich rowniez wspdlne déwiadczenia, historie i przgcia. Dawiadczaj one
okreslonej wigzi emocjonalnej, poniewaviazg ich wiezy krwi. Posiadajone tak-
ze specyficzne interakcje, wynilkkag ze specyfiki zachogdeej midzy nimi komu-
nikacji, r&znigcej sk od wzoréw komunikowaniagk innymi osobami, pozostgj
cymi poza systemeirRodzina zajmuje konkretne miejsce w hierarctstssnéw
zywych. Jej cechjest specyficzny uktad wii, jakie zachodgpomiedzy maton-
kami, rodzicami i dziémi oraz m¢dzy samym rodzestwem. Uklad ten wyznacza-
ny jest przez rine czynniki zaréwno psychologiczne, jak i spole¢canestpujace
w uktadzie rodzinnym lub poza nfm

Patrzc narodzig z perspektywy systemowe]j zausassk, ze jej istotr cechy
jest obecn& wzajemnych relacji (bezgrednich i pédrednich) zachodgych po-
miedzy wszystkimi jej cztonkamiRelacje te tworgsieci sprzzen zwrotnych, czego
nastpstwem jest faktzizmiana dokonuaga s¢ w jednym z cztonkow rodziny po-
ciaga za sofpzmiany w catym systemie rodzinn§irstd tez reakcje w systemie ro-
dzinnym posiadajcyrkularny charaktérPrzyktadem tego jest sytuacja narodzin,
odefcia lubémierci jednego z cztonkow rodzitlyW uktadzie rodzinnym dzialgj

4 M. BRAUN-GALKOWSKA, Psychologia domowd_ublin 2008, s. 33.

5 M. PLopA, Psychologia rodziny. Teoria i badanirakow 2005, s. 15.

5 P.LANDWOJTOWICZ Duszpasterskie poradnictwo rnéatskie w Polsce. Studium pastoral@pole
2010, s. 321.

"D. KROK, Funkcjonowanie systemow rodzinnych w tradycjacskich i chizskich w perspektywie
koncepcji indywidualizm — kolektywizm. Analiza psyagicznaw: D.KROK, D. KLEINOWSKFROZYCKI
(red.),Relacje rodzinne i spoteczne w kultufeedkowoeuropejskiej i chgkiej Opole 2011, s. 50.

8 M. STEPULAK, Relacyjn@é systemu rodzinneggRoczniki Teologiczne” 54 (2007), z. 10, s. 107.

9D.KROK, Systemowe gijie rodziny w badaniach dobrostanu psychicznegajenkéww: D.KROK,
P.LANDWOJTOWICZ(red.) Rodzina w nurcie wspoéiczesnych przemian. StudiedpscyplinarneOpole
2010, s. 360.

19M. BRAUN-GALKOWSKA, Psychologiczna analiza systemow rodzinnych osé@wwadnych i nie-
zadowolonych z maistwg Lublin1992, s. 15.
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rézne typy interakcji. Wréd nich wyrgnia sk: matenskie — zachodgce pomedzy
mezem izong; rodzicielskie — wysfpujace medzy rodzicami i dziémi; brater-
skie — dotyczce relacji médzy dzi€mi oraz kontakty ze starszym pokoleniem —
zalicza s do nich zaréwno kontakt mainka z wkasnymi rodzicami, z rodzicami
wspoétmatonka, jak i kontakty dzieci z dziadkahi

Kolejnymi cechami charakteryzigymi system rodzinnysscatasciowosc i po-
rzadek, hierarchiczna struktura oraz adaptacyjna sagaoacja. Pierwsza z nich
oznaczaze system rodzinny funkcjonuje jako zorganizowanas¢aSkiladag sic
na np niezalene elementy lub subsystemy obejpug osoby i relacje radzy oso-
bami. Catdici tego systemu nie nina ukazé poprzez dodawanie cech poszcze-
golnych elementéw, ani poprzez spmterakcji megdzy tymi elementami, ale po-
przez ich wzajemny uktad

Nastpna z wyra@nionych cech wskazujee rodzina jako system skladg si
z podsystemow, czyli mniejszych jednostek strukteh. Podsystemy te wig
sie z funkcjami rodziny oraz zachagtz/mi w niej procesami. Kala osoba mae
wchodzt w sktad rénych podsystemétt Wszystko, co dokonujeesiv danym
systemie, wptywa na osoby nzdee do tego uktadu, ale réwuiea pozostatych
cztonkéw rodziny oraz na inne podsystémgystem rodzinny odznaczg sisy-
metryczndcia interakcji, czego wyrazem selacje zachodze medzy rodzicami
i dziecmi. Taka hierarchiczna struktura systemu stanoytekium, bez ktérego nie
jest maliwe witasciwe funkcjonowanie rodziny i rozwoj dziecka. Zzane jest
to z ogélnymi zasadami rozwojowymi, ktére oitega mechanizmy oraz kierunki
psychospotecznego rozwoju — osobéwmdzicow, ich praca, wyksztatcenie oraz
zdobyta wiedz. Dzicki adaptacyjnej organizacji rodzina potrafi dobfiaekcjo-
nowa: w kontekcie pojawiagcych s¢ nowych okolicznéci. Styd tez system dzy
do oscylacji mgdzy statdcia i zmienndcia. Chac zachowéatozsamaé, uktad musi
utrzymywa pewry struktue. Jednak zmieniage s¢ otoczenie, jak i zmiany zacho-
dzace wewntrz systemu wymagawzajemnej adaptacji. Wynikiem tego jest dy-
namiczna réwnowaga systemu, reagajna potencjalne zmiatly

System rodzinny charakteryzuje takze tym,ze posiada swoje granice, ktére
zapewniaj mu poczucie wtasnej oglinasci i tozsamdci'®, W rodzinie wyodgb-
nia sk trzy rodzaje granic: radzy rodzirg a otoczeniem (zewtrzne), medzy

" Tanxe, s. 16.

2D KRoK, Systemowe ggie rodziny w badaniach dobrostanu psychicznegerjepkéws. 360.

13 M. BRAUN-GALKOWSKA, Psychologiczna analiza systeméw rodzinpgchi4.

“Tane, s. 17.

15 M. STEPULAK, Relacyjnd¢ systemu rodzinnege. 112.

6 D. KrROK, Funkcjonowanie systeméw rodzinnych w tradycjackkich i chiiskich s. 53.

L. DrRozpzowICz, Ogdlna teoria systemuy: B.DEBARBARO (red.) Wprowadzenie do systemo-
wego rozumienia rodzinKrakow 1999, s. 15.

18 M. BRAUN-GALKOWSKA, Psychologia domowa. 38.
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podsystemami rodzinnymi oraz ¢gdizy osobami (wewgtrzne). Dla wiaciwego
funkcjonowania rodziny konieczne jest zachowarjiegecbnasci wzgledem oto-
czenia. Pozwala to bowiem cztonkom systemu rodzjoma chwile zamkagcia,
odizolowania, wyciszenia oraz przebywania razeranige zewgtrzne powinny
odznaczasie wyrazistacia i elastycznécig. Oznacza tozirodzina musi pozosta
otwarta na szerszeodowisko, a jednocZaie zabiegéo to, aby dobrze funkcjo-
nowa w swoim ukfadzie. Powinna ona czefgawtasnego potencjatu, aby moc
wyj$¢ ku drugim i zezwoli na wefcie do swego systemu innyin

Obok granic zewgtrznych, charakteryzggych system rodzinny, viae g row-
niez granice wewetrzne — mgdzysystemowe i nadzyosobow®. Wiasciwe granice
pomiedzy podsystemami pozwadgjoszczegblnym osobom systemu na adekwatne
podejmowanie okigonych funkcji i zada waznych z punktu widzenigywotnaci
systemu. Inmbowiem roé w zdrowej rodzinie winni odgrywarodzice, a inadzie-
ci?'. Konieczn wicc rzeca okazuje si zachowanie wzgtinej autonomii poszcze-
golnych podsysteméw. Najmitodsze pokolenie powiniealziel, ze rodzice may
prawo do swoich spraw, jednoérés rodzice powinni szanowgprawa dzieci.
Podobnie dziadkowie nie powinni ingeroiwa sprawy matenskie swoich doros-
tych dzieci. Granice mdzysystemowe w normatywnej perspektywie winny po-
zostawa wyrazne i elastyczne. Innymi stowy, majyc tatwo przepuszczalne, co
zapewnia cztonkom systemu wzajentroske, zainteresowanie, czudi pomoc
szczegolnie w sytuacjach trudnych i problemovégich

Innym rodzajem granic systemowyci granice pongidzy poszczegdélnymi
cztonkami systemu. Wynikapne z faktu,4 kazdy cztonek rodziny ma prawo do
wlasnej tasamdci, rozwoju i rytmuzycia. Bliskai¢ zachodzca medzy osobami
wspottworzcymi system powinna dawarugiemu swobaog aby kady mogt pro-
wadzit wlasnezycie wedtug przyjtych przez siebie zas#d

Dokonupc opisu rodziny w kategoriach systemowych orazmag uwadg
zasadniczy cel niniejszej pracy, warto szczegailmag zwrocic na charakter in-
terakcji rodzic — dziecko. Maria Braun-Gatkowskaistdza:

Sq naswiecie sprawy, ktére trzeba wykah& zadania, ktére trzeba spetniNiepod-
jecie ich stanowitoby jads luke — istotny brak. Togpowotania. (...) Powotanie doty-
czy zawsze jakichfunkcji, sposobu realizacficia, a nie posiadania czégdednym
z zada spotecznych jest wprowadzenie fw@at nowych pokola®.

Owo ,wprowadzanie néwiat” polega nie tylko na zrodzeniu potomstwa, ale
réwniez na zapewnieniu mu wdaiwego rozwoju, ktéry zasadniczo dokonuje si

¥ Tanre.

2 por. JKuBITSKY, Vademecum terapeuty rodzinneydarszawa 2010, s. 31-35.
21D.KROK, Systemowe gie rodziny w badaniach dobrostanu psychicznegezienkows. 323.
22 M. BRAUN-GALKOWSKA, Psychologia domowas. 40—41.

BTamre, s. 41.

#Tanre, s. 151.
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w rodzinie. Ma@na zatem uzréaze rodzina ma na celu ,rodzenie cztowieka w sensie
biologicznym i duchowym w jego jednostkowym i spzaeym wymiarzeycia™?.
Dziecko znajdujc we whasnej rodzinie poczucie bezpietsteva i bezwarunkow
mito$¢, nawhzuje wiez emocjonalg i duchowva ze swoimi rodzicami. ldentyfiku-
jac sk z nimi, widzi w nich wzor do ridadowania, przejmuje od nich zachowania,
wyznawane zasady i preferowany wzorzec waitocS oni dla niego wanym
punktem odniesienia, d#ii temu traktuje ono jako wlasne obyczaje i siydia
realizowany w rodzinfé.

Osobowd¢ dziecka ksztattuje siprzede wszystkim za sprawnatki i ojca.
Wptyw matki na rozwoj dziecka od dawna jest przeatenn zainteresowania nau-
kowcOw”’. Istota bycia matkpolega na urodzeniu dziecka, wydaniu géwiat
i przekazanigwiatu. Proces ten jest diugi i Ziony, poniewa aby dziecko byto
zdolne do prawdziwej samodziekod aby mogto podejmowadojrzate decyzje,
aby byto odpowiedzialne za siebie i innych, by @#@dla dobra innych, musi nau-
czy¢ sie mitosci. Tej umiegtnoéci uczy matka, przez swppbecndéé i wsparcié®,
Toona, dargc dziecko mitdcia, prawdziwie kochajc meza oraz innych czionkéw
rodziny, ukazuje wzéryczliwego traktowania ludzi oraz zagta do odwanego
tworzenia relacji z innymi osobaffiiMatczyna mitéé rodzi w dziecku przekona-
nie,ze dobrze jesty¢*’. W okresie dorastania pojawig siazny czynnik, miano-
wicie poczucie, nie tylko mana by kochanym, ale mama mitasciag obdarowa
innych. Dziecko zauwa, ze maze wywota mitos¢ przez mité¢. Dlatego praw-
dziwym osignigciem matczynej mikci jest nie tylko mité¢ do niemowécia, ale
mitos¢ do dorastajcego dzieck®. Bycie matlg to zmienianie siebie zgodnie z wie-
kiemirozwojem dziecka, ndlenie o dobru czyig) a nie wkasnym. Ggte uczenie
wycofywania s¢ i ofiarncici, stwzba bez zaptaty, obdarowywanie bezzwrotne, wspie-
ranie dojrzatéci, pomoc wycofujca sk, prowadzi do zupetnego usamodzielnienia
dziecka zaréwno fizycznego, jak i psychicznégo

Niemniejwana role w tworzeniu prawdziwej wspolnoty rodzinnej orama-
woju psychospotecznym dziecka odgrywa ojciec. Peatadgtownie w intuicyj-
nym przéwiadczeniu znana jest od najdawniejszych czaséwhHEjce ojcostwo

S Tame, s. 27.

% 5.GeAz, K. GRZESZEK, |. WISNIEWSKA, Rodzina: biologiczne i psychiczne podstawy jej¢jok
nowania Krakéw 1996, s. 52.

27 J.KROL, E. DESKA, Oblicza ojcostwa a rozwoj psychospoteczny dziesk®.KROK, P.LAND-
woJjTowicz (red.),Rodzina w nurcie wspoétczesnych przem@pole 2010, s. 189.

2 M. BRAUN-GALKOWSKA, Psychologia domowas. 174.

X Tanme, s. 161.

30S.Graz, K. GRzESZEK |. WISNIEWSKA, Rodzina: biologiczne i psychiczne podstawy jejéjork
nowania s. 54.

3 Tame.

32 M. BRAUN-GALKOWSKA, Psychologia domowas. 165.



174 Ks. PAWEL BRUDEK, KS. PIOTR KIERPAL

wyraza se w bliskaici, a jednoczénie w dystansie wzgtlem dziecka. Istotyspra-
wa jest to, aby ojciec potrafit znaée migdzy nimi odpowiednie proporcje. Zau-
waza sk, ze zagraeniem dla dziecka nie jest nadmierna bligkze strony ojca,
poniewa z przyczyn kulturowych lub petnionych przez niedmwigzkdw jest to
utrudnione. Natomiast nadmierny dystans isfigiepomedzy ojcem a dzieckiem
moze st& si¢ dla niego gizarem. Dystans ten uwidaczniawsinieokazywaniu przez
ojca uczu, brakiem czasu na wspoélne gdf, rozmowy czy nieangawanie s¢

w zycie dziecka. Chodzi o to, aby ojciec dawat dzieg&ozucie bezpiecastwa,

ze W potrzebie jest on de@giny i ze maze na niego zawsze liczyZachowanie od-
powiednich proporcji w tym wzgtizie pokazuje dziecku, jak kochianych. Tak-
ze poprzez wspodlne sgzanie czasu dziecko fl@iadcza samego siebie, swoich
mazliwosci, mocnych oraz stabych stfBnlak pisze John Eldredge w swojejksi
ce:,Kiedy ojciec i syn spdzap razem duo czasu (...) starsze ciato, jak mogfiby
my powiedzié, przekazuje mtodszemu substamizypominajca pokarm™4, Dzieki
temu,ze dziecko czuje giakceptowane przez ojcze wobec niego stawiang s
rozgdne wymagania, dolzie potrafito realizowa swoje cele. Taka akceptacja
zwieksza autonorgidziecka oraz wksz niezalenos¢ w decyzjach i dziataniu
wzgledem otoczenfd. Kochajce ojcostwo to postawa méidi i opieki. Wigze sk

Z tym zaspokajanie potrzeb fizycznych i psychicingziecka, dzki czemu nas-
tepuje jego prawidtowy rozwdj, a otrzymane przez ajcaucie potrafi przengé
na innych ludZ®. Opiekucza postawa ojca pozytywnie wptywazakna rozwoj
emocjonalny dziecka. Staje sino bardziej sktonne do wspétdziatania, jest wyro-
zumiate, tagodne, a jednodépie stanowcz8. Ojciec angaujacy sk w opieke nad
dzieckiem pozwala mu dwiadczy, ze jest king wartasciowym. Spetniajc rézne
funkcije opiekucze, odpowiada na potrzeby dziecka i jednémizepokazujeze
jest ono godne uwagi i zainteresowdhia

Kochapca postawa rodzicow pozytywnie oddziatuje na szerokumiany roz-
woj dziecka. Wspiera proces wychowania, socjalizaqjieki jednostki. Rodzice
53 dla dziecka bapwzorow zachowai zarazem ich przekazicielami. Kontakt z naj-
blizszymi stanowi podstaswéznych déwiadcze spotecznych i przg/¢ emocjo-
nalnych. Bliskéc¢ ta stwarza odpowiednie warunki sdae przekazowii wymianie
wartasciowych zachows i doswiadczé.

33 W. PREZYNA, Funkcja postawy religijnej w osoboyab cztowieka Lublin 1981, s. 18.

34 ).ELDREDGE, Dzikie serce. dsknoty naskiej duszyttum. J. Grzegorczyk, Pozin2003, s. 74.

% M. GURIAN, Wspanialyswiat dziewcat. Jak rozumié corke i stworzy z nig wiasciwe relacje
ttum. A. Sawicka-Chrapkowicz, Pozh@004, s. 197.

% J.KROL, E. DESKA, Oblicza ojcostwas. 196-197.

37 M. SITARCZYK, Miedzypokoleniowa transmisja postaw wychowawczyctwojodblin 2002, s. 9.

% J.KROL, E. DESKA, Oblicza ojcostwas. 198.
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2. Charakterystyka osobowdci tworczej

Podejmujc préke wzglednie szczegbtowej charakterystyki osobéeidwor-
czej oraz wskazania najistotniejszych jej uwarundowarto podkréli¢, ze oso-
bowas¢ sama w sobie jest

zadaniem osoby, ktéra spetnia w niepgzystengj w maksymalny sposéb (...), jest
tozsamdciag osoby integrujca sie gatunkowo i jednostkowo — w swojej cielesoio
oraz psychiczniei, w swojej autonomii integragej substancjalréé osoby i relacje,
w ktorych potwierdza sijako osoba, przy jednoczesnej dezintegracji sidhah rela-
cji, ktére jej nie potwierdzajjako bytu osobowedd

Wobec powyszego, osobowio nie jest dzietem przypadkuadiz niekontrolo-
walnej interakcji ranorodnych czynnikdw. Jest ona raczej cgyoo czlowiek na
przestrzeni sweggycia wypracowuje —ksztattuje. W takim rozumiensoba ludzka
jest w najcislejszym sensie twoacsamej siebi®. To ,tworzenie” siebie z jednej
strony jest wyrazem jej kreatyw$m, z drugiej zado kreatywnéci ja usposabia —
predysponuje. Istotne jest réwnjee owo ,tworzenie” nie dokonujeesiv prazni,
lecz podlega licznym wpltywom. Pgteczne zatem wydajecstwigzte i klarowne
zdefiniowanie osobowai jako takiej, a w dalszej kolejaci osobowdci tworczej
oraz okrélenie zasadniczych determinantéw rozwoju tej ogatn

Problematyka osobowoi stanowi przedmiot zainteresowania wielu nauk spo
lecznych, przede wszystkimiasychologit'. Psychologiczne badania nad osobo-
woscCig ujawniap, ze stanowi ona zkmny konstrukt, na ktéry mma spogldat
z réznych perspektyw teoretyczny€hDowodem na to jest fake w literaturze
przedmiotu odnajdujemy wiele propozycji rozumieriderpretacji terminu,,0s0-
bowas¢” 3, Prékg ich usystematyzowania patiim.in. P. Olé. Autor ten w oparciu
o rzetelny przegh publikacji z zakresu omawianego zagadnienia wisissiedem
gtéwnych nurtéw, w ramach ktérych podejmowana jestkowa refleksja nad
osobowdcig*.

Ta r&norodnd¢ podegé teoretycznych w odniesieniu do psychologicznego
ujmowania fenomenu osobowm skfania do poszukiwania takiej jego definicji,
ktora z jednej strony umbiwi uchwycenie indywidualngci jednostki, z drugiej

39 T.KoBIERZYCKI, Osoba. Dylematy rozwoju. Studium metaklini¢Byagoszcz 1989, s. 160.

“Tanre, s. 162.

“1Por. A. ASTRZEBSKI, Osoba a osobowie. Psychologiczne koncepcije osobgeiav swietle kla-
sycznej antropologii filozoficzngjRoczniki Filozoficzne” 57 (2009), nr 1, s. 29-48

42 C.SHALL,G.LINDZEY, Teorie osobowsei, ttum. M.. Zagrodzki, J. Kowalczewska, J. Radzicki
Warszawa 2002, s. 13-37.

“por. J. KzIELECKI, Koncepcje psychologiczne cziowigWsarszawa 2001; &AL DOWA, Wspot-
czesne koncepcje osobowio Krakéw 1995.

4P OLES, K. DRAT-RUSZCZAK, Osobowsdé, w: J.STRELAU, D. DoLINsKI (red.) Psychologia. Pod-
recznik akademickt. |, Gdask 2008, s. 651-764.
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z& pozwoli na wyjanienie ogolnych prawidet ludzkiego zachowania. Dieje
taka formuuje L.A. Pervin. Twierdzi orze osobowséc to
zlozona caté¢ mysli, emociji i zachowa, nadagca kierunek i wzorzec (spéjéw) zyciu
czlowieka. Podobnie jak ciato, osobadiésktada sj zaréwno ze struktur, jak i proce-
sOw, i odzwierciedla dziatanie tyl@atury (gendéw), cérodowiska. Pajcie osobowéci
obejmuje rownig czasowy aspekt funkcjonowania cztowieka, zawiexgiém wspom-
nienia z przeszkei, reprezentacje mentalne tameejszaci oraz wyobraenia i oczeki-
wania co do przyszégi®.

Zaley powyzszej definicji jest taze podkréla koniecznéc integralnego ujmo-
wania podstawowych wdaiwosci psychicznych jednostki oraz zwraca uwag
roznorodnd¢ czynnikow wptywagcych na rozwaj i ksztattowaniegsisobowdci
cztowieka. Dz¢ki takiemu spojrzeniu na osoboséanazliwe jest dostrzaenie w niej
dynamicznej i niepowtarzalnej konstelacjimérodnych struktur psychicznych (tem-
peramentu, potrzeb, motywow, postaw, wsstocharakteru), ksztattagych spe-
cyficzng dla danej osoby aktywdéwewretrzng i zewrgtrzng?*®.

Fakt ten posiada istotne znaczenie z punktu widzeglu niniejszej pracy. Po-
zwala on bowiem na uchwycenie procesu rozwoju osokt na poziomie posz-
czegolnych jej struktur i funkcji oraz determinamt@arunkugcych jego przebieg.
Jednym z nich jestrodowisko wychowawcze — zwtaszcza radzina — w kto-
rym wzrasta czlowiek. Wielu autorow zajmaych sé osobowdcig akcentuje
wczesne déwiadczenia z dzieistwa zwiazane z relacjodzicielsl i sposobem
funkcjonowania systemu rodzinnego jednostki. Kvaesgidrmy Wcigz pozostaje py-
tanie o trwatéc¢ rodzinnych wptywdw na ostateczny ksztatt osobawadNie wda-
jac sk jednak w szczegotoyvanaliz tego zagadnienia moa przypé, ze jakaé
funkcjonowania systemu rodzinno-wychowawczego oggiluczowg role w spo-
sobie postrzegania przez podmiot siebie sameggelnindzi i swiate”. Stwier-
dzenie to doskonale koresponduje z postulatemtif, B@ra wyraa przekonanie,
ze to widnie rodzina jest ,miejscem, gdzie powstaje cztowigiNauka izyciowe
daswiadczenie jednoznacznie przekapoistusznéci tej tezy. To z rodzimbowiem
taczg sie najczsciej pocatki ludzkiegozycia. W rodzinie cztowiek przychodzi na
swiat i uczy s¢ $wiata. W rodzinie jednostka odnajduje najbardzptymalne wa-
runki osobowego rozwoju. Rodzina wreszciebgko wpisuje si w tozsamaé
osoby i odciska trwatylad na historii jejzycia*. Owo ,powstawanie” cztowieka

4 L.A. PERVIN, Psychologia osobowoi, ttum. M. Orski, Gdask 2002, s. 417.

“H.KRzYszTECZKQ Osobowedé, w: JMAKSELON (red.) Psychologia dla teologdukrakéw 1995,
S. 177-206.

4"P.GZIMBARDO, R.L.JoHSON V. MCCANN, Psychologia. Kluczowe koncepdjem. J. Radzicki,
Warszawa 2010, s. 30-31.

“870b. V.SATIR, Rodzina. Tu powstaje cziowjekim. M. Trzebiatowska, t.. Ochmska, Gdask
2000.

4 Por. PBRUDEK, Wyply: na gkbie, s. 10-13.
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w srodowisku rodzinnym odnosigiakze do odkrywania i pienowania w dziec-
ku, a potem w adolescencie posiadanych przez téggmow, zdolnéci czy umie-
jetnasci tworczych. Dochodzimy w tym momencie do bardgisjzegotowego za-
gadnienia, jakim jest problematyka osobéwitworczej i szerokiego spektrum jej
uwarunkowa.

Pod pogciem ,,0sobowé¢ tworcza” rozumie sijednostl, ktora z tatwécia
lub stosunkowo asto wytwarza nowe i wargoiowe dzieta lub ide€ W takim
ujeciu osobowé¢ twércza wiize sk nierozerwalnie z zagadnieniem twérézigako
takiej, ktore rozpatrywane jest nagéeiej w trzech gtdbwnych aspektach. Po pierw-
sze, w odniesieniu do ludzkich wytworow o charadganaterialnym i niematerial-
nym. Po drugie, w relacji do specyfiki procesu watrania tyche dziet. Wreszcie
po trzecie, w nawgzaniu do konkretnych cech oséby

W opinii A. Maslowa osobow& tworcza charakteryzujeesswoistym poczu-
ciem humoru, ktére pozwala na zachowanie dystamdewsiebie §wiata, wyz-
szym poziomem spontaniczudi ekspresyjnéci, mniejsa kontroh i hamowaniem
oraz wiksz otwartdcia nato, co nieznane, tajemnicze i zagadkowe. Poruedt
ba tworcza posiada zdokiado integrowania tego, co przeciwstawne, w peloepk
tuje wlkasne méli, uczucia, pojawiajce sé impulsy, a take pozostaje niezatpa
od wptywow otoczenid. Mozna zatem stwierdéj odwotupc sie do nomenklatury
psychologii humanistyczneje ludzie charakteryzagy sie osobowdcig tworcz
to ci, ktorych okréla sie mianem osGb samorealizaych sé — ciesacych sg¢ zdro-
wiem, realizugcych swe podstawowe potrzeby oraz uskutecgcyah posiadane
potencjalnéci®,

Wedtug innego przedstawiciela nurtu fenomenologieegzystencjalnego —
C. Rogersa, przejawem osobawidworczej g takie wigciwosci psychiczne, jak:
otwartai¢ na ddwiadczenie, wewgtrzne umiejscowienigrodta oceniania i zdol-
nos¢ do spontaniczriwi. W tej perspektywie jednostka tworcza to osolveada
nato, ,co teraz”, odznaczga st tolerancy dwuznaczngci i brakiem sztywnéxi
myslenia, a take budujca sdy w oparciu o wiasne przekonania i preferowany
system wartéci®*.

E. Necka, w oparciu o wnikliyi rzetelry literatue przedmiotu, dokonat szcze-
gotowej charakterystyki osoboda tworczej. Wyrénia on dziesi¢ kluczowych

50 E.NECKA, Tworcze rozwjzywanie problemowKrakow 1994, s. 18.

51 TENZE, Psychologia tworczwi, Gdaisk 2005, s. 12.

52 Zob.A.H. MAsLow, W strore psychologii istnieniattum. |. Wyrzykowska, Warszawa 1986,
s. 136-147.

53 P.G.ZIMBARDO, R.L. JOHSON V. MCCANN, Psychologias. 72.

54 Por. JGROCHULSKA, Autokreacja nauczyciela w pedagogice Carla Rogensd KEDZIERSKA,
K. PoLAk (red.),Horyzonty pedagogicznej wyobra, Krakéw 1998, s. 116.
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syndroméw osobowiei kreatywnej. Wedtug tego badacza jednostki twérmd-
znaczaj Sie:

1) otwartdcia, dzicki czemu potrafj zintegrowa w sobie informacje niepewne,
sprzeczne czy uzyskane z niepewngagaita;

2) dociekliwdgcia, co wyraa sk silng potrzela poszukiwania nowiei, réznorod-
nosci, zmiany, a take tatwacia w znoszeniu sytuacji problematycznych, w kto-
rych trudno o odpowiednawet na najbardziej elementarne pytania;

3) niezalenacscig, tak w sferze intelektualnej, jak rownimoralnej i spotecznej,
czego przejawem jest niska tolerancja na wszelkiggoograniczenia o cha-
rakterze zewgtrznym, szczegélnie Zaa te zwazane z obszarem wykonywa-
nej pracy;

4) wrazliwoscia, ktora umaliwia skuteczniejsgpercepa} ukrytych elementéw
rzeczywistdci oraz petniejsze wykorzystanie bedw ubocznych i przypad-
kowych, co przekladagim.in. na uwzgldnianiu w procesie nglenia zarow-
no zmystowego, jak i abstrakcyjnego wymiawiata;

5) odwag, pozwalagca na podejmowanie ryzyka intelektualnego i spekijlacj
a take na wychodzenie poza utrwalone schematy i kongeukoretyczne;

6) pozytywnym stosunkiem do samych siebie przpgedesnym zachowywaniu
skutecznej samokontrolgwiadomdci wiasnych ogranicze

7) odpowiedzialnécia (sita egg i realizmem w ocenie swych rzeczywistych
mozliwosci;

8) posiadaniem sprzeczwi Co oznaczae g one wytrwale, ale teplastyczne,
powazne, ale jednoczaie sklonne do humorystycznego stosunku wobec swo-
jej pracy, petne pasiji, ale takzdolne do dtugotrwatych przerw w podejmo-
wanej aktywnéci i ,inkubowania” pomystow;

9) poczuciem przeznaczenia wigi@cym sk w wysokim wyobraeniu 0 znacze-
niu wiasnej pracy oraz docenianiugggiig¢ poprzednikow;

10) szerokimiijednoczesnie wybidrczymi zaintereaniami, ledagcymi najczs-
ciej przeciwiéstwem encyklopedycznej kompletios°.

Inna, wart przywotania, propozyejcharakterystyki osobowoi twérczej zapro-
ponowat w oparciu o przegl dotychczasowych basl@mpirycznych zrealizowa-
nych w obszarze omawianej problematyki S. Popetoian wyranit cztery gtow-
ne katalogi cech i wigiwosci osobowdciowych, lezacych u podstaw aktywrsoi
tworczej cztowieka: poznawcze, emocjonalne, wolitgwnotywacyjne oraz uzdol-
nienia spoteczned®

Cechy poznawcze predyspondp posiadania nieprzetnych uzdolniéw za-
kresie percepcji otaczgjegaswiata. Sktadaj sic na nie: dua wrazliwos¢ na bodce,

%5 E.NECKA, Psychologia twérczi, s. 132-138.
%6 S.PopPEK, Cztowiek jako jednostka tworcZaublin 2003, s. 49-52.
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znacaca aktywné¢ jednego lub kilku zmystow, wysoka sprawiid zrecznagsé
percepcyjna, prowadeza do mistrzostwa w wykonywaniu danej czyfeipotwar-
tos¢ postrzeeniowa, spostrzegawcgooraz wraliwosé na déwiadczenia. Ponadto
ludzie tworczy, na poziome poznawczego funkcjonaagrosiadaj specyficzne
wiasciwosci odnoszce sé do mechanizmu uwagi. Potrafini skoncentrow@sie
na obiekcie swoich zainteresow@awet w niekorzystnych warunkach, w ktérych
stwierdza si dziatanie licznych dystraktorow. Dyspogupwniez duzg trwatoscig
uwagi i pozostaj odporni na zreezenie. Osoby tworcze charakterygsi takze
specyficznymi cechami w zakresie paoni Odznaczajsic bowiem znaczachton-
noscig, koncentragj, trwatcicia i pojemndcia pamkeci. Dzigki temu potrafa one
bez wikszych trudnéci przyswaja nowe tréci oraz z wysok sprawngcia przy-
wotywaé doswiadomaci wczeniej przyswojone treei i obrazy. W odniesieniu
do specyficznych, kognitywnych wdeiwosci jednostek twérczych, podidla sic
takze wyr&niajacy je ponadprzeetny poziom inteligencji, co wyta st w zdol-
nosci do szybkiej analizy nowego materiatu, tabsioverbalizowania swoich my-
§li, tworzeniu nowych idei i hipotez, logiczém myslenia, krytycyzmie i samo-
krytycyzmie w sytuacjach probleméw nowych i dywearggnych oraz bogatej
wyobrazni®’.

Jezeli chodzi o grup cech wyodgbnionych ze wzgidu na kryterium emocjo-
nalne, to S. Popek stwierdza,ludzie tworczy odznaczggic wysokim poziomem
wrazliwosci emocjonalnej, w konsekwencji czeg@&zde] niz inni doswiadczaj
dezintegracji uczuciowej czy depresji. W niektongstiuacjach okazuijsic nie-
smiali. Ponadto ujawnigjtendena do szybkiej i totalnej fascynacji olstenym
zagadnieniem (problemem), a takdo wskazywania wielu ewentualnych jego
rozwigzan. Osoby kreatywne cechiugic takze wysok odporndciag emocjonaln
w sytuacjach rinorodnych niepowodzebedacychzrédiem silnego stresu i nega-
tywnej oceny ze stronfrodowiska czy oséb najizych®,

Wsréd wasciwosci wolitywno-motywacyjnych jednostek tworczych wyrnia
sig w pierwszej kolejnéci sitg woli i upor w realizacji zamierzonego celu. Osoby
takie potrafiy by¢ pewne siebie i odznaczgie silng motywacy poznawcz i dzia-
taniowg. Ponadto cechuje je ¢l wewrgtrzna dyscyplina i energia w dziataniu,
czemu towarzyszy umitowanie i zapat do pracy. Jetkikreatywne wyrénia tak-
ze silna potrzeba autonomii, oryginasev zachowaniu, wysokie poczucie wiasnej
wartasci, entuzjazm, otwartd na to, co nowe, wreszcie gotas§gpodejmowania
ryzyka®.

W obszarze spotecznego funkcjonowania ludzie twojak zauwaa S. Popek,
ujawniap sklonna¢ dozycia w samotngci, co sprzyja ich koncentraciji i intelek-

5" Tanre, s. 50.
%8 Tanre, s. 51.
* Tanre.
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tualnej refleksji, co pozwala im odélaie procesowi tworczemu. W kontaktach
interpersonalnych odznacaaje powsciagliwoscia, zahamowaniem i néeniatos-
cig. Ponadto jednostki 0 osobo$eotworczej nie ulegajautorytetom, ceniwartaci
osobowe, gkrytycznie nastawione do otoczenia i odporne ga jaytyke, kon-
centrup sie bardziej na ideach hina konkretnych sprawaclycia spotecznedt

Chac zbada osobowdéé tworcz i czynniki warunkujce proces jej rozwoju,
nalezy w pierwszej kolejnéci zrozumie istote samego zjawiska tworcga. W li-
teraturze jest ono definiowane w bardzampsposéb. W opinii Z. Pietrasikiego
pod pogciem ,tworczaé” nalezy rozumie ,, aktywnaosé przynoszca wytwory do-
tad nieznane, a zarazem spoteczmigeczne®.. Nieco inm definicje proponuje
E. Torrance, dla ktérego tworcgoto

uwrazliwianie si na problemy, niedostatki, luki w wiedzy, brajeg elementy, dys-
harmonie i tym podobne; identyfikowanie trudoip poszukiwanie rozwizan, proby

zgadywania lub formutowania hipotez dotycych zauwaonych niedostatkéw; wielo-
krotne testowanie sformutowanych hipotez i na aakenie ogtaszanie rezultat®w

Tak rozumiana twdrcz6, bedaca jednoczeénie wyrazem ekspresji 0sobo§ed
kreatywnej, posiada bogate i niejednolite spektawvarunkowa. Warto w tym
miejscu przywoté wyniki licznych bada, ktore przekonuj, ze osagnigcia twor-
cze zalea nie tyle od wybitnych zdolrigi intelektualnych jednostki, lecz bardziej
od gotowdci do przetamywania wtasnych nawykow, stereotypkeniwenciji, a tak-
ze od umiejtnosci wieloaspektowej oceny spojrzenia nandrodne problenty.
Ta gotowdc¢ i umiejetnosci s w znacznej mierze efektem szeroko rozumianych od-
Ziatywan spotecznych. Zdaniem A. Nalaskowskiego, najis&jsz role w ksztat-
towaniu tworczych predyspozycji czitowieka — osobéeitwérczej, odgrywaro-
dowisko bogate w relacje interpersonatniliewatpliwie na pierwszym miejscu
nalezy wymieni tu rodzire — jako podstawowkomorke spotecza, realizujca
wzgledem swoich cztonkdw i ogétu spotedstva jasno okigone zadani& Z kolei
w ramach systemu interakcji rodzinnych za kluczoglacg dla wiaciwego roz-
woju osoby w pierwszych latach jgjcia uznaje sirelacg matka — dziecko. Staje
si¢ to bardziej zrozumiate w sytuacji zaistnienia mepidtowasci w ramach wgzi
pomiedzy dzieckiem a maik Sytuacja taka stanowi bowiem istotny czynnik kgy
zaburzé psychicznych oraz zaburzeachowania i osobowoi zaréwno w dzie-
cinstwie, adolescencji, jak rowriev dorostaci®.

®Tanre, s. 52.

61 Z. PIETRASINSKI, Myslenie tworczeWarszawa 1969, s. 10.

52T.PrROCTOR Tworcze rozwjzywanie probleméwitum. E. Jusewicz-Kalter, Gdsk 2002, s. 18.

53 M. JANKOWSKA, Wychowanie do tworcZoi, w: M.RY$ (red.) Autorytet prawdy — Wychowanie
dzieci i mtodzigy, Warszawa 2006, s. 125.

5 A. NALAskowskl, Nauczyciele z prowincji u progu reformy edukaEprun 1997, s. 143.

% Por. M.BRAUN-GALKOWSKA, Psychoprofilaktykaycia rodzinnegp,Matzenstwo i Rodzina”
1(2), s. 14-21.

% Por. D.SENATOR, Wigz zdezorganizowana jako czynnik ryzyka patologizigeaistwie i doros-
tosci, w: B.TRYJARSKA (red.) Bliskasé w rodzinie. Wizi w dziecistwie a zaburzenia w dorost, War-
szawa 2010, s. 43-62.
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Bazupc na teorii przywjzania J. Bowlby'ego naky uzn&, iz jakosé relacji
miedzy matlg a dzieckiem na pierwszym etapie jegoia stanowi kluczowy czynnik
w ksztattowaniu cech osobowa tworczej, ktére w pgniejszym czasie identy-
fikowane ledg jako szczegdllne umigthosci, uzdolnienia czy talenty. \&vietle
wspomnianej teorii wyriniamy trzy podstawowe wzorce relacji, olteane jako
style przywizania: bezpieczny, unikgjy oraz tkowo — ambiwalentrfyf. Bez-
pieczny wzorzec przywrania ksztattuje giwéwczas, gdy dziecko posiada prze-
konanie,ze matka (opiekun) da mu ochgoiwsparcie w sytuacjach zagemia
oraz umaliwi realizacg podstawowych potrzéb Ta posta przywigzania stanowi
konieczny warunek wkgiwego rozwoju emocjonalno-spotecznego oraz intelek
tualnego osoby, a tak& decyduje o sposobie, w jakidzie ona budowata intymne
relacje z innymiw okresie dorostm®®. W tym kontekcie adaptacyjna wi, tacza-
ca dziecko z matk jawi sk jako cennerrddto realizacji elementarnych ludzkich
potrzeb, takich jak potrzeba mita, potrzeba przynaimosci czy potrzeba bezpie-
czeastwd®. Zaspokojenie tych potrzeb pozwala jednostce nadpwiasnych po-
tencjalndci, zwigzanych z wiedg, uzdolnieniami, zainteresowaniami, oraz atino
wia jej osigniecie zamierzonych celéW Inspiruje tym samym do podejmowania
dziatar transgresyjnych, odznaczaych sié ekspansywniia i tworczaicia’

Warto w tym miejscu odwotasic do bada zrealizowanych przez A. Nalas-
kowskiego, ktdrych wyniki jednoznacznie przekanug wsrodsrodowiskowych
(psychospotecznych) uwarunkofu@zwoju tworczéci (osobowdci tworczej) na
pierwszym miejscu — obok takich czynnikdéw, jak: ja@e zamieszkania (,krea-
togennd¢ matych skupisk miejskich”), otwarté na r&norodndé¢ (,doznawanie
réznic”), specyfika osoby ludzkiej wyrajgca sé we wzgkdnej trwaldci struktury
cztowieka (,bufor ochronny”), nieadekwattmceniania uczniow tworczych (,stabi
twoérczy uczniowie”), wyksztalcenie (,wiedza i twaas¢”) — czotowe miejsce
zajmuje osoba matki (,aura matka”}®. Okazuje si bowiemze to widnie matka,
odznaczajca sé zyciowa madroscia, bedaca dla dziecka wzorcegwiata, jej kon-
dycja” psychofizyczna, a wt ,wyksztatcenie, pozycjaw domu, trgfacia, mitasé

87 M. KIELAR-TURSKA, M. BIALECKA-PIKUL, Wczesne dzietstwg w: B. HARWAS-NAPIERALA,
J.TREMPALA (red.),Psychologia rozwoju cztowieka. Charakterystyka sévezycia cztowiekaWar-
szawa 2007, s. 65.

% M. JELINSKA, Religijnasé w ujeciu teorii przywiyzania w: J.KRokos M. RY$ (red.),Czy rozum
jest w konflikcie z wiat? W X rocznig encykliki ,Fides et Ratio; Warszawa 2009, s. 157-173.

59H. LIBERSKA, Teorie rozwoju psychicznege: J TREMPALA (red.),Psychologia rozwoju cziowieka
Warszawa 2011, s. 98.

M. KAZMIERCZAK, T.ROSTOWSKA Percepcja relacji maksiskich i poziom empatii a jakézycia,
w: T. ROSTOWSKA A. PEPLINSKA (red.),Psychospoteczne aspekygia rodzinnegpWarszawa 2010,
s. 110-111.

" C.RoGERS On Becoming a PerspBoston 1961, s. 24.

2] K 0zIELECKI, Psychotransgresjonizm — zarys nowego paradygmatenzZe (red.) Nowe idee
w psychologii Gdaisk 2009, s. 333.

3 A. SAIDAK, Edukacja kreatywnaKrakéw 2008, s. 37—-39.
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do dziecka, sposéb zaspokajania jego potrzebsdalpeki, przesdzap o urucho-
mieniu twérczych predyspozycji dzieckd”

Zachowujc systemow perspektyw w spojrzeniu na rodzén nie mana za-
pomin&, ze zarbwno matka, jak i dziecko stangwiementy szerszej sieci relacji
i odniesié osobowych zwgzanych z innymi czionkami rodziny. Dlatega teszel-
kiego rodzaju zmiany dokorage s¢ badz w strukturze systemu rodzinnegadb
w konkretnej osobie wspoitwageej ten system, powodigmiany w catej rodzinie
oraz posiadajwyrazny wptyw na wszystkich jej cztonkdWw Stad tez mazna wno-
si¢, ze jaka¢ funkcjonowania systemu rodzinnego stanowi klucz@ngdyktor
prawidtowego rozwoju jednostki, talw wymiarze jej twdrczych potencjakuo.

Z kolei o funkcjonalnéci srodowiska rodzinnego decyduje w przesajgcej mie-
rze podsystem mzdnski’®. Maria de Barbaro podkiia, ze podsystem mzenski
maoze stanowd cennezrodto wzajemnego wsparcia dla wspotamatkow, a tym sa-
mym optymalizowé rozwéj kadego z nich. Ale mge on rownie, jak zauwaa
autorka, utrzymywaniekorzystne czy wecz dysfunkcjonalne interakdcje Uwi-
dacznia sj to szczegolnie wyraie w sytuacjach, w ktérych rodzina podlega ré
norodnym procesom patologizacji, prowackzm ostatecznie do jej dysfunkcjo-
nalngci’® Fakt ten nie pozostaje bez znaczenia dla@asitaego wzrostu osoby.
Umozliwia badz udaremnia on bowiem skuteczny rozwaj m.in. tycaseitvosci
osobowdciowych jednostki, ktdre decydup charakterze jej kreatywsd.

3. Srodowisko rodzinne jako kontekst rozwoju osobowsci tworczej
Jana Sebastiana Bacha

Jakoze w literaturze przedmiotu znajdujemy informacjéydace uzdolnié
muzycznych przodkéw Bacha i jego potomkéw, dlategaliza lgdzie obejmo-
wala take szerszy kontekst rodzinny mistrza muzyki bar@kzieki temu w petni
zostanie ukazany obraz systemu rodzinnego i jedgpwyna ksztattowanie oso-
bowdéci tworczej kolejno: przodkéw Jana Sebastiana Basdraego kompozytora
oraz jego synéw.

Po raz pierwszy nazwisko Bach pojawia i starych kronikach z XVI vi?
Dotyczy ono Johannesa urodzonego okoto 1525 ry kid chlopem we wsi Grae-

“Tanre, s. 37.

S M. BRAUN-GALKOWSKA, Psychologiczna analiza systemdw rodzinpgchi 4.

"8 M. KAZMIERCZAK, T. ROSTOWSKA Percepcja relacji makiskich i poziom empatii partneréw
a jakoi¢ zycia, w: T.ROSTOWSKA A. PEPLINSKA (red.),Psychospoteczne aspekygia rodzinnegps. 110.

7M. DE BARBARO, Struktura rodzinyw: B. DE BARBARO (red.),Wprowadzenie do systemowego
rozumienia rodzinyKrakéw 1999, s. 45-55.

8 Zob. P.BRUDEK, Choroba alkoholowa jako czynnik dysfunkcjonatioodziny w: D. KROK,
P.LANDWOJTOWICZ (red.),Rodzina w nurcie wspotczesnych przem&r809-325.

"9 Niektorzy autorzy twierdg ze nazwisko to znanejibyto przed 200 latyPor.E.ZAVARSKY , Jan
Sebastian Baglttum. M. Erhardt-Gronowska, Warszawa 1985, s. 10.
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fenrode, potaonej w potudniowej agci Niemiec — Turyngii. Na jego temat mo-
zna znalec niewielka ilos¢ informacji. Wiecej natomiast wiadomo o naghiym
przedstawicielu rodziny Bachow, ktGiyt rowniez w Turyngii, we wsi Wechmar.
Veit Bach byt mtynarzem i piekarzem. Jak gtosi ledg, Veit ,lubit bardzo cytr
swojg do mtyna zabierai do wtéru klekogcychzaren na niej wygrywa Pieknie
to razem brzmie musiato! Nauczyt i przy tym doskonale takt utrzymya/2°,
Mozna uznd, ze umitowanie sztuki, jakjest muzyka, odziedziczyli i rozwgh
potomkowie Veita Bacha. Pierwszym, ktory zarabatytie wylcznie muzyk,
byt najstarszy jego syn — Johann. Co prawda w fggyeh planach ojciec chciat
go wyuczy na piekarza, jednak dostrzegt w nim potencjat romay i postat go
na nauk do stryja, Kacpra Bacha. Kilka lat rownigpedzit u trebacza miejskiego
Christopha Hoffmana, ktory rozwijat jego wyksztaiee muzyczne. Pémierci
swoich rodzicéw Johann Bach zostat zatrudniony fak@anista w Erfurcie, gdzie
miat za zadanie zajmowaic takze miejsk orkiestn®’. Odpowiednie wyksztatcenie
oraz przygcie tej posady spowodowato takie zmiany w systeateinnym Johanna
Bachaze mégt on zatroszczysic rowniez o ksztatcenie muzyczne swojeged-
niego brata, Christophdrddta podai, ze ,uczyt go gré na ré&nych instrumen-
tach, a dziki ojcu, ktéry podczas estych wedrowek i podray wiele zawart zna-
jomasci, sredni syn otrzymat zagie na weimarskim dworz&.: W czasie wojny
trzydziestoletniej sptap dwor kshzecy i Christoph Bach przeniosksio Erfurtu,
gdzie réwnie znalazt zatrudnienie. Zostat cztonkiem orkiestigjskiej, tam nadal
mogt rozwijat swoj talent muzyczrfy. Po kilkunastu latach, wraz ze swaépm
Marig Magdalen oraz trzema synami (Georg Christoph 1642-169 GrioAm-
brosius 1645-1695, Johann Christoph 1645-1693ppowvadzit s} do Arnstadt.
Tutaj réwnie otrzymat posaglmuzyka miejskiego i nadwornego. Troszcsi

0 SWOp rodzirg, udzielat synom pierwszych lekcji muzyki, ycach nie tylko teo-
rii, ale réwniez gry na r@nych instrumentach

Johann Ambrosius Bach — ojciec Jana Sebastianamigoci ojca w 1661 r.
dalsze ksztatcenie muzyczne pobierat u jego najsziego brata, Heinricha. Nas-
tepnie, po objciu posady muzyka kapeli miejskiej w Erfurcie, Armbius wspot-
pracowat ze starszym bratem swojego ojca, Johanmgminiajagcym skt w sztuce
muzycznej i kompozytorskiej. Johanedac organisi w Predigerkirchel majac
wyrobione znajomsxi z rady miejsky, potrafit zatroszczysie nie tylko o zatrud-
nienie dla swoich trzech synow, alezaklla synow biiniakéw swojego zmartego
brata: Christopha i Ambrosiusa. Wynikadste ojciec Jana Sebastiana Bacha otrzy-
mat solidne wyksztatcenie oraz wspétpracowat z wtdgni synami pierwszego
profesjonalnego muzyka w rodzinie. Po rocznej pra&yfurcie, 8 kwietnia 1638 r.

8 M. KURECKA, Dzieje Jana Sebastiana Bagh&larszawa 1955, s. 5.

8 Tanre, s. 5-7.

8 Tanre, s. 8.

8 Tanre.

84 CH. WOLFF, Jan Sebastian Bach. Muzyk i uczotiym. B.Swiderska, Warszawa 2011, s. 48.
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Ambrosius Bach wat slub z Marp Elisabeth Lammerhirt. W magnstwie tym po-
jawito si¢ osmioro dzieci: Johann Rudolf, Johann Christoph, datizalthasar, Jo-
hann Jonas, Maria Salome, Johanna Juditha, Johaob draz Johann Sebastian.
Jakoze w Eisenach zwolnit sietat na stanowisko muzyka miejskiego, Ambrosius
Bach przeprowadzit siw to miejsce i otrzymat dobrze ptatposad@®. O jego do-
brym wyksztatcenidwiadcz informacje zawarte w literaturze:

Od samego pogiku muzyczna dziatalrsé Ambrosiusa Bacha w sthie miasta i dworu
byta oceniania bardzo wysoko, tak t®/to do kaica sprawowania przez niego stano-
wiska.Zaden muzyk w Eisenach wagu catego siedemnastego wieku nie otrzymat
tylu pochwat, co Ambrosius. Wzmianki o jego nadzeajoych umiejtnosciach jako
muzyka pojawiaj si¢ dos¢ wezesnie. W dokumencie zwalniggym go z lokalnego po-
datku piwnego nie tylko podksono jego chrzéijanskie cnoty i moralne prowadze-
nie sk, lecz wychwalano szczegdlne kwalifikacje zawodadwieki ktérym maze wys-
tapi¢ z muzyk wokalrg i instrumentalg w czasie nab@nstwa i przed czcigodnymi
zgromadzeniami 0sOb \igzego i niszego stanu w taki sposéb,nie pamjtamy, bymy
kiedykolwiek przeyli tu cos podobneg®.

Wiadomdaci, jakie zachowaty gio Ambrosiusieswiadcz, ze byt to cztowiek
sumienny i skromny, podchagtz/ do swoich obovgizkdw z niezwykd pieczotowi-
toscia. W miejskich protokotach ¢sto pojawialy si informacje dotycace skarg
wnoszonych na temat muzykow, jednadtijehodzi o Ambrosiusa, nie ma tam ani
jednej ztej uwagi. Spotykagshatomiast pochwaly. Przyktadem tego jest infor-
macja umieszczona w kronice:

W dzien Wielkanocy 1672 r. nowgtadtpfeiffervykonat muzyk z organami, skrzyp-
cami,spiewem, tabkami i wojskowymi lgbnami, jaka nigdy przedtem nie byta grana
przezzadnego kantora czy muzyka miejskiego, jak diugoEisenackf.
Nic wigc dziwnegoze synowie Ambrosiusayjacy w takim kontekcie kultu-
rowym i rodzinnym, odziedziczyli od niego talent zgazny.

Najwybitniejszym niewtpliwie muzykiem byt Jan Sebastian Bach, urodzony
21 marca 1685 r. Bigc pod uwag fakt, ze niedaleko domu Bacha znajdowaty si
najwaniejsze instytucje, ktore tworzyty podstawy kultgigdemnastowiecznych
Niemiec, mtody Jan Sebastian dorastat w iciglar Byty to: miasto, dwor, szkota
i kosciot. Instytucje te odegraty zasadriaole w ksztattowaniu zdolrii mu-
zycznych chtopca. Dia rola przypadta ojcu Bacha, ktérego mtodzieniezzbee
obserwowalt, najpierw przy codziennych obgekiach, nasipnie proszony o pomoc
przy stawianiu sceny czy przewracaniu kartek. Wseédgo typu zachowania bra-
ty swoj pocatek w domu rodzinnym, ktéry byt najumiejszym miejscem profes-
jonalnego uprawiania muzyki. Tam prywatiyeie faczyto st z dziatalngcia za-
wodowg Ambrosiusa. Jan Sebastian od wczesnych lat dogcirwzrastat rod
muzykow i muzyki, ktora splatata gadodzire i wszystkich, ktorzy tam mieszkali.

8 Tame.

% Tame, s. 50.

87 E.ZAVARSKY, Jan Sebastian Bagls. 17.

8 CH. WOLFF, Jan Sebastian Bach. Muzyk i uczomys0.
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Od najmiodszych lat miat mbwos¢ przyghdania s¢ z bliska nauce rzemiosta
muzycznego i prawdopodobnie prébom miejskich muayda?®. Majac skaczo-
ne trzy lata, podziwiat, jak ojciec uczyt jego steago brafd. Niedtugo péniej oj-
ciec rOwnie zacat uczy¢ Jana Sebastiana gry na skrzypcach i altbwce,za tak
zackecat go do grania duetéw z brat¥ndakaze Ambrosius zatrudniat kilku asys-
tentéw, ktdrzy byli take jego uczniami, mtody Jan Sebastian grywateaknim?2
Zycie cztonkdéw rodziny muzyka miejskiego byto podpaikowane licznym zaf
ciom muzycznym. Do takich zadlaalezato nie tylko nauczanie, codzientwicze-
nie, préby i wystpy, lecz rownie kopiowanie nut, naprawa i konserwacja instru-
mentéw oraz inne zggia charakterystyczne dla rozbudowanej instytuajiyoznej®.
W tamtych czasach praca dzieci nie byta czgadzwyczajnym, dlatego synowie
Ambrosiusa byli zaangawani w pomoc ojcu. Ich zadaniem byto np. noszerse
trumentow, czyszczenie instrumentdwtyeth blaszanych oraz zmienianie strun
w instrumentach smyczkowych. Kdy z syndw uczyt gigrat od ojca na rénych
instrumentach. W zataosci od pozyskanych umiginosci, byli oni za zgod ojca
angaowani w réne wystpy>. Mozna zatem stwierdgjze dom rodzinny Jana Se-
bastiana Bacha, jego relacje z ojcem¢imia innymi muzykami, miaty znagzy
wptyw na ksztattowanie jego osoboseotworczej. Jak zostato to przedstawione,
cata rodzina Bachow odznaczata siezwyklym darem muzycznym, ktére byto
przekazywane z ojca na syna. W tamtych czasachislez®ach byto jednoznacz-
nie kojarzone z muzyk W biografii Bacha napisanej przez Alberta Schyes#
czytamy:

Cztonkowie tej wielkiej rodziny muzykéw odznaczsili (...) bardzo wielkim wzajem-

nym przywizaniem. Nie mogc mieszka razem w jednej miejscowal, pragrli spo-

tyka¢ si¢ przynajmniej raz do roku; wyznaczaliggipewien dzi@, w ktorym wszyscy

mieli si¢ zbier& w wybranej na ten cel miejsco¥a. Kontynuowali te doroczne spot-

kania nawet jeszcze wdwczas, gdy liczebnie rodpwickszyta s¢ juz znacznie,

a cztonkowie jej rozproszyli sipoza Turyngi po Gérnej i Dolnej Saksonii, a tak

Frankonii. Miejscem spotkabyt zazwyczaj Erfurt, Eisenach lub Arnstadt. Cgas

dzali na wspolnym muzykowaniu. Poniestawarzystwo sktadatogz samych zva-

zanych z kéciotem kantorow, organistow i miejskich muzykant@alke dlatego,

iz powszechny byt wéwczas jeszcze zwyczaj rozpoczgnaseystkich spraw od reli-

gii, zatem — gdy sizebrali —$piewano najpierw chorat. Po tym naibgm pocatku

przechodzili dezartéw, ktére czsto mocno siode réznity. Spiewali bowiem z kolei

piesni ludowe o tréci badz zartobliwej, tadz sprégnej; improwizujc razem w ten spo-

sOb,ze r&ne improwizowane gtosy tworzyty w prawdzie pewiedzaj harmonii, lecz

tekst byt dla kadego gtosu inny.

89 E.ZAVARSKY, Jan Sebastian Bagls. 19.
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Jest bardzo prawdopodobue,Jan Sebastian brat udziat razem ze swoimi ro-
dzicami w takich zjazdach rodzinnych od najwitiejszego dziedistwa®.

Doswiadczenia zwjzane z ojcem wywarly mocny wplyw ha osobdwoma-
wianego kompozytora. Zawart on zwmek matenski najpierw z Marj Barbas,
Z ktérg miat siedmioro dzieci, a naginie z sopranistkAnng Magdaler Wilcke,
takze pochodaca z rodu muzykéw, ktéra wydata daiat trzynacioro dziect’.
Dzieskcioro z nich nie dayto trzeciego rokuycia. Jan Sebastian Bach starat si
pod kadym wzgkdem jak najlepiej je wychowaksztattuyjc ich rozwéj muzycz-
ny oraz osobowgziowy. Troska o rozwoj pedagogiczny syndw Bachajgdoczna
w zbiorze napisanym dla najstarszego z nich — Wfillad~riedemanna. Co praw-
da, nie zachowaly sporéwnywalne materiaty dizadnego z pozostatych dzieci,
jednak ich muzyczne wychowanie nie mogtpziytnio ré&ni¢®®. W ich domu pa-
nowata atmosfera pracowsid i wysokiej kultury. Wszyscy domownicy starak si
pomaga gtowie rodziny w pracy. Jegmna, Anna Magdalena, wraz ze starszymi
dzietmi przepisywata kompozycjeg¢ra (a byt to nie lada wysitek). Bach, gac
napisd jakis utwor, sam musiat liniowesobie papier i ostréygesie pidra naem.
W tym wszystkim nieodzowgpomog byly jegozona i dziect. Byt z nich bardzo
dumny.

W swoim licie do Erdmanna z 1730 roku wspomitesjego dzieci wszystkie sirodzo-
nymi muzykamii,mog zapewnt Cig, ze jestem ju w stanie stworz§/zespot zarow-
novocalierjakinstrumentaliez cztonkdw mojej rodziny, szczegdlnignoja obecna
zonaspiewa czystym sopranem, a moja najstarsza corka takzle sobie radz®.

Wazng rzecz byto rowniez zapewnienie swoim synom przysso W 1733 r.
polecit najstarszego syna na miejsce organisBophienkirchev Dreznie. Kilka
lat p&niej protegowat Johanna Gottfrieda Bernharda, kstayat s¢ 0 miejsce or-
ganisty przy kéciele Panny Maryi w Mihlhausen. Sam udatzssynem do tego
miasta, gdzie wystuchat jego egzaminacyjnej grynBard posaglotrzymat, jed-
nak juz w niespetna rok przeniésksio Sangerhausen. Wiesh738 r. potajemnie
jednak uciekt z miasta, gdzie pozostawit wiele dhwgJeszcze w gdzierniku oj-
ciec nie wiedziat, co sidzieje z synem, jak wynika z pisma wystanego praesto
Sangerhausen do lipskiego konsystorza. List, pkiSkbastian napisat do Johanna

% CH. WOLFF, Jan Sebastian Bach. Muzyk i uczomy60.

9 Dzieci Johanna Sebastiana Bacha z yRsrbag: CATHARINA DOROTHEA WILHELM FRIEDE-
MANN, Maria Sophia, Johann ChristoptRZ PHILIPP EMANUEL , JOHANN GOTTFRIEDBERNHARD, Leo-
pold Augustus. Dzieci z ArrMagdalen: Christiana Sophia Henriettap®&rFRIEDHEINRICH, Christian
Gottlieb, BISABETH JULIANA FRIDERICA, Ernestus Andreas, Regina Johanna, Christianali®taeChris-
tiana DorotheaQHANN CHRISTOPHFRIEDRICH, Johann August Abrahan@HdANN CHRISTIAN, JOHANNA
CAROLINA, REGINA SUSANNA. Kapitalikami oznaczone zostaly dzieci, ktéreytp wieku dojrzatego.
Por. G4. WoLFF, Jan Sebastian Bach. Muzyk i uczony466—-467.
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Friedricha Klemma, u ktérego mieszkat jego synepetniony byt bolem ojca nad
~marnotrawnym” synef{*:

Z bélem i smutkiem (...) pisZ¢ odpowied. Szanowny Pan nie sam ogdzi¢, jako

troskliwy i peten najlepszych ebi ojciec najukochészych potomkéw Szanownego

Pana. Mojego (niestety nieudanego) syna nie widziaid roku, gdy mialem zaszczyt

cieszy sic wieloma uprzejmgciami ze strony Szanownego Pana. Szanowny Pan nie

jest te nieswiadomy,ze wtedy optacitem nie tylko jego utrzymanie, leslzze weksle

z Mihlhausen (ktére prawdopodobnie spowodowaty fegezesny wyjazd), jak réw-

niez zostawitem pardukatow na sptatkilku rachunkéw w nadziefe odd obejmie

nowy sposoliycia. Teraz jednak dowiadigie z najwekszym zaktopotanienig jesz-

cze raz napgyczat tu i tam ize w najmniejszym stopniu nie zmienit swojego sposob

zycia, lecz nawet, przeciwnie, jest nieobecny idaemi dod zadnych wiadongxi

0 miejscu swojego pobytu. €dvigcej mog powiedzi€ albo uczyni? Poniewa nie

wystarczy ju ani napomnienie, ani nawet serdecznatroska i ppmosz cierpliwie

nies¢ méj krzyz i pozostawé mego wyrodnego synajtylko Bazemu mitosierdziu, nie

watpiac, ze ustyszy On moje smutne btagania i wigw zgodnie ze swagwicta wolg

poshpi z nim tak, £ hauczy sj on przyznawé, ze nawrdcenie catkowicie i jedynie

przypisywa mazna Baej dobroct®

Jak s¢ okazuje, bél i smutek byty rowni@mbecne w relacji Bacha ze swoimi

dziecmi. Jednak ta sytuacja nie zmniejszyta tla troski ojca o ich dobro. Dowo-
dem tego mogiby¢ chociaby ich twdrczezyciorysy. Zauwaa sk w literaturzeze
Bach faworyzowat swojego najstarszego syna. Catliich w 1792 r. napisate

Bach byt zadowolony jedynie z Friedemanna, wielkiegyanisty. Nawet o Carlu Phi-
lippie Emanuelu méwit niesprawiedliwie: ten Bédki Bfekit! On tak tatwo blaknie!
W stosunku do londiskiego Christiana Bacha zawszgwat stow Gellerta: Chtopiec
czyni pos¢py dziki swojej gtupocie! Whanie ten z trzech Bachdw qgingt najwieksze
powodzenie. (...) Sebastian i Friedmann byli sbhigey pod wzgtdem muzycznym

i intelektualnym?®,

W swietle przedstawionych wej rozwaan mazna zauway¢, ze system rodzin-
ny Bachow byt tak skonstruowamg wywierat istotne znamina poszczegélnych
jej cztonkach. Diaym autorytetem w XVII i XVIII w. cieszyt si ojciec, dlatego te
miat on ogromny wptyw na ksztatt rodzinnego ogniskaon byt odpowiedzialny
za utrzymanie rodziny i wyksztalcenie swoich potomkTakze talent muzyczny,
dzigki dobrym relacjom rodzinnym, byt dziedziczony z@na syna. Od Veita, po-
przez Johanna, dalej Ambrosiusa i samego Janatietzas- kady z nich przeka-
zywat zamitowanie do muzyki swoim potomkom.

STRESZCZENIE

Virginia Satir, ktora wywarta ogromny wplyw na roaypsychoterapii w ogole, a terapii
rodzin w szczegOlrioi, jedry ze swoich ksizek opatrzyta znamiennym tytuteRodzina —

101 E, ZAVARSKY, Jan Sebastian Bagls. 91.
192 CH. WOLFF, Jan Sebastian Bach. Muzyk i uczosy468-469.
3 Tanre, s. 471.
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tu powstaje czlowiekV przytoczonej publikacji autorka przekonuie system rodzinny od-
grywa kluczowvg i unikalm role w ksztattowaniu cztowieka we wszystkich wymiargeto
funkcjonowania — fizycznym, psychicznym i duchowyvtajac to na uwadze, za way pro-
blem badawczy uznano wyjsienie zalénosci zachodzcych medzy jakacia funkcjono-
wania systemu rodzinnego a rozwojem osobimivwvirczej jednostki. W prezentowanym
artykule podgto préke odpowiedzi na pytanie o kglrodowiska rodzinnego w procesie ksztat-
towania osobowgi tworczej jednego z najwybitniejszych kompozyteiddaroku — Jana
Sebastiana Bacha.

Stowa kluczowe osobowd¢ twércza, system rodzinny, Jan Sebastian Bach

The role of the family system for the developmentfareative personality
on the example of Jan Sebastian Bach

Abstract

Virginia Satir — who exerted a significant influenan the development of psychothe-
rapy in general, and family therapy in particulaiore of her books entitlethe New People
Making In the above book, she argues that the familyspdaunique role in development of
man in all its dimensions — physical, mental andtsl. With this in mind, an important
research problemwas considered to explain thiimeship between the quality of functioning
of the family system and the development of thative personality of the individual. This
article attempts to answer the question aboutleeof the family environment in the process
of shaping the creative personality of one of theshoutstanding Baroque composers —
Johann Sebastian Bach.

Keywords: creative personality, family system, Johann Sédma&ach.
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