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oi. Ktéz bowiem zaprzeczy,

o 7adn ze Bég jest ciatem, skoro Bég jest

schemn? Dllf_ih j.est bowlem W swej _postaci pewnego rodzaju ciatem®’. 9
o jezeli Jz}klekolwxelf rzeczy mniewidzialne dla Boga maja i cia}a.
formys W ktOf)fCh sa widzialne tylko dla Boga, o ilez bardziej nie mose
" niesubSta“CJalf‘e to, co zostalo. wylonione z samej Jego substancji?
ks kolwiek by Yvu?c byta substancja Stowa, twierdzg, ze jest ono osoba
iprzylﬂaj‘? mu 1le. Syna, a gdy uznaje Syna, glosze, ze jest on kim§
Jrogim wzgledem Ojca.

VIIL

1. Jesli kto$ pomyslatby, ze wprowadzam tak jaka§ emanacje®®, to
snaczy wylanianie si¢ jednej rzeczy z drugiej, jak to czyni Walentyn,
wywodzacy kolejno nowy Eon z Eonu, jeden po drugim, od razu odpo-
wiem ci tak: prawda nie moze zaprzesta¢ uzywania tego wyrazu i jego
rzeczywistego sensu jedynie dlatego, ze postuguje si¢ nim réwniez herezja.
Przeciwnie, raczej herezja zaczerpnegta z prawdy to, co dato sie dopasowaé
do jej ktamstw. 2. Czy Stowo Boga wylonilo sig, czy nie? Zatrzymajmy
sie nad tym razem. Jesli si¢ wytonilo, poznaj prawdziwa emanacjg i niech
herezja zobaczy, czy w czym$ upodobnita si¢ do prawdy. Teraz wigc
nalezy zbadaé, w jaki sposéb kazda ze stron postuguje sig tym pojeciem
i jego nazwa. Walentyn oddziela i odréznia swoje emanacje od ich
sprawcy, tak oddalajac je od niego, ze Eon nie zna Ojca. Pragnie go
zreszta poznaé i nie moze, a nawet zostat niemal pochlonigty 1 rozproszony
w ogélnej substancji®. 3. Wedle za$ naszego zdania, jedynie Syn poznat
Ojca, on tez wyjawil wnetrze jego serca (sinum), wszystko tez u Ojca
zobaczyl i ustyszat oraz oznajmia to, co mu Ojciec przekazat; nie spetnit
za§ woli swojej, a wolg Ojca, ktora poznal bezposrednio, a nawet od

—————

 Wedhug stoikéw wszelki byt jest ciatem, takze Bdg czy dusza. Powiedzenie, Ze cos
Nie jest ciatem byto dla nich réwnoznaczne Z zaprzeczeniem 1stmem'f1 tego c.zcgo.ﬁ..Por.
TERTULIAN, De carne Christi 11, 4: omne quod est, coTpus est sui generis. Nihil est

"corporale nisi guod non est. - : T
Greckie probole, po tacinie oddawane przez emissio lub prolatio, przez TERTULIANA

cz"’sfm przytaczane po grecku (np. tutaj).

Aluzja do walentyniariskiego mitu o Plero : B
U2yska¢ poznanie Boga Z]c spowodowat przez to powstanie zta i materii. Por. G. QUISPEL,

Gnom, PAX Warszawa 1988, rozdz. VIL ,,Mit walemyniaﬁski", 136nn.; W. MYSZOR,
¥Step do: Teksty ¢ Nag-Hammadi, PSP 20. ATK Warszawa 1979, 48-64.

mie i Madrosci - Eonie, ktéry chciat
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(. 4. Kiz bowiem wie, co jest w Bogu, Jesli nie Duch, ig
w nim jest?”' Stowo za$ zbudowane jest ZS lDuC aa:/ Sj:e i moge sig
wyrazié, Duch jest ciatem Stowa. Tak wigc 9“;(0 zaw J?St W Ojeu, jay
méwi: Ja jestem w Ojcu, 1 zawsze U Boga, jax napisano: [ Stf’WO byto
u Boga, nigdy tez nie jest oddzielone .od Ojca ant odrebne, Poniewaz; j,
i Ojciec jedno jestes’my”. 5. To b;dzw Prawdllwa emanaCJa?, gWarancja
jednosci, z powodu ktérej twierdzimy, z& Syn wyszefii z Ojea, lecz pje
odtaczyt si¢ od Niego. Stowo bowiem, jak poqcz’a tak’fo Paraklet, wyszj,
z Boga, podobnie jak krzak z korzenia, str'umlen,ze ?r9dla, CZy promief;
ze storica’®. Postacie te stanowia bowiem rowniez emanacje tych
substancji, z ktérych wychodza. I mogibym §twierdzié bez wahania, ze
synem korzenia jest krzak, Zrédia — strumiefi, a Stofica ~ promies,
poniewaz wszelki poczatek jest rodzicem, a wszystko, co pochodz
z jakiego§ poczatku, jest potomstwem. Tym bardziej Stowo Boga, ktére
nawet w §cistym sensie przybrato imi¢ Syna. Nie da si¢ jednak oddzieli¢
ani krzaka od korzenia, ani strumienia od Zrédia, ani promienia od stofica,
podobnie jak Stowa od Boga. 6. Na podstawie zatem formy tych przykia-
déw o$§wiadczam, iz glosze dwéch: Boga i jego Stowo, Ojca i jego Syna.
Albowiem i korzef, i krzak to dwie rzeczy, lecz potaczone; Zrddio
i strumien to dwie postaci, lecz nierozdzielne, stofice za$ 1 promien to dwie
formy, lecz SciSle zwiazane. 7. Wszystko, co pochodzi z jakiej$ rzeczy,
musi by¢ koniecznie czym$ drugim wzgledem tego, z czego pochodzi, ale
nie oznacza to, ze musi by¢ oddzielone. Gdzie za$ jest kto$ drugi, tam jest
dwoch, a gdzie jest trzeci, tam jest trzech. Trzecim — naturalnie — wzgle-
dem Boga jest Duch z Syna, tak jak trzecim wzgledem korzenia jest owoc
z krzaka, trzeci tez wzgledem Zrédla jest kanal bioracy poczatek ze
strumienia, trzecim wreszcie wzgledem slorica jest punkt §wietlny na koficu
promienia. Nic jednak nie odrywa sie od swej macierzystej formy, z ktérej
bierze swe wiasciwosci. W ten sposéb Tréjca, rozwijajaca sie od Ojca
przez powigzane i potaczone z sobg stopnie, w zaden sposéb nie szkodzi
monarchii, a przy tym strzeze porzadku ekonomii.

poczat

0 Por. Mt 11, 27;J 1, 18; 6, 38.
5 Por. 1 Kor 2, 11.
Lk | 14, 11; ) 1, 1; J 10, 30.

53 Al N sy . . .
Por. moje: L’unita di Dio in Dionigi di Alessandria, 466nn.
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IX.

|. Zawsze Paml_@{aj, 1Z p0§Wiadczam tu jako wyznawang przez siebie
sasade wiary, 2 Ojciec, Syn i Duch sq wzajemnie nierozdzielni bo w ten
spos6b poznasz, €0 1 w Jak| Spos6b glosze. Twierdze mianowic;e ze kim
innym jest Ojciec, klm innym Syn, a jeszcze kim innym Duch; n,iektérz
[udzie niewyks_ztaicer}l lul? przewotni Zle przyjmuja to twierdzc;lie jakobz
glosito ono rézng.éé 1 na jej podstawie nauczato o rozdzielnosci bjca od
Synal Ducha Swietego. Méwig to za§ z koniecznosci, poniewaz przeciwni
ekonomil wielbiciele monarchii upieraja si¢ przy tym, ze Ojciec, Syn
i Duch sa tz} sama osoba; ja jednak twierdze, iz Syn jest kims§ dl:ugim
wgledem Ojca nie przez r6zno$¢, lecz przez rozmieszczenie, nie przez
rozdzial, lecz przez rozréznienie, poniewaz Ojciec i Syn nie moga by¢ ta
sama osoba, lecz co do miary (modulo alter) jeden rézny od drugiego™.
2. Ojciec jest zatem cato$cia substancji, Syn natomiast jakby jej wyptywem
i czeScia®, jak sam za$wiadcza: Poniewai Ojciec wigkszy jest ode
mnie®®. Réwniez jako mniejszy od niego opiewany jest w psalmie: Nie-
wiele mniejszy od aniotéw” . Tak wigc Ojciec jest kim innym niz Syn,
skoro jest wigkszy od Syna, skoro kim innym jest ten, kto rodzi, a kim

$ por. TERTULIAN, Apologetyk 21, 13: ,,To co z Boga wyszlo jest Bogiem i synem
Boga i jednym Bogiem obaj. W ten spos6b duch z ducha i Bég z Boga, drugi co do miary
(modulo alter, co ks. Sajdak tlumaczy przez co do porzqdku), utworzyt liczbe przez
stopieri, a nie przez swoja istotg, a z macierzystej materii nie oderwat si¢, lecz wyszedt”;
POK 20.

$$ derivatio totius et portio. Trzeba pamigtaé o wpominanej juz powyzej stoickiej
koncepcji Bozej substancji jako ciata: z ciala - teoretycznie — moze co§ wyptywac,
wyrastaé i odgateziaC sig, bez konieczno§ci wprowadzania podziatu. Derivatio jest
facifiskim odpowiednikiem greckiego aporroia, uZytego w odniesieniu do Logosu takze
przez ATENAGORASA Z ATEN W Prosbie za chrzescijanami 10 i 24. Réwniez Mdr 7, 25
nazywa Madro$§¢ ,,przeczystym wyptywem chwaty najwyzszego”; Por. M. SPANNEUT, Le
stoicisme des Péres de I’Eglise, 302n. Zauwazmy, ze Tertulian pisze portio a nie pars, nie
chodzi mu wiec o jaka$ cze$¢ wigksze] catosci ale o cze§é z tej catosci wychodzaca; tak

jak promiefi moze by¢é pojmowany jako ,,czes¢” storica.

56
J 14, 28.
' Ps 8, 6: Modico quid citra angelos. Waulgata tlumaczy to zdanie za LXX: minuisti
eum paulo minus ab angelis, a Z hebrajskiego: minues eum paulo minus a.De.o (na
dziesieciu upowszechnit List do

podstawie wydania ze Stuttgartu, 1975). Wersj¢ Siedem nit Li
e znaczenie chrystologiczne, W odniesieniu do

Hebrajczykéw nadajac jej réwnoczesni ' _ :
Chrystusa umniejszonego we wecieleniu. Podobnie Tertulian uzywa tego zdania w Pr.zea‘w
Marcjonowi 11, 27, 3; 111, 7, 2. 5; 1V, 21, 12 W kontekscie czysto trynitarnym zdanie nie
brzmi moze zbyt szcze$liwie, ale Tertulianowi chodzi 0 wykazanie Z Pn§mfi, ze Syn jest
portio, a nie cata substancja Ojca, no iz pewnoscia nie zna tekstu hebrajskiego.
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innym ten, kogo si¢ rodzi, skoro lfim'innym.J:tStt;sni(tkt(t’ Posyta, kim
innym ten, kogo si¢ posyta, skoro kim innym je N K30 WOI'Z)f, a ki
4 i 3. I stusznie, bo 1 sam Pan, yiyy.:
innym ten, przez ktérego si¢ tWOT.ZY- : dziaty. 1 » UZywajae
tego stowa dla osoby Parakleta nie oznaczy} nim rozdziat, lecz uporzay.
kowanie, rzecze bowiem: Poprosze Ojca i posle Yvam mnego' obroﬁ%
Ducha prawdy®. W ten spos6b pokazal Parakleta Jako.kogos innego o4
siebie — podobnie jak my [ukazujemy.] Syna jako {6zyego od Ojca -
wskazujac w Paraklecie trzecie stanowisko — podob{lle Jak my, strzegac
ekonomii, [uznajemy] drugie w Synu®. 4. Czyz cho.cby sam fgkt, e co§
nazywa sie Ojcem i Synem nie dowodzi, Ze Jedpo JEESt Czym innym njj
drugie? Z pewnoscia bowiem kazda rzecz mflégl byc tyr_n, czym sig ja
nazywa, a czym jest, tym si¢ ja musi nazwac™; nie moze si¢ tu zgola
przyplata¢ ré6zno$¢ nazw, jesli nie réznia si¢ rzeczy, ktore nazwiemy. Tak
tak, nie, nie, albowiem co jest wiecej, od ztego pochodzi®'.

X

1. Tak wigc albo si¢ jest Ojcem, albo Synem. Tak jak dzieri nie jest
nocy, tak i Ojciec nie moze by¢ Synem, tak zeby obaj byli tylko jednym,
czy zeby ktérys z nich byt dwoma, jak chca bezpodstawnie owi monar-
chianie. ,B6g sam — powiadaja — siebie uczynit swym Synem”®. Lecz
przeciez posiadanie syna czyni kogos ojcem, a posiadanie ojca — synem,
nikt natomiast, kto powstaje z kogo$ drugiego, w Zzaden sposéb nie moze
powstaC z siebie samego, tak aby ojciec mianowat si¢ swym wiasnym
synem albo syn okazat si¢ swym wiasnym ojcem. 3. Co Bég ustanowit,
tego i przestrzega. Ojciec musi mieé syna, by byl ojcem i syn musi mie¢ .
ojca, by byt synem. Czym innym bowiem jest ,»mie€”, a czym innym
»by¢”. Na przyklad, zebym byt mezem, trzeba bym pojat zone, nie bede
sam sobie zong. Tak samo, aby byé ojcem mam syna, bo nie bgde sam

% J 14, 16n.

% Odwotywanie sie do Ducha Swi
Por. wyzej, noty do rozdz. I.

® Niewykluczone, ze taka ar
katechumenom. Doktadnie takimi

¢tego jako do Parakleta jest wptywem montanistow

gumentacja nalezata do kanonu zasad wyktadanych

) e stowy bronita sie Perpetua przed naleganiami ojca, by
wyparta sie chr;escxjanstwa: »Nie moge nazwa¢ siebje inaczej, jak tylko tym, kim jestem
faktycz’me, a wiec chrzeé;ijanka” (Meczeristwo Perpetuy i Felicyty 3); autorem opisu t€g°
e I;jiwsa §7r'°ku 203 jest prawdopodobnie TERTULIAN.

% Por. wyzej, S, 1.



