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Imagination as a mind-space for an internal dialogue
The article aims to elaborate the problem of imagery character of internal dialogues described
by Hermans’ dialogical self theory. The role of visual imagery and propositional judgments in
dialogues with the mental replica of another person is discussed with reference to classical
debate concerning the nature of mental imagery. Nowak’s model of information processing,
exemplifying solution for the classical contradiction between analogue and propositional
approaches, is proposed to consider cognitive processes involved in internal dialogical
activity. According to this model, one can hypothesize that spatial system is responsible for
anticipating interlocutor’s subjective states and responses adequate to them. Judgment system
is necessary to formulate concrete statements belonging to I-positions involved in dialogical
exchange. Since the dialogical self theory allows to advance hypothesis that a multitude of I-
positions leads in consequence to a multitude of imageries belonging to them, the paper
concludes that Hermans’ conception both profits from the theories of imagery and gives

contribution to their further development.



Wyobraznia jako przestrzen dla wewnetrznego dialogu

W psychologii jeszcze do niedawna problematyka wewnetrznych dialogéw istniata
raczej marginalnie. Wprawdzie jej prekursoréw mozna znalez¢ juz w poczatkach XX wieku w
osobach George’a Meada, Lwa Wygotskiego czy Carla Gustawa Junga, ale rOwnie czg¢sto
jesli nie czesciej lokowano ja na granicy pomigdzy psychologia a psychiatria (Leudar,
Thomas, McNally 1 Glinski, 1997; Rojcewicz i Rojcewicz, 1997), z upodobaniem ttumaczac
fenomen w kontek$cie zaburzen. W ten sposéb uparcie zaprzeczano wielorakiej dialogowe;j
naturze systemu ,,JA”, ktéra — by¢ moze najbardziej powszechnie — uwyraznia si¢ w tej
aktywnos$ci wyobrazeniowej, jaka jest sen (Hermans, 1987; Hermans i Hermans-Jansen, 2000;
Ho, Chan, Peng i Ng, 2001; Watkins, 1986).

Wydaje sig, ze spojrzenie na kwesti¢ dialogowosci ludzkiej natury zaczeto sig istotnie
zmienia¢ dopiero w latach dziewigcédziesiatych XX wieku za sprawa Hermansa — autora
koncepcji dialogowego ,,JA” (Stilem 1 in., 1997). W jej Swietle fenomen wewngtrznych
dialogow jest nie tylko zjawiskiem normalnym, ale takze potencjalnie stymulujacym rozwdj
na przestrzeni catego zycia. W odniesieniu do wewngtrznych dialogobw Hermans uzywa
rowniez okreslenia ,,wyobrazone” (imaginal) (Hermans, 1996; Hemans 1 Kempen, 1993;
Hemant, Rijks i Kempen, 1993), dlatego celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na

pytanie o rol¢ wyobrazni w zjawisku wewngtrznych dialogow.

Wewnetrzne dialogi w Swietle teorii dialogowego ,,JA” Huberta J. M. Hermansa

Teoria dialogowego ,,JA” jest jedna z prezniej rozwijajacych si¢ w ostatnich latach
teorii psychologicznych. Waznym Zrddlem inspiracji do jej powstania s poglady Williama
Jamesa (1892/2002) na temat podwojnej natury ,,JA”, czyli dwu podstawowych aspektow
samoswiadomosci. W odniesieniu do podmiotowego aspektu samoswiadomosci (/), w jezyku
polskim uzywany jest zazwyczaj termin ,,Ja” pisany jak nazwa wtasna, za$ do jej aspektu
przedmiotowego (me) — ,,ja” pisane malymi literami. Z kolei ,,JA” pisane wielkimi literami
oznacza¢ bedzie dla nas ,self’, ktore obejmuje zarowno podmiot poznajacy siebie (czyli
,Ja”), jak i przedmiot tego poznania (czyli ,.ja”)".

»Ja” podmiotowe w aktywny sposob poznaje elementy strumienia §wiadomosci i
niektore sposrod nich uznaje jako wilasne. Efektem jego dziatania jest poczucie ciaglosci,
odmiennosci 1 wolitywnosci (por. Hermans, 1991, 1996; Oles$, 1997). Przedmiotowe ,,ja” jest

tym, co jest przez podmiot rozpoznawane jako ja (me), dotyczace mnie lub moje (mine). W

" Terminy ,,JA”, ,,Ja” oraz ,ja” w analogicznym znaczeniu bgda uzywane przez nas w opisie teorii Hermansa.



ramach ,,ja” przedmiotowego, James wyrdznia trzy sktadowe:,ja” fizyczne, liczne ,,ja”
spoleczne zwiazane z odmiennymi sposobami prezentacji siebie wobec réznych osob i grup,
oraz ,,ja” duchowe begdace zbiorem stanéw, zdolnosci i dyspozycji, ktore moga staé sig
obiektem autorefleksji. Przedmiotowe ,ja” rozszerza si¢ w kierunku specyficznych
elementéw otoczenia oraz wykracza poza kategorig terazniejszosci. ,,JA” obejmujace aspekt
podmiotowy 1 przedmiotowy mozna rozumie¢ jako czasoprzestrzen definiowana
subiektywnie przez aktywny podmiot do§wiadczenia.

Drugim zrodiem inspiracji dla teorii dialogowego ,,JA” jest opracowana przez Michata
Bachtina koncepcja polifonicznej powiesci. Ujmuje ona oryginalna zasad¢ konstrukcji fabutly
wyprowadzona na podstawie analizy dziel Fiodora Dostojewskiego. Istota kompozycji jest
konfrontowanie ze soba roznych punktéw widzenia, reprezentowanych przez bohateréw
zaangazowanych w relacje ze soba a niekiedy rowniez z autorem. Dostojewski rezygnuje z
wprowadzania do powiesci wszechwiedzacego narratora a w zamian za to pozwala postaciom
spojrze¢ na rzeczywistos¢ ich wlasnymi oczami: ,Nie czyni cudzych $wiadomosci
(bohater6w) obiektami, nie daje im zaocznych, wyczerpujacych definicji” (Bachtin, 1970, s.
103-104), lecz raczej wystepuje ,,w roli organizatora (...) dysputy, nie rezerwujac sobie stowa
ostatniego” (s. 110).

Niezalezno$¢ 1 samodzielnos$¢ (ale niekoniecznie niezmienno$¢ postaw) bohaterdéw, z
ktorych kazdy moze by¢ uznany za autora wtasnej unikatowej koncepcji $wiata, znajduje swoj
wyraz w ich relacjach pelnych zderzen kontrastowych pogladéw, sposobow bycia i1
realizowanych celéw. Polifoniczny charakter dzieta wywodzi si¢ nie tylko z jawnej wymiany
stanowisk migdzy fizycznie, osobowosciowo i ideologicznie odrgbnymi postaciami. Oprocz
takich otwartych dialogdéw, $wiat przedstawiony w powiesci konstytuuja rowniez dialogi
ukryte, gdzie rozméwca jest fizycznie nieobecny, ale jego stowa, pozornie pominigte,
wywieraja tak przemozny wpltyw na bohatera, ze odczytujac wypowiedzi lub mysli tylko
jednej osoby, mamy poczucie, ze kryje si¢ za nimi niezwykle intensywna konwersacja z inna
postacia, obecna jedynie symbolicznie (por. Bachtin, 1970, s. 61, 163-164). Glosy
zaangazowane w konwersacje wyprowadza Dostojewski z niemal kazdej wewngtrznej
sprzeczno$ci w psychice bohatera, czy réznicy mig¢dzy jego dawnymi i obecnymi pogladami,
co pozwala sadzi¢, ze traktuje on dialog jako istotna wlasciwos¢ ludzkiej natury a nie
wylacznie literacki zabieg kompozycyjny (Cheyne i Tarulli, 1999).

Polifoniczna powie$¢ to gltowna metafora, majaca oddawaé zasadg organizacji i
funkcjonowania ,, JA” w teorii Hermansa. Dialogowe ,,JA” definiuje si¢ tu jako dynamiczna

wielo$¢ wzglednie autonomicznych pozycji ,,Ja” w wyobrazonej przestrzeni umystu. ,,Ja” ma



mozliwos¢ przemieszczania si¢ z jednej pozycji do drugiej zgodnie ze zmiana sytuacji i czasu.
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Poszczegbdlne pozycje, migdzy ktorymi przemieszcza si¢ ,Ja”, posiadaja odmienne
charakterystyki przestrzenne i czasowe, to znaczy dotycza roznych kontekstow sytuacyjnych i
temporalnych; czesto sa wzajemnie przeciwstawne. ,,JJa” ma mozliwo$¢ wyobrazeniowego
obdarzania kazdej pozycji odrgbnym glosem, dzigki czemu moga migdzy nimi zaistniec
dialogowe relacje zgodnos$ci i niezgodnos$ci, a takze pytan i odpowiedzi, podobnie, jak w
przypadku bohaterow powiesci zaangazowanych we wzajemne interakcje. Pozycje w
przestrzeni umystu 1 odpowiadajace im obszary doswiadczenia stanowia sktadniki ,,ja”
przedmiotowego. Kiedy ,,Ja” umieszcza si¢ w danej pozycji, zaczyna ona stanowi¢ osobna
perspektywe ujmowania rzeczywistosci, z czym wiaze si¢ specyficzny sposob doswiadczania
$wiata 1 samego siebie. Jest to zarazem odrgbne centrum narracji. Pozycje ,Ja”, jak
bohaterowie powiesci, reprezentuja rézne glosy, a takze wymieniaja miedzy soba informacje
dotyczace siebie 1 swoich $wiatdow, co daje w rezultacie zlozone, narracyjnie
ustrukturyzowane ,,JA” (Hermans, Kempen i Van Loon, 1992, s. 28-29).

Czym w $wietle powyzszej definicji sa wewngtrzne dialogi? Wydaje sig, ze w
literaturze funkcjonuja dwa rozumienia. W szerokim sensie kazda wyobrazeniowa interakcja
miedzy pozycjami danego systemu ,,JA”(np. sytuacja, w ktorej jedna pozycja mowi, a druga
stucha) jest wewngtrznym dialogiem. W sensie waskim o dialogu mozna natomiast mowic,
kiedy co najmniej dwie pozycje ,Ja” konfrontuja swoje opinie, uzywajac glosu (por.
Puchalska-Wasyl, 2006). W ramach niniejszej pracy pojecie ,,dialogu” bedzie uzywane

wlasnie w tym drugim sensie.

Wewnetrzny dialog jako symulacja rzeczywistosci spolecznej

Wewngetrzne dialogi mozna dzieli¢ ze wzgledu na rézne kryteria. Najbardziej
podstawowy podziat odwotuje si¢ do Hermansowskiego rozroéznienia migdzy pozycjami ,,Ja”,
wsérod ktorych wyrdznia si¢ pozycje wewngtrzne i zewnetrzne. Pierwsze cztowiek odbiera
jako czg$¢ siebie (np. ,,ja-optymista”, ,ja-pesymista”, ,ja-dobry”, ,ja-zly”), drugie za$§ sa
odczuwane przez niego jako cze$¢ otoczenia (np. moj przyjaciel, moj rodzic, moj szef).
(Hermans, 2001, 2003, 2004). Na zasadzie analogii do tego podzialu mozna moéwi¢ o
dialogach z samym soba 1 o wewnetrznych dialogach z innymi.

2

Obdarzanie pozycji ,Ja” glosem stanowi warunek sine qua non kazdego
wewngetrznego dialogu. W ten sposob dokonuje si¢ swoiste ,,0zywienie punktow widzenia”
bioracych udziat w interakcji. Upersonifikowana pozycja ,Ja” staje si¢ wzglednie

autonomiczng czg¢scia osobowosci autora dialogu. Cze$cia, ktora charakteryzuje specyficzny



klimat emocjonalny, wtasny sposdb doswiadczania 1 warto§ciowania, niezalezny sposob
myS$lenia (Puchalska-Wasyl, 2001, 2006), a moze nawet odrgbny zespdt cech. Osoba
prowadzaca dialog wszystkie te charakterystyki zdaje si¢ wykorzystywa¢ — mniej lub bardziej
swiadomie — do wnioskowania o przezyciach swego wewngtrznego interlokutora i do
formulowania jego wypowiedzi jako reakcji na kierowane do niego stwierdzenia czy pytania.
Roéznica migdzy dialogiem z soba samym a dialogiem z kim$§ innym polega na tym, ze w
pierwszym interlokutor jest odbierany jako wzglgdnie autonomiczna czgs¢ wlasnej osoby,
natomiast w drugim mamy do czynienia z umystowym konstruowaniem repliki innej osoby,
rowniez w aspekcie jej zewngtrznych, czyli odbieranych za pomoca zmystow, charakterystyk.
W rezultacie, w tej kategorii dialogéw — jak sadzimy — z wigkszym prawdopodobienstwem
moga pojawiaé si¢ wyobrazenia zmystowe, ktore w subiektywnym do$wiadczeniu sktadaja
si¢ na obraz rozgrywanej w przestrzeni umystu sceny.

Poniewaz we wspotczesnej psychologii wyobraznig traktuje si¢ przed wszystkim jako
zdolno$¢ do tworzenia wyobrazen zmyslowych (Intons-Peterson, 1992; Kosslyn, Ganis i
Thompson, 2006), a celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie o jej role w
wewngtrznych dialogach, dlatego w centrum naszych zainteresowan znajda si¢ wewngtrzne
dialogi z innymi. Ten typ dialogdbw mozna traktowac jako — szeroko rozumiana — symulacje
relacji spotecznych i w jego obrebie wyr6zni¢ 3 podtypy:

1. Wewngtrzny dialog jako odtworzenie sytuacji, ktéra miata miejsce
2. Wewngtrzny dialog jako tworzenie sytuacji hipotetycznej
3. Wewngtrzny dialog jako kreowanie sytuacji nieprawdopodobne;j

Pierwszy typ wewngtrznego dialogu, polegajacy na odegraniu sytuacji zaistniatej w
blizszej badz dalszej przesztosci, jest szczeg6lnie charakterystyczny dla dzieci. Zasadniczo
jest on uzewnetrzniany 1 osadzany w scenerii zabawy. Okazuje si¢, ze najmtodsi niezwykle
czesto odtwarzaja zaobserwowane wczesniej sytuacje, nawet takie, ktore ich bezposrednio nie
dotyczyly. Latwos¢ za$, z jaka swoje obserwacje przektadaja na inny material (np. lalki), jest
potocznie akceptowanym miernikiem ich wyobrazni.

Wydaje sig, ze ,,odgrywanie rél” jest naturalnym dziecigcym sposobem poznawania i
przystosowywania si¢ do rzeczywistosci. Jak pisze Mead (1975, s. 210): ,,Dziecko méwi co$
jako jedna osoba, i odpowiada jako inna, jego odpowiedz udzielona w roli innej osoby jest
bodzcem dla niego jako dla pierwszej osoby; w ten sposdb kontynuowana jest rozmowa.
Rozwija si¢ w nim pewna zorganizowana postawa i w jego ,,innym”, ktéry mu odpowiada, i
prowadza oni migdzy soba konwersacj¢ za pomoca gestow”. Zdaniem autora, w tego typu

zabawie powstaja konkretne postawy, ktore inni przyjmuja w stosunku do siebie samych i do



osoby uczestniczace] wraz z nimi w specyficznych dzialaniach spotecznych. Z czasem te
indywidualne postawy cztonkdéw spolecznosci stang si¢ punktem wyjscia dla ksztattowania
si¢ postawy tzw. uogdlnionego ,,innego”, ktéra przyczynia si¢ do uspotecznienia dziatania
oraz rozwoju myslenia jednostki. Jest to oczywiscie tylko jedno z mozliwych wyjasnien
funkcji tego rodzaju dialogow.

W s$wietle literatury psycholingwistycznej dziecigce wyobrazone dialogi interpretuje
si¢ jako ,imitacj¢ komunikacji”, dzigki ktorej dziecko zdobywa praktyke jezykowa,
wykorzystywana w rzeczywistych kontaktach z innymi (Gallagher 1 Craig, 1978; Slama-
Cazacu, 1976; Weir, 1962; za: Watkins, 1986, s. 33).

Ten rodzaj wewngtrznych dialogéw, w ktérym odtwarzane sa minione sytuacje, moze
pojawi¢ si¢ réwniez u dorostych. Wtedy jednak stanowi on zazwyczaj wprowadzenie do
dialogu drugiego typu, bedacego nie tyle sposobem odtwarzania, ile kreowania
hipotetycznych sytuacji. W $wietle przyjetego tu podziatu, sytuacj¢ hipotetyczna nalezy
rozumie¢ jako prawdopodobna, czyli mozliwa pod pewnymi warunkami.

Wydaje sig, ze drugi typ wewngtrznego dialogu jest najbardziej powszechny.
Zazwyczaj partnerami w tego rodzaju wyobrazonych rozmowach sa repliki oséb nam
znanych, znacznie rzadziej osob, ktére spodziewamy si¢ wkrotce poznac osobiscie. Kiedy
cztowiek w angazujacej go dyskusji nie jest w stanie dowies¢ swych racji, zwykle po jej
zakonczeniu zaczyna odtwarza¢ ja w myslach, a niejednokrotnie kontynuuje ja, szukajac
kolejnych argumentéw na rzecz witasnego stanowiska. Okazuje si¢ rowniez, ze ludzie dos¢
czesto tworza alternatywne scenariusze rozwoju aktualnej sytuacji. Oznacza to, ze nie tylko
wyprobowuja w wyobrazni r6zne wypowiedzi, ale takze potrafia oceni¢ ich stosownos¢ badz
skuteczno$¢ w zalezno$ci od wyobrazanego kontekstu. Nie nalezy jednak sadzié¢, ze takie
dialogi stuza wylacznie przygotowaniu si¢ do sytuacji, ktora prawdopodobnie wystapi w
przysztosci. Jak pokazuja badania Puchalskiej-Wasyl (2005, 2006), rozmowy z wyobrazonym
interlokutorem petnia wiele funkcji, ktore tacza si¢ w 7 metafunkcji, a mianowicie:

e Wsparcie (zroédto nadziei, poczucia bezpieczenstwa, sensu zycia),

e Substytucja (substytut prawdziwego kontaktu, forma ¢wiczenia argumentacji),

e FEksploracja (droga poszukiwania nowych doswiadczen, ucieczka od szarej
rzeczywistosci),

e WieZ (poczucie zrozumienia, do§wiadczenie tacznosci z kims$ bliskim),

e Samodoskonalenie (przestroga przed powtarzaniem btedow, karcenie siebie),

o Wglaqd (sposob uzyskania nowego punktu widzenia, rady, dystansu do problemu),



e Samosterowanie (czynnik motywujacy, kryterium do oceny siebie).

Zaktadajac, ze czlowiek jest w stanie intencjonalnie wptywaé na charakter dialogu
prowadzanego z wewngtrznym interlokutorem, mozna roéwniez przypuszczaé, ze na tej samej
drodze posrednio decyduje on o funkcjach, jakie dana rozmowa ma peli¢. W dalszej
konsekwencji moze to oznaczaé, ze potrafi by¢ dla siebie np. terapeuta, ktéry dzigki
wyobrazeniowej aktywnosci dostarcza sobie wsparcia, rozladowuje napigcia lub stara sig
spojrze¢ na problem z innej perspektywy.

Jako przyktad moga postuzy¢ ponizsze dialogi. Pochodza one od osoby, ktéra po
ustyszeniu instrukcji, majacej wywolaé wyobrazona rozmowe, zasugerowala, ze jest w stanie
poprowadzi¢ dwa alternatywne dialogi — jeden bardziej, a drugi mniej prawdopodobny. Oto

pierwszy z nich:

1. Podmiot: Za duzo martwisz sie¢ w swoim Zyciu.
2. Mama: Wiem, ale taka juz jestem i tego nie zmienie.
3.  Podmiot: Przeciez mogtabys sprobowac troche mniej czasu spedzac¢ w domu, spotykac sie ze

znajomymi. Moze wyszlybysmy gdzies razem?

4. Mama: Dzisiaj mam duzo pracy, moze kiedy indziej.
5.  Podmiot: Mamo, czy Ty jestes szczesliwa?
6. Mama: Nie jestem, ale takie mam juz zZycie. Zawsze tak bylo i juz sie to pewnie nie zmieni.
7. Podmiot: Nie wolno Ci tak mowic, to przeciez nieprawda.
8. Mama: Ja bede szczesliwa, jak ty bedziesz szczesliwa.
Drugi dialog wygladat nastepujaco:
1. Podmiot: Za duzo martwisz sie¢ w swoim Zyciu.
2. Mama: Tak myslisz? A jak moglabym to zmieni¢?
3. Podmiot: Mniej czasu moglabys spedzac w domu, wiecej spotykac si¢ ze znajomymi, czesciej chodzi¢
do kina czy restauracji.
4. Mama: To moze razem wyszlybysmy gdzies?
5.  Podmiot: Bardzo chetnie, zaproponuj cos ciekawego.
6. Mama: No to idziemy na pizze. Jutro zrobie to, co zaplanowalam na dzisiaj.
7. Podmiot: Mamo, czy Ty jestes szczesliwa?
8. Mama: Mysle, ze moglabym, gdybym sie bardziej o to postarala. Powiedz mi, gdy zauwaZzysz

roznice, bo ostatnio bardzo nad sobq pracuje i nie zamierzam tak tatwo zrezygnowac.

Procedura badawcza, w ramach ktorej uzyskano m.in. przedstawione tu alternatywne
scenariusze rozmowy z matka, pozwalala ustala¢ funkcje wyobrazonych dialogéw

przypisywane im przez ich autorow (Puchalska-Wasyl, 2006). W odniesieniu do powyzszych



dialogow stwierdzono, ze pierwszy — bardziej prawdopodobny — przede wszystkim pomagat
badanej zrozumie¢ §wiat z odmiennego niz wlasny punktu widzenia (Wglad), natomiast drugi
— oceniony jako mniej prawdopodobny, ale mozliwy — napetnial ja nadzieja na przysztosé
(Wsparcie).

Wewnetrzne dialogi trzeciego rodzaju wiaza si¢ z kreowaniem sytuacji
nieprawdopodobnych, czyli takich, ktére nie moga zaistnie¢ w rzeczywistosci. Do tej
kategorii nalezatoby przede wszystkim zaliczy¢ konwersacje z rozmdéwcami, ktorych realne
odpowiedniki nie istnieja lub nie moga by¢ osobiscie poznane, a wiec np. z kosmitami, z
bohaterami literackimi, czy postaciami historycznymi.

Oznacza to po pierwsze, ze ten typ dialogu, w odréznieniu od poprzedniego, wymaga
wigkszej kreatywnos$ci i niezalezno$ci w tworzeniu charakterystyk rozméwcy, majacych
stanowi¢ podstawe wnioskowania o jego zachowaniach w okreslonych okoliczno$ciach. Po
wtére, trafno$¢ cech przypisanych postaci nie moze by¢ zweryfikowana. W dialogach
drugiego rodzaju jest inaczej: albo charakterystyki wewngtrznego interlokutora sa ustalane na
podstawie faktycznych kontaktow, albo — jak w przypadku osoby, ktora spodziewamy si¢
pozna¢ — szybko sa urealniane w konfrontacji z rzeczywistos$cia.

Brakuje danych empirycznych, by stwierdzi¢ jak czesto dialogi trzeciego typu
wystepuja w codziennym zyciu. Mozliwe, ze czg$¢ dziecigcych rozmoéw z wyobrazonymi
przyjaciotmi miesci si¢ wlasnie w tej — a nie w pierwszej — kategorii. Z literatury wiadomo
natomiast, ze dialogi tego rodzaju prowadzili niejednokrotnie ludzie wybitni. Na przykiad,
Jung pisat o inspirujacych go wewngtrznych dyskusjach z Filemonem, Machiavelli za$ stynat
Z tego, ze przy obiedzie prowadzit wyimaginowane dyskusje z historycznymi osobisto$ciami
(Watkins, 1986).

Ten rodzaj wyobrazeniowej aktywnos$ci dialogowej wydaje si¢ by¢ fundamentalny dla
tworczosci literackiej. Doskonatym przykladem jest tu praca W. S. Landora (1915) pt.
Imaginary conversations (Wyobrazone konwersacje). To dzielo literackie, w ktorym
wyobrazony dialog stanowit nie tylko niewatpliwy mechanizm procesu tworzenia utworu, ale
stal si¢ niezaprzeczalnie efektem tego procesu. Ksiazka jest bowiem zbiorem wyobrazonych
dialogow mig¢dzy znanymi z historii postaciami (np. Henryk VIII 1 Anna Boleyn, Diogenes i
Platon, Boccacio i Petrarca, Lucullus 1 Cezar itp.).

W trzeciej kategorii zdaja si¢ takze miesci¢ dialogi, kreujace sytuacje, ktére w danych
okoliczno$ciach sa uznawane za nieprawdopodobne, jednak zmiana kontekstu (czynnikéw
spoteczno-politycznych, uwarunkowan historycznych, rozwoju wiedzy etc.) pokazuje, ze

moga one znalez¢ swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Przyktadowo, czlowiek zza
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zelaznej kurtyny, ktory prowadzi wyobrazone dialogi z podziwiana gwiazda amerykanskiego
show-biznesu wie, zZe ,,sa to tylko nierealne marzenia”. Okazuje si¢ jednak, ze kiedy zelazna
kurtyna przestaje istnie¢, 6w czlowiek moze swobodnie wyjecha¢ do Standéw Zjednoczonych i
przy odrobinie szczg$cia, pomystowosci czy sprytu jest w stanie doprowadzi¢ do faktycznej
rozmowy ze swoim idolem.

Inny przyklad moze stanowi¢ tu praca Galileusza z 1632 roku — Dialog o dwu
najwazniejszych uktadach swiata Ptolemeuszowym i Kopernikowym (1953). To dzieto, majace
posta¢ dysputy migdzy trzema osobami: Simpliciem, Sagreda i Salviatim, powstawato w
czasach dziatania Wielkiej Inkwizycji. Zgodnie z jej zarzadzeniem od 1616 roku teoria
heliocentryczna mogta by¢ brana pod uwage wylacznie jako hipoteza pomocna przy
matematycznych obliczeniach ruchu planet, nie za§ jako prawda naukowa. Wiedzac, ze
opowiedzenie si¢ wprost za tezami Kopernika byloby réwnoznaczne ze zgoda na podzielenie
losu Giordana Bruno, Galileusz publikuje fikcyjny literacki dialog, w ramach ktorego
prezentuje swoje poglady jako jedno z dwu wyraznie zaznaczajacych si¢ w sporze stanowisk.

Nie wydaje si¢ jednak, aby dialogowa forma dzieta byla wylacznie sposobem obrony
przed Swietym Oficjum. Wyniki wspotczesnych badan (Kuczinski,1983) sugeruja, ze
osiagni¢ciu poprawnego uogolnienia zebranej wiedzy towarzyszy rozbudowany dialog
wewngetrzny, polegajacy na konfrontowaniu roznych stanowisk. W ich §wietle mozna stawiac
hipotezg, ze dyskusja byla jedyna w pelni adekwatng forma wyrazenia mysli Galileusza,
poniewaz toczyla si¢ w jego umysle naprawde zanim zaczat pisa¢ swa ksiazke. Nie mogac
wyjasni¢ zebranych przez siebie danych empirycznych zgodnie z zastana wiedza, zaczat
zastanawia¢ si¢ nad stusznoscia teorii Kopernika. Szukal wigc dla niej nie tylko argumentow
w empirii, ale takze kontrargumentéw w dotychczasowej wiedzy i te drugie probowat albo
odeprze¢, albo uzgadnia¢ z mysla Kopernika, albo modyfikowa¢ swe poglady pod ich
wpltywem.

Przyjmujac zatozenie, ze Galileusz budowat swa wiedzg¢ stopniowo na drodze dialogu
z wyimaginowanymi oponentami teorii Kopernika, mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze w
jego mniemaniu kreowany dialog prezentowal sytuacj¢ nieprawdopodobna. Nie chodzito
tylko o to, ze dyskutanci byli postaciami fikcyjnymi, ale takze o to, ze poczatkowo proba
publicznej obrony Kopernikanskich tez przed Wielka Inkwizycja musiata mu si¢ wydawac po
prostu absolutnie nierealna. Zgromadzona w czasie wiedza data mu jednak pewnos$¢ co do
trafnos$ci teorii heliocentrycznej. To za§ zaowocowato publikacja dzieta, a w konsekwencji
wieloma rzeczywistymi dyskusjami, ktore z pewnos$cia przypominaly jego wewngtrzne

dialogi.
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Dwa ostatnie przyktady pokazuja, ze granica migdzy dialogami drugiego i trzeciego
typu jest ptynna. Trudno bowiem z cala stanowczo$cia orzec, ze dana sytuacja nie wystapi w
rzeczywistos$ci, szczeg6lnie gdy mowimy o rzeczywistosci spotecznej. Podobnie nie ma ostrej
granicy miedzy dialogami odtwérczymi a twdrczymi, poniewaz pierwsze czgsto sa wstgpem
do drugich. Fakt, ze omowione tu kategorie wewngtrznych dialogdéw nie sa do konca
rozlaczne, wskazuje na roboczy charakter prezentowanego podziatu. Probuje on porzadkowac

rzeczywisto$¢ wewnetrznych dialogdw, ale z cata pewnoscia jej nie wyczerpuje.

Rola wyobrazni w wewnetrznym dialogu

Wiodace ujgcia wyobrazni we wspotczesnej psychologii poznawczej traktuja ja jako
zdolno$¢ do generowania wyobrazen zmystowych, czyli reprezentacji obiektow, ktore
znajduja si¢ poza zasiggiem zmystéw (Francuz, 2007; Intons-Peterson, 1992; Kosslyn, 2005;
Kosslyn 1 in., 2006). Najwigcej miejsca poswigca si¢ wyobrazni wzrokowej, poniewaz — jak
pokazuja badania (Kosslyn, Seger iPani, 1990) — wyobrazenia w tej modalnosci sa
najbardziej powszechne. Wprawdzie — z tego, co nam wiadomo — nie przeprowadzano badan
nad obecnoscia wyobrazen zmystlowych w wewnetrznych dialogach, jednak wydaje sig, ze w
omawianych przez nas dialogach symulujacych rzeczywisto$¢ spoteczna, wyobrazenia —
szczegllnie wzrokowe — moga pojawiaé si¢ do$¢ czesto. Z duzym stopniem pewnosci mozna
zatozy¢, ze wystgpuja one w dialogach, ktére okreslalismy jako kreujace sytuacjg
hipotetyczna, a ktore zwykle sa postrzegane jako kontynuacja sytuacji zaistnialych w blizszej
badz dalszej przesztosci, angazuja wigc umystowe repliki osob znanych. Mozliwe rowniez, ze
towarzysza dialogom dotyczacym sytuacji, ktore sa uznawane za nieprawdopodobne. O
wyobrazonych dziecigcych postaciach, mogacych przyjmowac¢ rolg¢ rozméwey w
wewngtrznym dialogu, wiadomo np., ze cho¢ dziecko zawsze jest §wiadome nierealnosci
takiej postaci, rownoczes$nie zaktada, ze zajmuje ono rzeczywista przestrzen i ma okreslony
wiek, pte¢ 1 wyglad (Gleason, Sebanc i Hartup, 2000; Taylor, Cartwright i Carlson, 1993).
Jest tez wielce prawdopodobne, ze wyobrazenia zmyslowe, a przynajmniej wzrokowe, beda
si¢ pojawia¢ w dialogach odtwarzajacych minione sytuacje, chyba, ze dziecko odgrywa
obserwowana wczesniej sceng, postugujac si¢ zabawkami. Wtedy moze dochodzi¢ do
interferencji migdzy wyobraznia a percepcja, poniewaz oba te procesy przebiegaja na bazie
tych samych struktur neuroanatomicznych (Kosslyn, 2005).

Wyobraznia stuchowa w wewngtrznej dialogowej aktywnosci zwykle wydaje si¢
towarzyszy¢ wyobrazni wzrokowej, cho¢ — jak mozna sadzi¢ — istnieja przypadki, gdy

wystepuje niezaleznie np. w dialogach z samym soba. Wewngtrznie mozemy ,,stysze¢” rézne
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dzwiegki, ich barwe, ton, glosnos¢. Jestesmy zdolni stysze¢ dzwigki konkretnego instrumentu,
ale rowniez dzwigki jezyka. To, ze w obrebie stuchu mozna oddzieli¢ modalno$¢ werbalna i
niewerbalng udato si¢ wykaza¢ eksperymentalnie (Oeutsch, 1970; za: Wickelgren, 1979).
Dzwigki jezyka sktadaja si¢ na stowa, ktore w wewnetrznych dialogach moga posiadac
charakter zmystowy, ale przede wszystkim sa dla czlowieka — tak w codziennym zyciu, jak i
w wewngtrznej dialogowej aktywnosci — no$nikami znaczen.

Teza, ze slowa sa nos$nikami znaczen jest powszechnie akceptowana. Zdaniem
Nowaka (1991) réwnie powszechnie procesy wyobrazeniowe ogranicza si¢ do materiatu
konkretno-obrazowego. W konsekwencji niektérzy przyjmuja, ze niemozliwa jest
wyobrazeniowa reprezentacja treSci abstrakcyjnych i odrzucaja mozliwos$¢ traktowania
wyobrazen jako no$nikow takich znaczen.

Wymiana znaczen jest istota wewngtrznych dialogéw. W ujeciu Hermansa dochodzi

2

do niej miedzy pozycjami ,Ja”, z ktorych kazda obdarzona jest wilasnym glosem.
Metaforyczne pojgcie glosu utwierdza nas w mys$leniu o tej wymianie jako wyrazanej za
pomoca stow. Dotychczasowe badania réwniez przedstawiaja nam wewngtrzne dialogi jako
wymiang znaczen na poziomie werbalnym. Rownocze$nie wiemy, ze u podstaw procesow
jezykowych lezy system przetwarzania informacji oparty na sadach, gdzie sad rozumiany jest
jako stwierdzenie istnienia pewnej wilasciwosci obiektu lub pewnej relacji taczacej go z
innymi obiektami (Anderson, 1978; Chlewinski, 1999; Pylyshyn, 1981). Co wigcej, z
literatury wiadomo, ze dzigki operacjom na sadach przeprowadzamy — dotyczace m.in.
sytuacji spotecznej — procesy przewidywania i wnioskowania (Evans i Thompson, 2004;
Lewicka, 2000; Nowak, 1991), bez ktérych wewngetrzny dialog bylby niemozliwy. Dlatego
tez zapytani, czy w wewngtrznych dialogach rozumianych jako aktywno$¢ poznawcza system
przetwarzania informacji oparty na sadach odgrywa kluczowa rolg, jestesmy sktonni
odpowiada¢ twierdzaco. Z tej perspektywy stowa jako nosniki znaczen wydaja si¢ stanowic
podstawowy budulec wewngetrznych dialogéw. Wyjasdnienie tego fenomenu w §wietle teorii
relacyjnego schematu Marka W. Baldwina zdaje si¢ by¢ bliskie wspomnianemu sposobowi
myslenia (Puchalska-Wasyl, 2006).

Wedtug Baldwina relacyjny schemat — jako poznawcza reprezentacja regularnosci we
wzorcach interpersonalnych relacji — sktada si¢ z interpersonalnego skryptu, a takze ze
zwiazanego z nim schematu ,,ja” oraz schematu ,,innego” (Baldwin, 1995; por. Baldwin,
1992, 1994; Baldwin, Carrell i Lopez, 1990; Baldwin i Sinclair, 1996).

Schematy ,,ja” 1 ,,innego” to poznawcze generalizacje — odpowiednio — na temat siebie

1,,innego”, przy czym dotycza one wtasciwosci osob ujawnianych w konkretnym relacyjnym



13

uktadzie. Ich rola polega na kierowaniu procesami przetwarzania informacji spotecznych, a
szczegoblnie na organizowaniu informacji o partnerze interakcji.

Interpersonalny skrypt jest kognitywna struktura, ktéra definiuje stereotypowy
wzorzec relacji miedzy osobami reprezentowanymi przez konkretne, powiazane ze skryptem,
schematy ,,ja” 1 ,,innego”. Zawarta tu wiedza deklaratywna moze by¢ wykorzystywana do
interpretowania spotecznych sytuacji oraz dziatan innych ludzi. Z kolei wiedza proceduralna
ma naturg skryptu ,,jezeli-to” (if-then) i stuzy generowaniu interpersonalnych oczekiwan oraz
planowaniu wlasciwych zachowan (Baldwin, 1992; por. 1995). Interpersonalny skrypt rzadko
kiedy dotyczy pojedynczej sekwencji zachowanie-odpowiedz. Zwykle obejmuje on ztozone
sekwencje zachowan, w ktoérych wybor dzialania jednej osoby jest warunkowany uprzednia
reakcja innej osoby.

Zgodnie z zasada potaczonej aktywacji (conjoint priming) wzbudzenie ktoregokolwiek
elementu relacyjnego schematu powoduje, ze dwa pozostate staja si¢ takze poznawczo
dostgpne (Baldwin 1992, por. 1994). Niejednokrotnie przelotna mys$l o jakiej$ osobie
wzbudza konkretny schemat ,,innego”, automatycznie aktywujac powiazany z nim skrypt i
reprezentacjg ,,ja’.

Przy zatozeniu, ze wiele interpersonalnych skryptow to sekwencje reakcji werbalnych,
omawiana koncepcja daje podstawy do wyjasnienia zjawiska wewngtrznych dialogow. W tym
kontek$cie najprostszy wewngtrzny dialog bytby rozumiany jako odtwarzanie sekwencji
wypowiedzi zawartych w skrypcie. Biorac dodatkowo pod uwagg, ze interpersonalny skrypt
zawiera zwykle kilka alternatywnych modeli rozpatrywanej sytuacji oraz, ze — powiazany ze
schematem ,,innego” — jest podstawa wnioskowania o mys$lach, uczuciach i celach partnera
interakcji, mozna sadzi¢, ze jednostka wcale nie musi mechanicznie powtarza¢ sekwencji
danego schematu. Traktujac skrypty jako bogate zrédto wiedzy o funkcjonowaniu cztowieka
a zarazem narzgdzie wnioskowania, jest w stanie twoérczo kreowaé kolejne repliki
wewngetrzne] rozmowy. Warto jednak podkresli¢, ze niezaleznie od schematycznosci
wewngetrznego dialogu, jego wyjasnienie w $wietle omawianej teorii akcentuje wymiang
znaczen na poziomie werbalnym. Nie podejmuje si¢ tu natomiast kwestii roli towarzyszacych
jej wyobrazen zmystowych, milczaco zaktadajac, ze z racji swego konkretno-obrazowego
charakteru nie moga one stanowi¢ nos$nikow abstrakcyjnych znaczen, ktore dla dialogu sa
zwykle kluczowe.

Z jednej strony, wyobrazenia pojawiajace si¢ w kontek$cie mys$lenia o sytuacjach
spotecznych zdaja si¢ umykac¢ uwadze badaczy wyobrazni, ktorzy zasadniczo koncentruja si¢

na badaniu przeksztatcen prostych bodzcéw obrazowych w warunkach laboratoryjnych. Z
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drugiej strony, pomniejszanie roli wyobrazen w procesach myslenia byloby zbiezne z
obecnym w literaturze stanowiskiem reprezentowanym przez Pylyshyna (1973, 1981),
zgodnie z ktorym introspekcyjnie dostgpne wyobrazenia sa wylacznie wynikiem
przetwarzania informacji semantycznej zawartej w sadach. W opozycji do tego myslenia
wiele badan nad przeksztatcaniem wyobrazen pokazuje jednak, ze wyjasnienia odwotujace si¢
do operacji na sadach nie zawsze sa wystarczajace (Ngcka, Orzechowski i Szymura, 2006, s.
94-95). Zdaja si¢ one rowniez wskazywaé, ze w odréznieniu od opartych na sadach
mechanizmow przetwarzania, ktore dziataja na zasadach dyskretnych (oddzielonych od
siebie) przeksztatcen dokonywanych na poszczegdlnych wtasciwosciach obiektow, w naszym
umysle zachodza takze procesy o naturze catosSciowej, analogowej (ciaglej). System, w
ktérym przebiegaja zwany jest przestrzennym, poniewaz jego funkcjonowanie daje si¢ dobrze
wyjasni¢ przez przyjecie przestrzennej metafory umyshu. Zgodnie z nia umyst jest
przestrzenia, w ktorej zachodza transformacje odpowiadajace zmianom dokonujacym si¢ w
$wiecie. Przetwarzanie informacji w tym systemie moze by¢ subiektywnie do§wiadczane jako
wyobrazanie sobie.

Andrzej Nowak (1991) proponuje model, w $wietle ktorego przekonuje, ze
przestrzenny system przetwarzania informacji nie ogranicza swej roli do operacji na prostych
wyobrazeniach, na ktorych do tej pory koncentrowali si¢ badacze. Jego zdaniem mechanizmy
tego systemu moga by¢ réwniez uzyte do przetwarzania informacji ztozonych, co pozwala
wyjasnia¢ wyzsze czynno$ci poznawcze czlowieka, angazowane przy okazji aktywnosci
interpersonalne;.

W tym kontek$écie mozna zastanawiaé sig, czy generalizacja roli mechanizmu
przetwarzania informacji opartego na sadach w przebiegu wewngtrznych dialogdéw jest
stuszna? Jesli nawet wymiana znaczen na poziomie werbalnym angazuje system sadoéw, czy
musi on by¢ réwniez wykorzystywany w przewidywaniu i1 wnioskowaniu obecnym w
wewngtrznych dialogach? Aby odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy i ewentualnie jak mozliwe
sa analogiczne procesy w systemie przestrzennym, musimy sprébowaé przyblizy¢ model
Nowaka.

Zgodnie z jego zatozeniami informacje sa przetwarzane przez co najmniej dwie
gltowne grupy zasad. Pierwsza tworzy system sadow, lezacy u podstaw proceséOw jezykowych,
druga — stojac w centrum zainteresowan autora — stanowi system przestrzenny. Kod tego
systemu najlepiej daje si¢ opisa¢ przez podobienstwo migdzy obiektem a izomorficzna
wzgledem niego reprezentacja wewngtrzna. GloOwnymi operacjami w tym systemie sa

catosciowe transformacje odpowiadajace ruchom i przeksztatceniom obiektow zewnetrznych.
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Zachodzace tu zjawiska zwiazane sa zardOwno z wyobrazeniami zmyslowymi, z percepcja, jak
i mysleniem. W rezultacie procesy myslowe moga by¢ subiektywnie do$wiadczane jako
wyobrazanie sobie. W odréznieniu od systemu sadéw, ktory rzadzi si¢ logika formalna
(Lewicka, 2000), logika systemu wyobrazeniowego oparta jest na zasadach przeksztatcen
przestrzennych opisywanych w jezyku geometrii, geometrii rézniczkowej 1 topologii (Nowak,
1991).

Przestrzenny system przetwarzania informacji w ujeciu Nowaka ma 3 poziomy:
wyobrazen zmystowych, reprezentacji przestrzennych i procedur.

Wyobrazenia zmystowe sa dostepne introspekcyjnie. Poniewaz zachodza w aparacie
percepcji zmystow, wystepuja w roznych modalnosciach (np. wyobrazenia wzrokowe,
kinestetyczne, itd.). Reprezentuja one obiekt widziany z okreslonego punktu widzenia. Moga
zawiera¢ informacje przestrzenne, chociaz prawdopodobnie nie musza (np. wyobrazenia
smakowe). Zdaniem Nowaka ich aspekt przestrzenny jest pochodna wyzszych poziomow
systemu. Jedna z funkcji wyobrazen zmystowych jest przekazywanie informacji z
przestrzennego systemu przetwarzania informacji do systemu sadow.

Poziom reprezentacji przestrzennych w modelu jest odpowiedzia na dane o statosci
percepcji. Skoro cztowiek potrafi odrozni¢ zmiany obrazow obiektow, wynikajace ze zmiany
kata widzenia, od zmian zachodzacych w obiektach, reprezentacja spostrzeganego obiektu nie
moze by¢ jego obrazem. Przyjmuje si¢ tu wigc istnienie reprezentacji trojwymiarowych, ktore
nie maja wyroéznionych modalnosci zmystowych, a ktérych relacje sa okreslone niezaleznie
od punktow obserwacji. W efekcie ta sama reprezentacja przestrzenna obiektu moze by¢
zrédtem wielu wyobrazen zmystowych, przedstawiajacych dany obiekt z réznych punktéw
widzenia, jak tez mozna na jej podstawie generowa¢ wyobrazenia w r6znych modalno$ciach
zmystowych. Informacje z poziomu reprezentacji przestrzennych nie sa bezposrednio
dostepne introspekcyjnie, ale moga by¢ przekazane do systemu sadow przez poziom
wyobrazen zmystowych.

Reprezentacje na tym poziomie, podobnie jak na poziomie wyobrazen zmystowych, sa
nietrwale. Sa one systematycznie tworzone i zastgpowane przez inne w miar¢ przebiegu
proceséOw poznawczych. Zaktada sig, ze sprawnos¢ funkcjonowania na obu poziomach jest
wzglednie niezalezna, chociaz efekty osiagane na kazdym z nich okreslane sa w literaturze
jako wyobrazenia.

Reprezentacje przestrzenne (a w konsekwencji réwniez wyobrazenia zmystowe) sa

aktywowane przez — stanowiace trzeci poziom — procedury generowania obiektow zawarte w
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pamieci dlugotrwatej. Wszystkie procedury, czyli reguty przeprowadzania operacji, sa tu
zorganizowane w wielowymiarowa przestrzen.

Nowak zaklada, ze w tak ujetym — trojpoziomowym — systemie przestrzennym
znajduja swa wyobrazeniowa reprezentacj¢ wszelkie pojecia, roOwniez te abstrakcyjne,
dotyczace funkcjonowania spotecznego. Nie chodzi tu wylacznie o reprezentacje statycznych
obiektow, ale takze ich wtasciwosci, czynnosci, a takze modyfikacji, jakim moga podlegac.

Tradycyjnie pojgcie rozumie si¢ jako reprezentacj¢ jednostkowego, najbardziej
typowego desygnatu (prototypu) oraz obszaru odchylen od niego (Necka 1 in., 2006, s. 99;
Nowak, 1991). Prototyp jest tu zbiorem cech, natomiast w systemie przestrzennym jego
funkcj¢ pelni reprezentacja przestrzenna. Pojgcie spoteczne ogdlne (majace wiele
desygnatow) skltadatoby si¢ z reprezentacji przestrzennej odpowiadajacej usrednionemu
desygnatowi czy tez desygnatowi najbardziej typowemu. Przeksztatcenia, ktorym podlegaja
reprezentacje przestrzenne to transformacje. One rowniez moga peli¢ funkcj¢ poje¢ (np.
przymiotnikowych lub czasownikowych). Sztywna, przebiegajaca zawsze tak samo
transformacja, nie bylaby w stanie modelowa¢ mozliwych réznorodnosci przebiegu danej
aktywnosci. Zaklada si¢ wigc, ze same transformacje moga by¢ modyfikowane. Zmiany
transformacji nazywa si¢ metatransformacjami i one z kolei moga reprezentowa¢ wysoce
abstrakcyjne pojgcia spoteczne, jak np. wolno$¢, sprawiedliwo$¢ (Nowak, 1991).

Podstawa procesow przewidywania, wyja$niania i wnioskowania jest znaczenie pojgc.
Ich znajomo$¢ w przypadku poje¢ bardziej ztozonych (takich jak wigkszo$¢ pojec
spotecznych), istotnie wykracza poza znajomos¢ wygladu fizycznego. Ustalanie znaczenia
poje¢ jest w modelu mozliwe dzigki zatozeniu o istnieniu dwu rodzajow przestrzeni
semantycznej — jednej dla obiektow, drugiej — dla transformacji. W obu rodzajach przestrzeni
blisko$¢ rozpatrywanych punktéw interpretuje si¢ jako podobienstwo znaczen — odpowiednio
— obiektow lub transformacji, reprezentowanych przez te punkty. Czlowiek w toku
doswiadczen ustala relacje okreslajace, jakim transformacjom moga podlega¢ poszczegdlne
obiekty. Na analogicznych zasadach tworzy relacje przyporzadkowania metatransformacji do
transformacji. Przeprowadzajac w przestrzeni umystu przeksztalcenia na reprezentacji obiektu
i/lub na transformacjach, ktérym ona podlega, osoba potrafi okresli¢ relacje migdzy danym
pojeciem a innymi pojeciami, rozpozna¢ desygnaty tego pojecia, a takze wnioskowac o ich
wlasciwosciach.

W $wietle omawianego modelu rozumienie polega na znalezieniu transformacji
przeksztatcajacej jeden stan w drugi, za§ wyjasnianie — na podaniu, jaka to byla

transformacja. Tylko niektére transformacje (np. starzenie) sa identyfikowalne bezposrednio
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poprzez nazwe. Inne, przeksztalcajace reprezentacje jednego obiektu w reprezentacjg
drugiego mozna identyfikowaé poprzez znalezienie  odpowiednio$ci  migdzy
przeksztalceniami pary dwoch reprezentacji a przeksztalceniami innych par reprezentacji.
Mowimy wtedy o mysleniu przez analogig.

Przewidywanie w systemie przestrzennym jest zblizone do symulacji rzeczywistosci.
Mozna je okresli¢ jako stworzenie reprezentacji sceny, ktorej rozwodj chcemy przewidzieé,
uruchomienie mechanizmoéw reprezentujacych procesy zachodzace w tej scenie i obserwacj¢
rozwoju wydarzen. Podstawowymi mechanizmami przewidywania sa transformacje 1
metatransformacje. JesSli przewidywanie dotyczy przebiegu zdarzen w sytuacjach
hipotetycznie zatozonych przez podmiot — jak to ma miejsce w wewngtrznych dialogach —
reprezentacja sytuacji poczatkowej i1 procesow w niej zachodzacych nie pochodzi z
obserwacji, lecz jest wygenerowana z pamigci dlugotrwatej. Tak wigc podmiot sam tworzy
reprezentacj¢ zakladanej sytuacji 1 ustala poczatkowe transformacje. Nast¢pnie, znajac
mozliwe transformacje, ktorym podlegaja poszczegdlne obiekty oraz reguly ich
stosowalnosci, przeprowadza je, identyfikuje to, co si¢ dzieje, po czym stosuje nast¢pne
przeksztatcenia. Gdy nie zna przebiegu zmian danego obiektu, moze przewidywaé na
zasadzie analogii.

Nowak krok po kroku analizuje wyobrazeniowe mechanizmy kolejnych procesow
okreslanych jako wyzsze czynnosci poznawcze. Jego wyjasnienia uswiadamiaja nam, ze w
wewngtrznym dialogu wyobrazeniowy system przetwarzania informacji moze odgrywacé
niebagatelng rolg. Przekonuja nas one, ze wyobrazenia towarzyszace wymianie znaczen na
poziomie werbalnym nie moga stanowi¢ wylacznie ,,dodatku”, ktérego funkcje (w najlepszym
wypadku) sprowadza si¢ do obrazowania ,,rozgrywanej w dialogu sceny”. Wprawdzie istota
myslenia w systemie przestrzennym nie sa operacje na wyobrazeniach zmystowych, lecz na
niedostegpnych nam bezposrednio reprezentacjach przestrzennych, jednak obecno$¢ tych
pierwszych w wewngtrznym dialogu §wiadczy o aktywizacji przestrzennych mechanizmow
przetwarzania.

Aby okresli¢ role wyobrazni w wewngtrznym dialogu nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage
na dwie kwestie. Po pierwsze, na mozliwo$¢ wspolpracy migdzy systemem przestrzennym i
opartym na sadach (Glushko i1 Cooper, 1978). Chociaz istnieja sytuacje, kiedy informacje
moga by¢ przetwarzane calo$ciowo przez system sadow i nie angazowaé w ogole systemu
przestrzennego, to jednak w warunkach naturalnych, w ktorych problemy maja charakter

zlozony, myslenie cztowieka zasadniczo jest ciagla interakcja migdzy systemami. Role
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tacznika pelnia tu wlasnie wyobrazenia zmystowe (Nowak, 1991; por. Johnson-Laird, Byrne i
Schaeken, 1992).

Po drugie, funkcje systemu sadow i przestrzennego moga si¢ miedzy soba nieco
rozni¢. System przestrzenny pozwala na przetwarzanie réwnoczesne wielu informacji,
podczas gdy system sadow dziala sekwencyjnie (Paivio, 1991). Mozna wigc zatozy¢, ze gdy
potrzebne jest szybkie przetwarzanie duzej ilo$ci informacji (jak np. podczas orientowania sig
w $wiecie), uzywany jest glownie system przestrzenny. System sadéw pozwala z kolei na
doktadna kontrole przebiegu przetwarzania informacji. Stad przypuszcza sig, ze jest uzywany,
gdy potrzebna jest duza pewno$¢ co do prawidtowosci mys$lenia lub tez duza doktadnosc.
Zdaniem Nowaka (1991) gléwnymi funkcjami systemu sadéw sa: planowanie, kontrola,
samokontrola i warto$ciowanie, za§ systemu przestrzennego: przewidywanie i myslenie
tworcze.

Biorac powyzsze pod uwageg, w odniesieniu do wewnetrznych dialogébw mozna
postulowa¢, ze proces wnioskowania o stanach wewngtrznego interlokutora oraz
przewidywanie jego reakcji na kierowana do niego kwesti¢ moga z powodzeniem przebiegac
W przestrzennym systemie przetwarzania informacji. Natomiast formutowanie wypowiedzi
partnerow dialogu najprawdopodobniej zachodzi w systemie opartym na sadach, ktory lezy u
podstaw procesoOw jezykowych.

Zaproponowany podziatl funkcji systeméw w przebiegu wewngtrznego dialogu jest
tylko hipotetyczny, wiadomo bowiem réwniez, ze istnieja miedzy ludzmi réznice w tendencji
do korzystania z poszczeg6dlnych systemow przetwarzania informacji. Inaczej méwiac, kazdy
cztowiek uzywa zar6wno mechanizmow przestrzennych jak i opartych na sadach, ale czgstos$¢
ich wykorzystywania przez jednostk¢ moze by¢ rézna. Badania pokazuja, ze preferencje
osoby do korzystania z poszczegdlnych systemoOw przetwarzania informacji sa zwiazane m.in.
z jej poziomem inteligencji werbalnej lub przestrzennej (McLeod, Hunt 1 Mathiews, 1978).
Dlatego tez nalezy zatozy¢, ze wktad procesow wyobrazeniowych w wewngtrzny dialog moze

by¢ warunkowany réznicami indywidualnymi.

koK skok

Koncentrujac si¢ w naszych dotychczasowych rozwazaniach na roli wyobrazni w
wewngtrznych dialogach, odpowiadalismy posrednio na pytanie o to, w jaki sposob teorie i
badania dotyczace wyobrazni przyczyniaja si¢ do lepszego zrozumienia tego przejawu

dialogowego ,,JA”, jakim jest fenomen wewngtrznych dialogow. Konczac warto postawié
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pytanie odwrotne: Czy 1 ewentualnie w jaki sposéb teoria dialogowego ,,JA” moze ubogaci¢
wiedzg na temat wyobrazni?

Przyjmujac istnienie licznych pozycji ,,Ja”, czyli de facto r6znych punktéw widzenia
dostepnych osobie, koncepcja dialogowego ,,JA” zaklada wielo§¢ sposobow myslenia w
obregbie jednego umystu. Badania pokazuja, ze zmiana punktu widzenia nie jest wylacznie
zmiang deklaratywna. Odpowiadanie na pytania z wlasnej perspektywy aktywizuje inne
obszaru mézgu niz udzielanie odpowiedzi z perspektywy kogo$ innego (Ruby i Decety,
2003). Skoro kazda pozycje ,,Ja” charakteryzuje wzglednie niezalezny sposob myslenia, a
myslenie moze przebiega¢ m.in. w ramach wyobrazeniowego systemu przetwarzania
informacji, to mozna réwniez hipotetycznie zatozy¢, ze kazda z pozycji ,Ja” ma ,,swoja
wyobrazni¢”, a doktadnie;j:

1. Kazda pozycja ,Ja” moze mie¢ odmienne charakterystyki wyobrazen zmystowych
(np. rozdzielno$¢ 1 kontrast).

2. Kazda pozycja ,,Ja” moze operowa¢ odrgbnym zestawem pojeé, w tym pojeé
reprezentowanych wyobrazeniowo. W zwiazku z tym, analogiczne procesy
przeprowadzane przez poszczegdlne pozycje ,,Ja” w systemie przestrzennym, moga
prowadzi¢ do roznych rezultatéw.

3. Kazda pozycja ,,Ja” moze mie¢ inne preferencje w korzystaniu z wyobrazeniowych
mechanizmow przetwarzania informacji.

Weryfikacja powyzszych hipotez moglaby poszerzy¢ nasza wiedz¢ na temat
wyobrazni. Rownoczes$nie stanowitaby podstawe dla potwierdzenia (badz odrzucenia) tezy
Hermansa o wzglednej autonomii poszczegélnych pozycji ,.Ja”, ewentualnie pomogtaby
ustali¢ stopien tej niezalezno$ci. Realizacja tego przedsigwzigcia moglaby wigc przyniesé

korzysci w obydwu obszarach naszych zainteresowan.
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