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Artykul zawiera opis Skali samoregulacji promocyjnej i prewencyjnej (SSPP) — nowego kwestionariusza
do diagnozowania nastawienia promocyjnego i prewencyjnego. Nastawienia te rdznig si¢ zar6wno stan-
dardami regulacji (idealnymi vs. powinnosciowymi), jak i samokontrolg (intuicyjna/ryzykowna vs. anali-
tyczna/ostrozng). Podstawe teoretyczng SSPP stanowi teoria Higginsa, uzupetniona badaniami dotyczacymi
trybow samokontroli, a takze dyspozycyjnej emocjonalnosci oséb o réznym nastawieniu regulacyjnym.
W badaniach walidacyjnych wzi¢to udziat prawie 1000 osob w wieku od 15 do 93 lat. W dwoch nieza-
leznych badaniach uzyskano zadowalajace wskazniki rzetelnosci. Mimo pewnych ograniczen zwigzanych
z dopasowaniem modeli, w konfirmacyjnej analizie czynnikowej (przy zadowalajacym RMSEA) postulu-
jemy utrzymanie proponowanej struktury podskal. Struktura ta charakteryzuje si¢ duza stabilnoscig mie-
dzy badaniami przeprowadzonymi na niezaleznych probach. SSPP wykazuje satysfakcjonujaca trafnosé

zardwno zewnetrzna, jak i teoretyczna.

Stowa kluczowe: samoregulacja, nastawienie regulacyjne, promocyjnosc, prewencyjnosé

Potrzeba stworzenia nowej metody pomiaru promo-
cyjnosci vs. prewencyjnosci jako cechy jest naturalng
konsekwencja rozwoju teorii dotyczacej tych zagadnien.
Nagromadzenie wynikéw badan na temat nastawienia
regulacyjnego, ktorych pierwsze podsumowanie miato
miejsce co najmniej 15 lat temu, spowodowato przenie-
sienie akcentu z opisu 1 wyjasniania pozadanych efektow
ludzkich dziatan (Higgins, 1987) na wyjasnianie proce-
su motywacyjnego, a wiec promocyjnej i prewencyjnej
samoregulacji. Proces motywacyjny ujmujemy, zgodnie
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z duchem badan Higginsa, jako inicjowanie i podtrzymy-
wanie aktywnosci celowej, az do decyzji o zakonczeniu
dziatania kierunkowego. Kluczowe w tym procesie sa:
(a) cel (pozadany wynik) i jego zmienno$¢ w trakcie trwa-
nia procesu, a takze (b) samoregulacja, czyli takie stero-
wanie aktywnoscig, aby wynik zostat osiggniety. Zaréwno
cele, jak 1 przebieg samoregulacji sg determinowane przez
zréznicowane standardy Ja, z ktorych najwigksze znacze-
nie Higgins przypisal standardom idealnym (uruchamia-
jacym dziatania promocyjne, ku rozwojowi) i standardom
powinnosciowym (sktaniajagcym do dziatan prewencyj-
nych, zabezpieczajacych). W artykule prezentujemy kla-
syczne podej$cie Higginsa, a takze badania przebiegu
samoregulacji promocyjnej i prewencyjnej, z uwzgled-
nieniem trybow przetwarzania informacji. Rozwazania te
stanowig podstawe opracowania nowej metody do bada-
nia dyspozycyjnych nastawien regulacyjnych (Skala sa-
moregulacji promocyjnej i prewencyjnej — SSPP), ktorej
prezentacja stanowi gléwny cel niniejszego artykutu.

SAMOREGULACJA PROMOCYJNA I PREWENCYJNA

Teoria nastawienia regulacyjnego (Higgins, 1997,2012;
por. Bak, 2008) jest jednym z najwazniejszych osiggnigc
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psychologii motywacji ostatnich dziesigcioleci. Mnogos¢
teorii motywacji zastgpiono wymiarem nadrzednym,
o walorach bardziej uniwersalnych niz wczesniejsze pro-
by podobnego rodzaju. Higgins odniost si¢ do teorii he-
donistycznych (dazenia do przyjemnosci i unikania bdlu)
oraz inspirowanych cybernetyka (redukowania rozbiezno-
$ci miedzy stanem aktualnym i pozadanym wynikiem, np.
Carver, Scheier, 1998), wskazujac na konieczno$¢ uzu-
petnienia kazdej z nich i dokonania syntezy. Motywacje
ludzkie wykraczaja poza proste dazenie i unikanie, tak
bardzo akcentowane w teoriach behawiorystycznych,
opisujacych zachowania reaktywne. Cztowieka wyrdznia
ksztattowanie osobistych standardow regulacji i celow.
Wedhuig Higginsa (1997, 2012), rdzeniem nastawienia
regulacyjnego sa standardy Ja. Inaczej funkcjonuje czto-
wiek, ktérego marzeniem jest poznawanie innych krajow
albo odkrywanie historii zycia na ziemi, inaczej ten, dla
ktérego najwazniejsze sa podjete zobowiazania albo re-
guly poprawnego dziatania. Standardy idealne podmiotu
okreslajg nastawienie promocyjne (z perspektywa well-
-being), natomiast standardy powinnosciowe okreslaja
nastawienie prewencyjne (z perspektywa dysonansu po-
znawczego). Standardy Ja petnig funkcje podmiotowego
przewodnika (self-guide).

Standardy Ja i cele decydujg o samoregulacji; dla jej
Zrozumienia nie wystarcza juz mechanizm przyciggania
przyjemnoscia i odpychania bolem. Higgins (1997) wska-
zuje, w jaki sposOb nastawienie regulacyjne zwigzane
z r6éznymi standardami Ja komplikuje hedonistyczng za-
sade motywacyjna. Od standardow zalezy ksztaltowanie
si¢ oczekiwan dotyczacych wynikow wilasnych dziatan,
stanowiagcych takze tzw. odniesienie regulacyjne (regu-
latory reference). Dla promocyjnosci jest to spetienie
1 brak spetnienia (operacjonalizowane jako zysk i brak zy-
sku), dla prewencyjnosci zas — bezpieczenstwo vs. zagro-
zenie (operacjonalizowane jako unikanie straty — strata).
Badania (opisane w nastgpnym paragrafie) nie potwier-
dzily jednak tego eleganckiego podziatlu, ktdry traktuje
symetrycznie antycypowanie pozytywow i1 negatywow
w obu typach nastawien.

Podstawy emocjonalne samoregulacji

Higgins w klasycznym opracowaniu z 1997 roku za-
ktadat brak zwigzku dominujacego afektu pozytywnego
lub negatywnego z nastawieniem regulacyjnym. Kazdy
rodzaj odniesienia regulacyjnego prowadzi jedynie do
innego rodzaju emocji pozytywnych i negatywnych po-
wstalych w wyniku celowego dziatania. W promocji sg to
rado$¢ vs. przygnebienie, w prewencji — spokdj vs. zde-
nerwowanie. Od emocji powstalych w wyniku dziatania
trzeba jednak odrozni¢ emocje poprzedzajace realizacje

celu, stanowigce wlasnosci dazenia vs. unikania i prze-
biegu samoregulacji. Odnoszac si¢ do podstawowych
mechanizméw dazenia i unikania opisanych przez Graya
(1970, 1987, 1994), to jest systemow aktywacji i hamo-
wania (BAS 1 BIS; behavioral activation vs. inhibition
systems), Higgins stwierdzil, ze BAS jest uruchamia-
ny w obu nastawieniach regulacyjnych, tyle ze ina-
czej: w nastawieniu promocyjnym potencjalng nagroda,
a w nastawieniu prewencyjnym brakiem kary. Systemy
BIS (zwiazany z negatywnym afektem) vs. BAS (zwigza-
ny z afektem pozytywnym) nie pokrywaja si¢ wiec z pre-
Wencyjnoscia vs. promocyjnoscia.

Z drugiej strony, Forster i Higgins (1997) prébowa-
li ustalié¢, czy nastawienie regulacyjne modyfikuje gra-
dienty dazenia i unikania, badali wigc nasilanie si¢ obu
tych tendencji w miar¢ zblizania si¢ do celu. Znane sg
wyniki badan Millera (1944), w ktorych ustalono, ze bar-
dziej stromy jest gradient unikania niz gradient dazenia.
Badanie Forstera i Higginsa wykazato, ze tylko w wypad-
ku oso6b nastawionych prewencyjnie gradient unikania
jest bardziej stromy (wzrasta szybciej) niz gradient da-
zenia. Nastawienie promocyjne sprawia zas, ze to daze-
nie wzmaga si¢ szybciej. Czyzby jednak emocjonalnos¢
osoby nastawionej prewencyjnie, wbrew wyjsciowym
przewidywaniom Higginsa, cechowala si¢ przewagg leku
1 unikania? Przemawiaja za tym badania, w ktérych wy-
kazano, ze samoregulacja promocyjna korelowata z emo-
cjonalnoscig pozytywng, a prewencyjna z negatywna
(Manian, Strauman, Denney,1998). Taka asymetria afek-
tywna nie moze pozostaé¢ bez wptywu na przebieg samo-
regulacji. Zdiagnozowali ja takze Summerville 1 Roese
(2008), ktorzy przeprowadzili badania poréwnawcze
dwdch aspektdw nastawienia regulacyjnego: standardow
(idealnych vs. powinno$ciowych) i odniesienia regula-
cyjnego (to jest zysku vs. unikania straty). Do badania
standardow Ja uzyli kwestionariusza RFQ — Regulatory
Focus Questionnaire (Higgins i in., 2001), a przewidywa-
ne wyniki mierzyli skala GRFM — General Regulatory
Focus Measure (Lockwood, Jordan, Kunda, 2002), jak
rowniez skalg wlasnego autorstwa, ktora szczegdtowo
mierzy oczekiwane wyniki w wersji pozytywnej i nega-
tywnej (zyski i brak zyskow dla promocji 1 unikanie strat
vs. straty dla prewencji). Afekt istotne korelowat tylko
ze skalami mierzacymi odniesienia regulacyjne. Autorzy
pisza tez o ,,pokrywaniu si¢” wynikdéw GRFM z miara-
mi dazenia i unikania (BAS i BIS). Wyniki RFQ, ktorym
mierzono standardy regulacyjne, faktycznie nie miaty
zwigzku z afektem.

Rodzi si¢ pytanie, dlaczego tylko oczekiwane wyniki,
a juz nie standardy wigza si¢ z afektem, a takze syste-
mami dazenia i unikania? Zasadnicza przyczyna lezy
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prawdopodobnie w tym, ze standardy Ja w RFQ (zwtasz-
cza w skali prewencyjnej) sg badane posrednio, przez
przypominanie relacji z rodzicami i kontekstu wycho-
wania, a takze w uniwersalnym charakterze standardow,
odnoszacych si¢ do szerokiego horyzontu aktywnosci
cztowieka. Oceny 1 emocje w drodze do celu biorg si¢
za$ z poréwnan oczekiwanego wyniku z sytuacja, w kto-
rej znajduje sie czlowiek. Najwyrazniej aktywizowanie
wyniku prowadzi automatycznie do ewaluacji stanu ak-
tualnego i kojarzenia z akcja, z dochodzeniem do celu.
Oczekiwany wynik aktywizuje proces samoregulacji,
z emocjami wlacznie. Zainicjowanie samoregulacji pole-
ga zatem na ewaluacji sytuacji podmiotu w oparciu o za-
lozony wynik. Jej skutkiem jest antycypacyjny afekt, r6z-
ny od radosci vs. przygnebienia (w promocji) czy spokoju
vs. niepokoju (w prewencji), przezywanych w reakcji na
sukces lub niepowodzenie. Moze to by¢ promocyjna na-
dzieja i podekscytowanie vs. prewencyjny lek przed sze-
roko rozumianym niepowodzeniem.

Odrgbny watek rozwazan dotyczy zrodet tych emocji.
7 uwagi na ograniczone ramy opracowania wspomnimy
tylko, ze kluczowy moze by¢ tu zaréwno udziat tempe-
ramentu (przewidywanie to sprawdzamy, opracowujac
trafnos¢ teoretyczng SSPP), jak 1 szczegolny styl wycho-
wawczy. Ogdlnie rzecz ujmujac, regulowanie zachowa-
nia dziecka sposobami wynikajacymi z troskliwej opieki
(nurturance) prowadzi do promocyjnosci, manipulowanie
za$ poczuciem bezpieczenstwa — do prewencji (Higgins,
1996; Manian, Papadakis, Strauman, Essex, 2006; Ma-
nian i in., 1998; Moretti, Higgins, 1990). Przyktady przy-
toczone przez Higginsa (2012) wskazuja na znaczenie
lgku w ksztattowaniu si¢ nastawienia regulacyjnego (ana-
logicznie do ksztatltowania nastawienia na rozwdj vs. na
bezpieczenstwo i obrone w ujeciu Maslowa, 1956).

Samoregulacja zalezna
od trybu przetwarzania informacji

Badania z ostatnich lat pozwalaja uzupetni¢ model
samoregulacji o ogniwa posredniczace, czyli o sposoby
przetwarzania informacji wzbudzane pierwotnym osza-
cowaniem sytuacji. Jesli przyja¢ za Wegnerem (1994),
ze samoregulacja aktywnosci celowej przebiega dwuto-
rowo 1 obejmuje: (a) poszukiwanie obiektow i zdarzen,
ktore umozliwiajg osiggniecie celu, (b) monitorowanie
wszelkich odchylen od kierunku wyznaczonego celem, to
W nastawieniu promocyjnym przewaza pierwsza funkcja,
a w nastawieniu prewencyjnym druga. Badania wskazu-
ja, ze rola uswiadamianych i nieu§wiadamianych operacji
zmienia si¢ w zaleznosci od tego, czy podmiot jest na-
stawiony w trakcie dziatania promocyjnie, czy prewen-
cyjnie (de Lange, van Knippenberg, 2007). Odpowiednio
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— uwaga obejmuje gléwnie obiekty umozliwiajace reali-
zacje celu, monitorowanie zostawiajac procesom zauto-
matyzowanym (promocyjne nastawienie na zysk), albo sg
uwaznie sprawdzane wszelkie potencjalne putapki i od-
stepstwa od przyjetych zatozen, przy automatycznej kon-
troli warunkéw spdjnych z celem (prewencyjne unikanie
straty; por. takze Kolanczyk, 2007).

Przyjecie takiej koncepcji pozwala watpic, czy osoba
W nastawieniu promocyjnym stara si¢ unikaé braku zy-
skéw albo ominieé, bo po prostu tej troski nie przezywa,
a to z powodu automatycznie dokonujacego si¢ monitoro-
wania odstgpstw od obranej linii dziatania. Wiele przema-
wia za tym, ze logicznie wyprowadzone przez Higginsa
zasady samokontroli, polegajgce na rownowaznym zwra-
caniu uwagi na pozytywne i negatywne punkty odniesie-
nia (odpowiednio — zysk i brak straty oraz strata i brak
zysku), nie oddaja psychologicznej prawdy. Taka intuicje
wyrazit zresztg sam autor, jednak zrobit to tylko w ko-
mentarzu do zasadniczej czes$ci swoich rozwazan. Wedtug
Higginsa (1997, s. 1285), zabezpieczanie si¢ przed ble-
dami omini¢cia w nastawieniu promocyjnym nie musi
angazowac uwagi. Wystarczy zaangazowanie w zadanie
i maksymalne uzgadnianie dziatania z celem. Na przyktad
W rozwigzywaniu anagraméw — zamiast koncentrowaé
si¢ na sprawdzaniu, czy si¢ czegos nie omingto — generuje
si¢ wszystkie mozliwe kombinacje stow z liter.

Nastawienie regulacyjne determinuje tryb przetwarza-
nia informacji; cztowieka nastawionego promocyjne czy-
ni po prostu §lepym na trudnosci. Nastawienie promocyj-
ne sprzyja holistycznemu, a co za tym idzie intuicyjnemu
przetwarzaniu. Poszerza si¢ wowczas zakres pojec i wiek-
sza jest ich abstrakcyjno$¢ (Semin, Higgins, de Montes,
Estourget, Valencia, 2005). Badania Forstera 1 Higginsa
(2005) z uzyciem testu Navona udowodnily takze, ze na-
stawienie promocyjne sprzyja globalnemu przetwarzaniu
informacji, prewencyjne za$ — przetwarzaniu analitycz-
nemu. Takie poszerzenie pola uwagi (ekstensyfikacja)
i globalne ujmowanie pojeciowe w nastawieniu promo-
cyjnym shuzy intuicji i tworczosci (Friedman, Fishbach,
Forster, Werth, 2003; Kolanczyk, 2004, 2011). W pomy-
stowych eksperymentach z niewyraznie pisanymi stowa-
mi (réznorodng czcionkg) wykazano, ze doswiadczenie
trudnosci shuzy jako alarm i powoduje wiaczenie anali-
tycznego przetwarzanie informacji (Alter, Oppenheimer,
Epley, Eyre, 2007). Reorientacja uwagi z ptynnego prze-
twarzania na trudnosci (,,unikanie braku zysku” miatoby
takie znaczenie), powoduje automatyczng zmiang trybu
przetwarzania informacji — z intuicyjnego na analityczny,
Z promocyjnego na prewencyjny. Koncentracja na dyso-
nansowych tresciach i utrudnieniach, a za tym analityczne
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przetwarzanie informacji sa bowiem wpisane w prewen-
cyjnosé.

Te wazne obserwacje pozwalajg samokontrole wynika-
jaca z nastawienia regulacyjnego widzie¢ mniej mecha-
nistycznie i — paradoksalnie — zgodnie z duchem teorii
Higginsa, w ktérej wiecej akcentdéw dotyczy tendencji
asymetrycznych niz ich réwnowazenia. Warto stwo-
rzy¢ skale samoregulacji promocyjnej vs. prewencyjnej,
w ktorej zostana uwzglednione zardwno standardy, jak
1 jakos$¢ samokontroli (nie sprowadzana wytacznie do od-
niesien regulacyjnych). Uzywamy terminu ,,samokontro-
la”, poniewaz metoda kwestionariuszowa odwotuje si¢ do
metapoznawczych mozliwosci badanego, obejmujacych
kontrolowane i introspekcyjnie dostgpne operacje umy-
stowe. Zaktadamy tez mozliwo$¢ samowiedzy na temat
regulacji intuicyjnej, ktérej przebiegu cztowiek sobie na
biezaco nie uswiadamia (przewidujemy jej udzial w sa-
moregulacji promocyjnej). Chociaz standardy Ja powinny
w znacznym stopniu determinowac stosowane strategie
samokontroli (i powinny by¢ z nimi skorelowane), prze-
widujemy wydzielenie si¢ odrebnych czynnikow opisuja-
cych standardy i samokontrole.

KONSTRUKCJA SKALI SAMOREGULACJI
PROMOCYJINEJ 1 PREWENCYJINEJ (SSPP)

Podstawy tworzenia podskal SSPP

W tworzeniu kwestionariusza przyjeliSmy zatozenia
podsumowujace opisane wyzej teorie i wyniki badan.
Pierwszym z zatozonych czynnikow kwestionariusza
uczynilismy standardy Ja: idealne dla promocji oraz po-
winnosciowe dla prewencji. Drugi czynnik obejmuje
proces samokontroli, ktory rozumiemy w sposéb wykra-
czajacy poza tezy Higginsa. Po pierwsze, wychodzimy
z dobrze ugruntowanego zatozenia, ze samokontrola pro-
mocyjna jest nakierowana na pozadane wyniki w wersji
pozytywnej, to jest na spetnienie 1 zyski. Uwaga nie sg
obejmowane w tym wypadku stany negatywne, to jest
brak zysku, a jesli tak si¢ zdarzy, wzorzec samoregulacji
zmienia si¢ na prewencyjny. UwzgledniliS§my takze wy-
niki badan wskazujace na holistyczny i intuicyjny tryb
przetwarzania w promocji, w przeciwienstwie do anali-
tycznego przetwarzania informacji cechujacego kontrolg
prewencyjng. Zasadnicza cechg prewencji jest uwazne
monitorowanie i unikanie btedéw i strat w drodze do celu.
W tym kontek$cie operacja unikania ma szczegdlny sta-
tus 1 nie dotyczy bezposrednio celu (ktéry w ten sposob
nigdy nie zostatby osiagnigty).

Do kwestionariusza postanowili§my dotaczy¢ podskale
w postaci sity motywacji. Wiadomo, ze od zaangazowania
motywacyjnego zalezy efektywnos¢ ludzkich dziatan. Sitg
motywacji na ogdt mierzy si¢ wytrwaloscia, odpornoscig

na pokusy i stopniem zaangazowania w realizacje celu (na
przyktad inwestowang energig). Takich obszardéw trescio-
wych dotycza tez itemy skali. Badania Shaha i Higginsa
(1997) wskazuja, ze sita motywacji zalezy od standardow
Ja. Nakierowanie na spetienie w promocji powoduje
na przyktad, ze czlowiek pozadanemu wynikowi przy-
pisuje najwyzsza wartos¢. Z kolei traktowanie celu jako
obowiazku i1 przywigzanie do bezpieczenstwa sprawia,
ze cztowiek robi to, co konieczne. Latwo stad o wniosek
o stabszej motywacji prewencyjnej. W czterech ekspery-
mentach klasyczny iloczyn wartosci oczekiwanego wyni-
ku i prawdopodobienistwa jego osiggnigcia nasilaly tylko
zaangazowanie 0sob nakierowanych na standardy promo-
cyjne (Shah, Higgins, 1997, s. 457).

O nasilaniu motywacji podczas zblizania si¢ do celu
(a wiec na skutek wigczenia procesow samoregulacyj-
nych) $wiadczy takze cytowany wczesniej, bardziej stro-
my gradient dgzenia niz unikania w wypadku osob nasta-
wionych promocyjnie (Forster, Higgins, 1997; Liberman,
Forster, 2008). Interesujace bedzie sprawdzenie, na ile
sita motywacji odnosi si¢ do nastawienia opisywanego
standardami, a na ile do przebiegu samokontroli. Z regu-
lacja prewencyjna wigze si¢ wicksza perseweratywnos¢
(Friedman, Forster, 2001) i sktonno$¢ do sprawdzania
poprawnosci wiasnych pomystow i dziatan, co skutkuje
na przyktad wigksza wytrwato$cig w generowaniu pomy-
stow (Van-Dijk, Kluger, 2004). Zsumowawszy wszystkie
te przestanki, mozna si¢ spodziewac pozytywnych kore-
lacji sity motywacji ze standardami i kontrola promocyj-
ng, ale tez — w pewnym stopniu — z samokontrolg pre-
wencyjna.

Generowanie pytan do SSPP

Pytania do SSPP formutowata grupa dziesigciu uczest-
nikéw seminarium magisterskiego'. StaraliSmy si¢
W sposob zrozumiaty dla przeci¢tnego odbiorcy opisy-
wac behawioralne objawy i odczucia wlasciwe kazdemu
z nastawien. Punkt wyjscia stanowito okreslenie robo-
czej definicji samoregulacji i kazdego z wyr6znionych
czynnikéw. Samoregulacje zdefiniowalismy zatem jako
charakterystyke procesu motywacyjnego, polegajacego
na sterowaniu osigganiem celu w ramach przyjetych stan-
dardow. Standardy okreslaja, czy cel, na przyktad zdanie
egzaminu, bedzie traktowany jako realizacja ideatu, ma-
rzenia 1 wyzwania osobistego (promocja), czy jako obo-
wigzek 1 powinnos$¢ (prewencja). Sterowanie osigganiem
celu zapewnia proces samokontroli, rézny w nastawieniu

I M. Betscher, E. Brzozowska-Prus, M. Chgcia, R. Ciesielczyk,
S. Cyra, Z. Kaminska, M. Nierbinska, B. Szamotulska, A. Szarmach
i prowadzaca zajecia A. Kolanczyk.
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promocyjnym i prewencyjnym. Styl promocyjny polega
na szukaniu wszelkich sposobow przyblizenia si¢ do celu,
co otwiera pole poszukiwan i umozliwia intuicyjne, sy-
multaniczne przetwarzanie. Styl prewencyjny polega na
sprawdzaniu potencjalnych btedéw i odstgpstw od obrane-
go kierunku w celu ich uniknigcia, czemu stuzy dokladne,
analityczne przetwarzanie. Site motywacji opisywali$my,
kierujac si¢ jej objawami w postaci wytrwatosci i determi-
nacji w podjetym dziataniu.

Wstepng pule twierdzen przypisaliSmy odpowiednio:
(a) standardom promocyjnym (SPro), (b) standardom
prewencyjnym (SPre), (c¢) samokontroli promocyjnej
(KPro), (d) samokontroli prewencyjnej (KPre); dalej te
skale nazywamy w skrécie kontrolg promocyjng i pre-
wencyjng), a takze (e) sile motywacji (M). StaraliSmy si¢
rownowazy¢ twierdzenia, ktorym osoba w okreslonym
nastawieniu winna przeczy¢ i przytaknac. Podobnie czg$¢
twierdzen wskazywata na silte, a cze$¢ na stabos¢ moty-
wacji. Wstepna pule 60 twierdzen poddali$my wzajemnej
ewaluacji w grupie dziesieciu osob. Te twierdzenia, ktore
zostaty ocenione jako niejednoznaczne, oddawaty takie
samo znaczenie albo zawieraly zbyt zawite sformuto-
wania, zostaly wyeliminowane. W sumie zrezygnowano
z 27 itemdw. Liczba pytan w zalozonych podskalach oka-
zala si¢ nierownowazna: SPro = 6; SPre = 4; KPro = 4;
KPre = 10; M = 8. Twierdzeniom przyporzadkowano ska-
le postaw Likerta, przyjmujaca wartosci od 1 (catkowicie
nie zgadzam si¢) do 5 (w pelni zgadzam sig).

STRUKTURA CZYNNIKOWA I RZETELNOSC SSPP

W celu zweryfikowania struktury czynnikowej i spraw-
dzenia rzetelnosci podskal SSPP przeprowadzono dwa
niezalezne badania na duzych probach. Wyniki pierwsze-
go badania pozwolity takze skroci¢ metode z 33 do 27
itemow. Dodatkowe, trzecie badanie stuzyto sprawdzeniu
stabilno$ci czasowej kwestionariusza.

Struktura czynnikowa podskal
i zgodno$¢ wewnetrzna — badanie 1

Osoby badane. Przebadano 311 oséb (198 kobiet
1 113 mezczyzn) w wieku od 16 do 70 lat, z przewaga
ludzi mtodych (M = 29,27; SD = 12,46). Wyksztalcenie
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0sOb badanych byto w 47,6% wyzsze, w 47,9% S$rednie
1w 4,5% zawodowe.

Przeliczanie wynikéw w podskalach. W zwigzku
z nierownowazng liczbg pytan w poszczegdlnych pod-
skalach, wskaznikiem nasilenia danej cechy byt $redni
wynik z wszystkich twierdzen (w zakresie 1 do 5). Istotne
korelacje miedzy podskalami promoc;ji i prewencji (rysu-
nek 1) umozliwily zagregowanie ich w skale nastawienia
promocyjnego (Pro) i prewencyjnego (Pre). W rezultacie
obliczono po trzy wskazniki promocyjnosci (SPro, KPro
i Pro) i prewencyjnosci (SPre, KPre i Pre) oraz wskaznik
sity motywacji (M).

Konfirmacyjna analiza czynnikowa i analiza zgod-
nosci wewnetrznej. W badaniu wykorzystano pierwot-
ng, 33-itemowa wersje SSPP. Wstepna analiza rzetelno-
$ci pokazata, ze zgodno$¢ wewngtrzna podskal wzrasta
po odrzuceniu szesciu itemow skali. Zredukowano wiec
SSPP do 27 twierdzen i taka wersja byta podstawg dal-
szych analiz (zatacznik). Wskazniki zgodnosci wewnetrz-
nej (a Cronbacha) tej skroconej wersji metody pozostaja
na zadowalajacym poziomie. Lepsza rzetelnos¢ uzyskano
przy tym dla skal ogdlnych Pro i Pre (w obydwu przypad-
kach a = 0,77) niz dla podskal szczegotowych, w ktorych
a waha si¢ od 0,57 dla 4-itemowej skali KPro do 0,74 dla
KPre (por. tabela 1).

Konstruujac skale SPP, przyjeto, ze sklada si¢ ona
z pigciu podskal (SPro, KPro, SPre, KPre i M). Zatozono
rowniez mozliwos¢ agregowania skal: ,standardy”
i,,kontrola” do ogdlnych czynnikow: ,,promocja” (SPro +
KPro) i ,,prewencja” (SPre + KPre). Na poziomie szcze-
gbétowym SSPP sktada si¢ wigce z pigeiu czynnikow, ktore
mozna sprowadzi¢ do ogolneiejszej struktury tréjczynni-
kowe;j.

Trafno$¢ czynnikowa tak zdefiniowanej struktury
kwestionariusza weryfikowano za pomocg konfirmacyj-
nej analizy czynnikowej (CFA), ktorg przeprowadzono,
wykorzystujac oprogramowanie Amos 19.0 (Arbuckle,
2009). Testowano zaréwno model piecioczynnikowy
(rysunek 1), jak i1 ogolniejszy model trojczynnikowy,
w ktorym podskale standardéw i kontroli zagregowano

Tabela 1
Analiza rzetelnosci (0. Cronbacha) skal SSPP
Skala SPro KPro Pro SPre KPre Pre M
Badanie 1 0,69 0,57 0,77 0,67 0,74 0,77 0,73
Badanie 2 0,74 0,53 0,77 0,62 0,72 0,76 0,74

Zrddto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 1. Konfirmacyjna analiza czynnikowa, model 1 — pigcioczynnikowa struktura SSPP. Standaryzowane wartosci
parametrow z badania 1 i 2 oddzielono ukosnikiem. Pierwsza warto$¢ odnosi si¢ do badania 1 (N =311), a druga do bada-
nia 2 (N = 682).

Zrddto: opracowanie wiasne.
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Tabela 2
Konfirmacyjna analiza czynnikowa. Wskazniki dopasowania modeli do danych
Modele X df p< X/ df GFI AGFI CFI RMSEA AIC
Badanie 1
Pie¢ czynnikéw 734,5 314 0,001 2,34 0,85 0,81 0,79 0,07 (0,06 862,5
-0,07)
Trzy czynniki 868,6 321 0,001 2,71 0,81 0,78 0,73 0,07 (0,07 982,6
-0,08)
Badanie 2
Pie¢ czynnikéw 1163,9 314 0,001 3,71 0,89 0,86 0,80 0,06 (0,06 1291,9
-0,07)
Trzy czynniki 1335,5 321 0,001 4,16 0,86 0,84 0,74 0,07 (0,06 1449,4
-0,07)

Zrddto: opracowanie wiasne.

do bardziej ogdlnych skal Pro i Pre. W przypadku obu
modeli czg$¢ najwazniejszych wskaznikow (RMSEA,
x*/df) dowodzi zadowalajacego dopasowania modelu do
danych. Inne wskazniki (GFI, AGFI, CFI) sa na granicy
lub nieco ponizej granicy akceptowalnos$ci (tabela 2).
Mozna powiedzieé, ze poziom dopasowania modeli do
danych uzyskanych w badanej probie (y*/df) jest ak-
ceptowalny. W zadowalajacym stopniu odzwierciedlajg
one réwniez populacyjng macierz wariancji-kowariancji
(RMSEA). Na nieco gorszym poziomie pozostaja nato-
miast parametry informujgce o procencie wariancji wyja-
$nianej przez model (GFI, AGFI), a dotyczy to szczegodl-
nie modelu trojczynnikowego. Na przewage modelu pie-
cioczynnikowego wskazuje istotny wzrost wartosci y? dla
modelu trojezynnikowego (Ay*z) = 134,1). Potwierdzaja
to rowniez wartosci wskaznika AIC.

Mimo nie w pehi satysfakcjonujacego stopnia do-
pasowania modeli do danych uznali$my, ze model pie-
cioczynnikowy najlepiej oddaje struktur¢ skal SSPP.
Dodatkowym argumentem za takim rozwigzanie jest fakt,
ze model tréjczynnikowy daje mniejszy wglad w r6zno-
rodnosc¢ tresciowa, bo nie odroznia standardow od kon-
troli. Niezaleznie od tego, postulujemy utrzymanie moz-
liwosci agregowania podskal standardow i kontroli do
ogolnych czynnikoéw promocji 1 prewencji (model tréj-
czynnikowy). Zagregowane skale Pro i Pre maja bowiem
lepsza rzetelno$¢ i warto je stosowaé zwlaszcza w tych
kontekstach badawczych, w ktorych odrdznienie standar-
dow od kontroli nie jest konieczne.

Struktura czynnikowa podskal
i zgodno$¢ wewnetrzna — badanie 2

Celem drugiego badania byto ponowne sprawdzenie
rzetelnosci, replikowanie struktury czynnikowej i ustale-
nie trafnosci teoretycznej SSPP. W badaniu wykorzystano
27-itemowa wersj¢ SSPP. Analizy dotyczace trafnosci zo-
stang przedstawione w kolejnych paragrafach.

Osoby badane. Przebadano tacznie 682 osoby, w tym
41,9% kobiet i 43% mezczyzn. Od 15,1% o0séb badanych
nie uzyskano danych na temat pici i wieku. Wiek bada-
nych wahat si¢ miedzy 15 a 93 latami. Tylko dwie osoby
przekroczyty 67. rok zycia albo mialy mniej niz 18 lat
(M=36,65; SD=12,46). Na ogblng liczbg osdb badanych
sktadajg si¢ mniejsze probki (po okoto 120 0sob)?, stuza-
ce migdzy innymi badaniu trafnosci SSPP.

Konfirmacyjna analiza czynnikowa i analiza zgod-
nosci wewnetrznej. Podobnie jak w pierwszym badaniu,
zweryfikowano postulowang strukture kwestionariusza za
pomoca konfirmacyjnej analizy czynnikowej. Testowano
analogiczne dwa modele: pi¢cioczynnikowy (rysunek 1)
oraz trojczynnikowy, zawierajacy skale Pro i Pre zagre-
gowane z podskal standardow i kontroli. Uzyskano po-
dobne wskazniki dopasowania modelu do danych jak
w badaniu pierwszym, a w przypadku czesci wskaznikéw
sg one troch¢ lepsze (por. tabela 2). Cho¢ wartosci GFI
1 AGFI ciagle mogg budzi¢ pewne watpliwosci (zwlasz-
cza w przypadku modelu tréjczynnikowego), sa jednak

2 Drugie badanie prowadzono w ramach tego samego semina-
rium magisterskiego. Prowadzili je M. Betscher, E. Brzozowska-
-Prus, M. Nierbinska, A. Scharmach, a takze dwie studentki w ra-
mach bloku naukowego: M. Cymanowska i M. Kolinska.
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na lepszym poziomie niz w badaniu pierwszym. Warto
zwrdcic¢ rowniez uwage na stabilno$¢ postulowanej struk-
tury czynnikowej SSPP. W przypadku obydwu modeli
fadunki czynnikowe oraz korelacje migdzy czynnikami
w drugim badaniu przyjmuja bardzo podobne wartosci
do analogicznych wartosci w badaniu pierwszym. Bardzo
podobnie ksztattujg si¢ réwniez wartosci wspotczynni-
kow zgodnosci wewnetrznej (oo Cronbacha) dla podskal.
W przypadku szczegotowej, piecioczynnikowej struktury
wynoszg one od 0,53 dla czteroitemowej skali KPro do
0,74 dla skal SPro i M. Zgodnos$¢ skal zagregowanych
jest wyzsza i ponownie bardzo podobna jak w badaniu 1
(tabela 1). Rzetelnos¢ catej SSPP rowniez okazata si¢ sa-
tysfakcjonujaca: a = 0,81.

Kierujac si¢ wskaznikiem zmiany warto$ci y* (Ax7) =
171,6) oraz wartosciami AIC, nalezy uznaé, ze szczegoto-
wy model piecioczynnikowy lepiej oddaje strukture pod-
skal kwestionariusza niz model tréjczynnikowy. Jest to
ponownie replikacja wynikdw badania 1. Jednoczes$nie,
podobnie jak w tamtym badaniu, wicksza rzetelno$¢ skal
zagregowanych oraz istotne korelacje migdzy podska-
lami standardéw 1 kontroli (rysunek 1) potwierdzaja za-
sadnos$¢ agregowania podskal SPro i KPro w skale Pro
(dziewig¢ twierdzen) oraz podskal SPre i KPre w skale
Pre (11 twierdzen). Z kolei zagregowane skale Pro i Pre
nie sg ze sobg skolerowane (wspdtczynnik korelacji jest
réwny 0,01 w badaniu 1 oraz 0,13 w badaniu 2), co jest
zgodne z zatozeniami teorii Higginsa.

Stabilno$¢ bezwzgledna — badanie 3

Osoby badane. Przebadano® 52 studentéw Wydziatu
Zamiejscowego SWPS w Sopocie, 36 kobiet i 16 me¢z-
czyzn w wieku od 19 do 51 lat (M = 24,69; SD = 6,83).
Udziat w eksperymencie nagradzano punktami za aktyw-
nos¢.

Materialy i procedura. Opracowano komputerowa
wersje SSPP. Twierdzenia, do ktorych miat ustosunkowaé
si¢ badany, zostaly przeniesione do programu Inquisit
3.0.6.0 przy zachowaniu ich oryginalnej kolejnosci.
Zdania wyswietlaly si¢ kolejno na odrebnych planszach,
a zadaniem badanego byto zaznaczenie za pomoca kla-
wiatury, na ile zgadza si¢ z prezentowanymi stwierdze-
niami na skali od 1 (zdecydowanie nie zgadzam si¢) do 5
(zdecydowanie zgadzam si¢). Nie limitowano czasu odpo-
wiedzi. W efekcie powstata komputerowa wersja SSPP,

3 Autorkg komputerowej wersji SSPP i badania, przy ktorego
okazji obliczono stabilno$¢ skali, jest Marta Roczniewska.

umozliwiajaca realizacj¢ badania w laboratorium lub za
posrednictwem internetu®.

Te wersje SSPP zastosowano w eksperymencie, ktory
stuzyt takze dodatkowym celom (badano niejawne ewalu-
acje w procesie decyzyjnym). Pierwszy pomiar pochodzit
zatem z badan laboratoryjnych prowadzonych z uzyciem
komputera. Po trzech miesigcach uczestnikow tego bada-
nia zaproszono do ponownego wypetienia SSPP, tym ra-
zem drogg internetowg. W badaniu skorzystano z progra-
mu Inquisit 3 Web. Zachg¢te ponownie stanowita mozli-
wos¢ uzyskania punktéw za pomoc w badaniach. Mozna
przewidywaé, ze w warunkach laboratoryjnych badanym
mogt towarzyszy¢ wigkszy niepokdj niz w domu, gdzie
czas wypehiania kwestionariusza byl dowolny. Odstep
migdzy badaniami byt na tyle dhugi, ze stworzono warun-
ki dla pojawienia si¢ zmian w odpowiedziach. Na zapro-
szenie odpowiedziato tylko 19 osob — 15 kobiet i 4 mez-
czyzn w wieku 20-37 lat (M =25,22; SD = 5,9).

Wyniki

W zwigzku z matg liczba badanych, dla sprawdze-
nia stabilno$ci wynikéw SSPP zastosowano korelacje
p Spearmana (nieparametryczne; por. Siegel, Castellan,
1988). Wspolczynniki korelacji miedzy pierwszym i dru-
gim badaniem przyjmuja nastgpujgce wartosci dla ko-
lejnych podskal: SPro = 0,75; KPro = 0,66; Pro = 0,88;
SPre =0,49; KPre = 0,79; Pre = 0,64; M =0,61. Korelacje
dla skal SPre i M sg istotne na poziomie p < 0,01, a dla
wszystkich pozostatych podskal p < 0,001.

Jesli zwazymy, z jak malej proby pochodza wspdtczyn-
niki korelacji, a takze jak rozne warunki badania zastoso-
wano, mozna uznaé, ze podskale promocyjnosci wykazuja
wysoka stabilnos¢. Relatywnie stabszg stabilnos¢ wyka-
zujg standardy prewencyjne. Potwierdzajq si¢ nasze przy-
puszczenia, ze fasadowo$¢ pytan moze w tym wypadku
wplywaé na kierowanie si¢ potrzebg aprobaty spolecznej
0s6b o0 nastawieniu prewencyjnym, szczegolnie w obecno-
sci eksperymentatora. Mimo to uwazamy, ze SSPP mozna
uzna¢ za miar¢ nastawienia regulacyjnego jako cechy.

TRAFNOSC ZEWNETRZNA SSPP

Obliczaniem trafnosci zewngtrznej zajeliSmy si¢ pod-
czas pierwszego badania, stuzacego ustaleniu czynnikdw

4 Pierwsze badanie internetowe tg wersja SSPP przeprowadzi-
ly na grupie 85 os6b M. Cymanowska i M. Kolinska,. Spojnosé
wewngtrzna skali byta wowczas podobna do tej, jaka uzyskalismy
w wersji papierowej. Dla podskal promocyjnych (standardéw i kon-
troli) » = 0,64, a dla podskal prewencyjnych r = 0,45. Zagregowane
skale promocyjnosci i prewencyjnosci nie korelowaly ze soba.
Mozna wigc uznac, ze SSPP w wersji papierowej i komputerowe;j
maja podobne charakterystyki.
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skali i obliczeniu mocy dyskryminacyjnej poszczegodl-
nych iteméw. Temu celowi stuzylo obliczenie korelacji
wynikéw SSPP i kwestionariusza RFQ Higginsa i wspot-
pracownikéw (2001). Jako ze SSPP mierzy nie tylko
standardy regulacji, lecz takze samokontrole, istotnych
korelacji spodziewalismy si¢ gtdwnie w podskalach mie-
rzacych standardy. Pytania RFQ dotycza gtownie stylow
wychowawczych ksztattujacych standardy (zwlaszcza
w skali prewencyjnej), natomiast pytania SSPP sg bar-
dziej fasadowe i dotyczg standardéw wprost.

Materialy i przebieg badania

311 o0s6b (tych samych, ktore opisano w badaniu 1)
w rotowanej kolejnosci wypetiato dwa kwestionariusze:
RFQ (Higgins i in., 2001) i Skale samoregulacji promo-
cyjnej i prewencyjnej (SSPP).

Wyniki

Po usunieciu z pierwotnej skali SSPP szesciu pytan
o zbyt niskiej mocy dyskryminacyjnej przeprowadzo-
no analiz¢ korelacyjng wynikow obu kwestionariuszy.
Bralismy pod uwage korelacje promocyjnosci i prewen-
cyjnosci mierzonej RFQ z podskalami SSPP mierzacymi
promocyjno$¢ (SPro, KPro i Pro), prewencyjnos¢ (SPre,
KPre i Pre) oraz sitg motywacji (M). Obliczono wspot-
czynniki korelacji Pearsona dla wynikow RFQ i SSPP.
Podskale promocyjnosci i prewencyjnosci w RFQ nie byty
skorelowane (r = 0,08), podczas gdy w SSPP globalne
wskazniki Pro i Pre byly skorelowane stabo i ujemnie (» =
—0,116; p < 0,05). Korelacje pieciu podskal SSPP z dwo-
ma podskalami RFQ (promocyjnosci i prewencyjnosci;
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tabela 3) wskazuja na istotny zwigzek o przecietnej sile
zaréwno SPro, jak KPro ze skalg promocyjnosci w RFQ.
W tym wypadku trafnos¢ jest podobna zaréwno wzgle-
dem standarddw, jak i samokontroli. Inaczej ksztaltuja
si¢ zwigzki skal prewencyjnych. Zgodnie z przewidywa-
niem, wystapita bardzo staba, cho¢ ciggle istotna korelacja
prewencji w RFQ z samokontrola prewencyjna w SSPP.
Mniej oczekiwalismy stabych korelacji standardow pre-
wencyjnych z prewencyjnoscig w RFQ. Trafnos¢ SSPP
mierzona skalg Higginsa i in. (2001) wskazuje zatem na
stabsze powigzanie standardow i kontroli prewencyjnej
z pomiarem nastawienia regulacyjnego w RFQ, co moze
wynikaé¢ z fasadowosci pytan (wspomniane wczesniej
odwotania do relacji rodzicielskich w skali prewencyjnej
RFQ) i manipulacji wtasnym wizerunkiem.

TRAFNOSC TEORETYCZNA SSPP

Trafnos¢ teoretyczna SSPP zostata opracowana na pod-
stawie przewidywan dotyczacych zwiazkdéw nastawienia
regulacyjnego z sita motywacji, wiekiem oraz z wyznacz-
nikami temperamentalnymi w postaci ekstrawersji i neu-
rotycznosci oraz Igku jako cechy.

Sila motywacji

Sita motywacji jest mierzona jedna z podskal w SSPP.
Dlatego sprawdzeniu przewidywan o silniejszej motywa-
¢ji oséb nastawionych promocyjnie, a takze o umiarko-
wanym wptywie kontroli prewencyjnej na site motywacji
postuzyty korelacje Pearsona wynikow uzyskiwanych
wewnatrz Skali samoregulacji promocyjnej i prewencyj-
nej. Wykorzystano w tym celu wyniki badania 2 (notabene

Tabela 3
Korelacje wynikéw w RFQ i SSPP (badanie 1)
SSPP SPro KPro Pro SPre KPre Pre M
RFQ
Pro 0,38** 0,34%* 0,40** —0,25%* -0,01 -0,17** 0,41%*
Pre -0,07 -0,08 -0,08 0,23** 0,13* 0,22%* 0,10

*p<0,01; ** p<0,001 (test dwustronny).

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Tabela 4

Korelacje czgsciowe sily motywacji z promocyjnoscig vs. prewencyjnoscig w SSPP (kontrolowane przez prewencyjnosc vs.

promocyjnos¢; wyniki badania 2)

SPro\Pre KPro\Pre

Pro\Pre

SPre\Pro KPre\Pro Pre\Pro

Sita 0,54** 0,49**

0,58**

-0,04 0.19** 0,07

** p <0,001 (test dwustronny).

Zrddto: opracowanie wiasne.
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niemal identyczne z tymi z badania 1). Poniewaz kazda
z podskal charakteryzuje te same osoby, wsrod nich mogg
si¢ znajdowac¢ takie, ktore charakteryzuja si¢ wysokimi
lub niskimi wynikami zar6wno w promocyjnosci, jak
i prewencyjnosci. Dlatego obliczylismy korelacje cze-
sciowe M, SPro i KPro, kontrolowane przez prewencyj-
no$¢ (Pre). Analogiczng analize korelacyjng przeprowa-
dzilismy dla sity motywacji i podskal prewencyjnosci,
kontrolowanych przez promocyjnosc¢ (tabela 4).

Zgodnie z przewidywaniami, sita motywacji ponad-
przecigtnie koreluje z nastawieniem promocyjnym, mie-
rzonym zaréwno sita standardow, jak i proceséw samo-
kontroli. Nastawienie prewencyjne w zasadzie nie ma
zwigzku z sita motywacji. Tylko kontrola prewencyjna
Sladowo z nig koreluje. Wyniki te pozostaja w zgodno-
$ci z przewidywaniami wywiedzionymi z cytowanych
uprzednio badan Shaha i Higginsa (1997), w ktérych wy-
kazano silniejsze zaangazowanie osob o standardach pro-
mocyjnych, a takze Forstera i Higginsa (1997), w ktorych
wykazano bardziej stromy gradient dgzenia niz unikania
u 0s6b z nastawieniem promocyjnym. Badania Van-Dijka
i Klugera (2004) wskazywaty na wicksza wytrwatosé
W generowaniu pomystdw osdb o nastawieniu prewencyj-
nym, ale szczegdlnie po negatywnej informacji zwrotne;.
Najwyrazniej wytrwato$¢ prewencyjna wigze si¢ z ob-
warowaniami sytuacyjnymi, podczas gdy sita motywacji
promocyjnej wynika w wigkszym stopniu z jej wewngtrz-
nego osadzenia.

Wiek i nastawienie regulacyjne

Ebner, Freund i Baltes (2006) wykryli, ze z wiekiem
nastepuje przesuniecie wyboru celow z tych nazywanych
wzrostowymi, w kierunku podtrzymywania status quo
1 zabezpieczania si¢ przed stratg. Autorzy sadza, ze prze-
suniecie celdw na przestrzeni zycia, z promocyjnych zy-
skéw na prewencyjne utrzymywanie status quo, jest jed-
nym z mechanizméw adaptacji do zmian, jakie przynosza
W Zzyciu szanse i ograniczenia.

W naszym badaniu 2 w wigkszo$ci wypadkéw kontro-
lowalismy takze wiek uczestnikow, dlatego moglismy
sprawdzié, czy nastawienie regulacyjne mierzone SSPP

ujawnia przewidywany zwiazek z wiekiem. Dla 579 osob
w wieku od 15 do 93 lat (M = 36,68, SD = 12,46) ob-
liczono korelacje Pearsona z podstawowymi podskalami
SSPP.

Korelacje wieku i nastawienia regulacyjnego ksztattuja
si¢ w oczekiwanym kierunku (tabela 5). Z wiekiem ma-
leje promocyjne nastawienie badanych, wzrasta zas pre-
wencyjne. Chociaz zwigzki nastawienia regulacyjnego
z wiekiem nie sg silne, wskazuja na tendencj¢ rozwojowsa
1 potwierdzajg trafnos¢ SSPP.

Temperament

Istnieje wiele przestanek traktowania ekstrawersji i neu-
rotycznosci jako predyktoréw nastawienia regulacyjnego.
Warto zauwazy¢, ze nastawienie promocyjne sprzyja po-
dejmowaniu ryzyka, a nastawienie prewencyjne sprzyja
inklinacji konserwatywnej w dziataniu (Crowe, Higgins,
1997; Friedman, Forster, 2001). Ryzyko tatwo podejmuja
osoby ekstrawertywne, ktore cechuje niskie pobudzenie
toniczne i zapotrzebowanie na pobudzenia fazowe (sty-
mulacje) o duzej energetycznej wartosci. Dla wybierania
strategii konserwatywnych wigksze znaczenie moze mie¢
introwersja, ktora cechuja wysokie pobudzenie tonicz-
ne i niskie zapotrzebowanie na stymulacj¢. Gray odna-
lazt nadto zwigzek introwersji z afektem negatywnym.
Zgodnie z jego badaniami, ,,duza Igkowo$¢ jest mieszan-
ka silnego neurotyzmu i silnej introwersji, w ktorej neuro-
tyzm jest (okoto dwukrotnie) wazniejszym sktadnikiem”
(Gray, 1998, s. 277). Warto zatem w analizach trafnosci
przewidywan dotyczacych lekowego podtoza prewencyj-
nosci uwzgledni¢ oba czynniki z modelu Eysencka: intro-
wersj¢ 1 neurotyzm.

Rozpatrywanie znaczenia stylu wychowawczego
1 temperamentu w ksztaltowaniu nastawienia regulacyj-
nego (por. takze Manian i in., 2006; Manian, Strauman,
Denney, 1998) doprowadzito nas do przekonania, Ze
samoregulacja promocyjna odpowiada wlasnosciom
ekstrawertywnego typu uktadu nerwowego. Z kolei pre-
wencyjnosci winien sprzyjac lek jako cecha, ktérg mozna
bada¢ w dwojaki sposdb. Po pierwsze, korzystajac z ba-
dan Graya, ktére wykazaty, ze lek stanowi kombinacjg

Tabela 5
Korelacje czesciowe wieku z promocyjnosciq vs. prewencyjnoscig w SSPP (kontrolowanymi przez prewencyjnosc vs. promo-
cyjnosé)
SPro\Pre KPro\Pre Pro\Pre SPre\Pro KPre\Pro Pre\Pro
Wiek -0,185%* -0,159%* -0,196** 0,097* 0,115* 0,121*

*p<0,01; ** p<0,001 (test dwustronny).

Zrddto: opracowanie wiasne.
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Tabela 6
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Korelacje czesciowe ekstrawersji i neurotyzmu z wynikami skal: (a) promocyjnosci kontrolowanymi przez prewencyjnosé¢

i (b) prewencyjnosci kontrolowanymi przez promocyjnosc

(a) (b)
SPro KPro Pro SPre KPre Pre
Ekstrawersja 0,37** 0,51%* 0,50%* -0,10 -0,22%* -0,20*
Neurotyzm -0,30%** -0,13 -0,26* 0,29** 0,21* 0,29**

*p<0,01; ** p<0,001 (test dwustronny).

Zrddto: opracowanie wiasne.

neurotycznosci 1 introwersji, albo korzystajac z popu-
larnego testu STAI Spielbergera (Spielberger, Rickman,
1991). Skorzystali$my z obu tych mozliwosci.

Ekstrawersja i neurotyczno$¢. W pierwszym rzg¢dzie
sprawdzilismy, jakie cechy temperamentu opisane przez
Eysencka (introwersja—ekstrawersja, rOwnowaga emocjo-
nalna—neurotyzm) sg wlasciwe osobom diagnozowanym
skala SPP. Badanie przeprowadzita Maria Nierbinska
(2012).

Do wypelnienia kwestionariuszy zaproszono 120 0séb
— 74 kobiety i 46 megzczyzn w wieku od 18 do 70 lat
(M=41; SD = 13,58). Przewazaly osoby o wyksztatceniu
wyzszym (50%) i $rednim (42,5%). Byli to pracownicy
roéznych szczebli i grup zawodowych, studenci i ucznio-
wie szkol pomaturalnych. Zastosowano kwestionariusz
EPQ-R Eysencka w polskiej adaptacji Brzozowskiego
i Drwala (1995) oraz SSPP.

W pierwszym kroku obliczono korelacje cze$ciowe
czynnikéw kwestionariusza EPQ-R z wynikami w ska-
lach standardow i samokontroli promocyjnej (kontro-
lowanych przez prewencyjnos¢). Nastgpnie obliczono
analogiczne korelacje wynikow w EPQ-R z wynikami
w skalach standardéw i samokontroli prewencyjnej (kon-
trolowanych przez promocyjnosé).

Ekstrawersja jest dos¢ silnym korelatem promocyjno-
$ci, szczegblnie promocyjnej kontroli. Neurotyzm zas
zdaje si¢ by¢ inhibitorem ksztattowania standardow ideal-
nych, ale juz nie promocyjnej kontroli (tabela 6). Wyniki
dotyczace nastawienia prewencyjnego okazaly si¢ bar-
dziej ztozone. Zgodnie z przewidywaniem, neurotyzm
pozytywnie koreluje z silg standardéw prewencyjnych
1 prewencyjnoscig sumaryczng, nieco stabiej z prewen-
cyjna samokontrolg (tabela 6). W stabym, pozytywnym
zwigzku z prewencyjno$cig a w zasadzie z prewencyj-
ng samokontrolg pozostaje introwersja (na co wskazujg
ujemne korelacje z wynikami w skali ekstrawersji). Daje
to asumpt do sprawdzenia interakcji tych dwoch czynni-
kéw w determinowaniu prewencyjnosci osob badanych.

Jesli osobowosciowy lek istotnie determinuje nastawie-
nie prewencyjne, to — zgodnie z wynikami badan Greya
— spodziewanym wyznacznikiem prewencyjnosci powi-
nien by¢ zwigzek silnego neurotyzmu i silnej introwersji.
W celu weryfikacji tej hipotezy przeprowadzono symulta-
niczng analiz¢ regresji, w ktorej objasniang byta prewen-
cyjnos¢ (Pre), a predyktorami neurotyzm, ekstrawersja
(jako moderator) oraz ich interakcja. Analizy przepro-
wadzono przy uzyciu pakietu statystycznego Interaction
1.7.2211. Wyniki na skalach neurotyzmu i ekstrawersji
centrowano (por. Aiken i West, 1991). Przy istotnym
modelu regresji [F(3, 116) = 4,36; p = 0,006] interakcja
neurotyzmu i ekstrawersji okazata si¢ Sladowa (¢ =—1,67;
p = 0,098; B = —0,005). W nastepnym kroku obliczo-
no tak zwane regresje proste (simple slope) dla niskich
1 wysokich wartos$ci neurotyzmu, a takze introwersji vs.
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Rysunek 2. Zaleznos¢ nastawienia prewencyjnego od intro-
wersji vs. ekstrawersji 1 zrOwnowazenia emocjonalnego vs.
neurotycznosci.

Zrédto: opracowanie wlasne.



214 ALINA KOLANCZYK, WACLAW BAK, MARTA ROCZNIEWSKA

ekstrawersji (dwa odchylenia standardowe ponizej i po-
wyzej $redniej; rysunek 2).

Tylko w wypadku introwertykéw (-2 SD na skali eks-
trawersji) wzrost neurotyzmu determinowat nasilenie
prewencyjnosci [#(116) = 2,85; p jednostronny = 0,0026].
Regresja prosta dla ekstrawertykow (+2 SD) nie byta
istotna [#(116) = —0,12]. Zgodnie z przewidywaniem, od
temperamentalnej lekowosci, rozumianej jako zlozenie
introwersji z neurotyzmam, zalezy nastawienie prewen-
cyjne. Analogiczna, symultaniczna analiz¢ regresji prze-
prowadziliSmy dla objasnianej promocyjnosci (Pro). Tym
razem nieistotna okazata si¢ zaréwno interakcja neuroty-
zmu oraz ekstrawersji (z = 0,63), jak i regresje proste [dla
+2 SD 1(116) =-0,2, dla—SD #(116) = —1,34].

Podsumowujac: ekstrawersja i neurotyzm stanowig
istotne predyktory nastawienia regulacyjnego. Ekstra-
wersja silnie determinuje nastawienie promocyjne, in-
trowersja za$ razem z neurotyzmem decyduja o prewen-
cyjnosci. Korelacje czgsciowe pozwolilty odnotowac
prawidtowos¢ podobng do tej, ktorg opisywalismy za
Summerville i Roesem (2008), to jest silniejszy zwia-
zek samokontroli niz standardéw regulacyjnych z dys-
pozycyjnymi wymiarami afektywnymi. Afektywna re-
gulacja jest bowiem istotnym elementem samokontroli.
Prawdopodobnie niepokoj vs. wiara w sukces ozywajg
z implementacjg celow.

Lek jako cecha. Wobec posredniego dowodu wptywu
dyspozycyjnego leku ztozonego z neurotycznosei i in-
trowersji na ksztaltowanie nastawienia prewencyjnego,
postanowilismy sprawdzi¢ t¢ zaleznos$¢ miarg bezpo-
$rednig. Lekowosc¢ jest silnie zdeterminowana przez typ
uktadu nerwowego i decyduje o behawioralnych wzor-
cach przystosowania, wytwarzanych w procesie socjali-
zacji (por. Rothbart, Bates, 1998). Osoby lekowe wyka-
zuja szczegdlng wrazliwos¢ na sygnaly zagrozenia (np.
Mogg, Bradley, 1999), a co najmniej fiksuja si¢ na nich
1z trudnos$cig przenoszg uwage na bodziec niezagrazajacy
(Derryberry, Reed, 2002). To dlatego styl wychowawczy
polegajacy na manipulowaniu zagrozeniem bezpieczen-
stwa moze skutecznie ksztaltowaé nastawienie prewen-
cyjne.

Przebadano 202 osoby — 127 kobiet oraz 75 mez-
czyzn w wieku 18—64 lata (M = 35,9; SD = 9,4), matu-
rzystow oraz pracownikow réznych instytucji i szczebli
zawodowych (badanie przeprowadzita E. Brzozowska-
-Prus, 2012). Jako ze badania stuzyly tez innym celom,
badani najpierw wypetniali Kwestionariusz aprobaty spo-
tecznej (KAS; Drwal, Wilczynska, 1980). Nastepnie sto-
sowano Inwentarz stanu i cechy leku (Spielberger, Strelau,
Tysarczyk, Wrzesniewski, 1987), a na koniec SSPP.

Obliczono korelacje czgsciowe, kontrolujac wyniki
dotyczace nastawienia promocyjnego poziomem prewen-
cyjnosci. Takze prewencyjnos¢ byta kontrolowana przez
wyniki w zagregowanej skali promocyjnosci (por. tabe-
la 7).

Lek znaczaco i ujemnie koreluje z nastawieniem
promocyjnym. Jest on prawdopodobnym inhibitorem
w ksztaltowaniu tego nastawienia. Zaréwno standardy,
jak 1 kontrola promocyjna ksztattuja si¢ przy niskim po-
ziomie dyspozycyjnego Ieku, natomiast tylko standardom
prewencyjnym sprzyja wysoki Igk. Lek zatem wigze si¢
z obydwoma rodzajami nastawien, jednak troche ina-
czej od neurotyzmu. Roznice dotycza kontroli dziatania.
Dyspozycyjny Ik nie ma zwiazku z samokontrolg pre-
wencyjng, a jedynie ,hamuje” spontaniczng w swej isto-
cie, nakierowang na pozytywny efekt, kontrolg promocyj-
ng i idealne standardy.

PODSUMOWANIE

W artykule zaprezentowano nows, stworzong od pod-
staw kwestionariuszowa metod¢ do badania dyspozy-
cyjnych ukierunkowan regulacyjnych, czyli nastawienia
na promocj¢ vs. prewencj¢, rozumianych w kategoriach
wzglednie statych cech. W odrdznieniu od istniejacych
juz kwestionariuszy, takich jak RFQ (Higgins i in.,
2001), RFS (Fellner i in., 2007) czy GRFM (Lockwood
i in., 2002), opisana tu skala SPP wprowadza oryginal-
ne odroznienie standardéw od samokontroli jako aspek-
tow zaréwno regulacji promocyjnej, jak 1 prewencyjnej.
Charakterystyki samokontroli obejmujg tryb przetwa-
rzania, a nie tylko punkty odniesienia (zyski vs. straty),
ktére opisywal Higgins. Na podstawie cytowanych badan
(np. Forster, Higgins, 2005; Friedman i in., 2003; Semin

Tabela 7
Korelacje czegsciowe lgku jako cechy z podskalami nastawienia promocyjnego i prewencyjnego
SPro\Pre KPro\Pre Pro\Pre SPre\Pro KPre\Pro Pre\Pro
Lek —0,53** —0,40** —0,53** 0,40** 0,10 0,33**

*p<0,01; ** p<0,001 (test dwustronny).

Zrddto: opracowanie wiasne.
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i in., 2005) sformutowano charakterystyki samokontroli
promocyjnej i prewencyjnej. Potrzeba odroznienia tych
dwoch aspektow samokontroli byta gtéwnym powodem
tworzenia nowej metody. Jednoczesnie potwierdzono
mozliwo$¢ agregowania podskal standardow i kontroli do
ogolnych wynikow promocji i prewencji. Nowa metoda
daje wigc wigksze mozliwosci interpretacyjne niz narze-
dzia opisane juz w literaturze i moze by¢ traktowana jako
ich alternatywa. Niezalezng wartos¢ stanowig badania na
temat temperamentalnych podstaw promocyjnosci i pre-
wencyjnosci. Z jednej strony poszerzaja one zalozenia
rdzennej teorii Higginsa (1997), z drugiej zas dowodza
trafnosci SSPP.

W badaniach walidacyjnych wzigto udzial prawie 1000
0s6b w wieku od 15 do 93 lat. W dwoch niezaleznych
badaniach uzyskano zadowalajace wskazniki rzetelno-
$ci. Mimo pewnych ograniczen zwigzanych z dopaso-
waniem modeli w konfirmacyjnej analizie czynnikowej,
postulujemy utrzymanie proponowanej struktury podskal.
Struktura ta charakteryzuje si¢ duza stabilnoscia miedzy
badaniami przeprowadzonymi na niezaleznych probach.
Uzyskane wskazniki zgodno$ci wewngtrznej sugeruja,
ze metoda moze by¢ stosowana w badaniach naukowych
oraz przesiewowych. W diagnozie indywidualnej nalezy
zachowaé wigkszg ostrozno$¢; o ile cel badania nie wyma-
ga odroznienia standardéw od kontroli rekomendujemy
postugiwanie si¢ raczej zagregowanymi skalami promo-
¢cji (Pro) 1 prewencji (Pre) z uwagi na wyzsze wskazniki
zgodnosci wewngtrznej. Potwierdzono takze trafnos¢ ze-
wnetrzng oraz teoretyczng SSPP. Wyniki badan walidacyj-
nych pozwalaja wigc rekomendowac¢ SSPP jako narzedzie
do badania dyspozycyjnych ukierunkowan regulacyjnych.
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Lubie podejmowac nowe wyzwania.

Wykonujgc zadanie, koncentruje sie na tym, aby popetnic jak najmniej bteddw.

Jak czegos chce, pomysty, ,,jak to zrobi¢” tatwo przychodzg mi do gtowy.

Czesto kieruje sie tym, aby to, co robie, nie byto odebrane Zle przez innych.
Spetnianie wiasnych aspiracji i ciggty rozwdj sa najistotniejsze w moim zyciu.

W Zzyciu na ogét robie to, co chce.

Kiedy mam jakies$ zadanie, caty czas sprawdzam, czy je dobrze rozumiem i rozwigzuje.

tatwo sie poddaje.

Czesto mysle nad tym, co powinnam/powinienem, a czego nie powinnam/nie powinienem robié.

Kieruje sie zasadg — ,,chcie¢ to moc”.

Moje dziatania najczesciej sg zgodne z tym, czego oczekuja ode mnie inni.
Robie zwykle to, co musze.

Trudno mnie zniecheci¢, gdy juz cos$ postanowie.

Lubie dziata¢ spontanicznie.

Nie zniechecajg mnie drobne porazki, gdy robie co$ waznego.

Czesto zastanawiam sie nad problemami, ktére moga zaistnie¢ w czasie mojego dziatania.

Zazwyczaj opracowuje alternatywne sposoby dziatania, tzw. plan B.
Marze i spetniam swoje marzenia.
W zadaniu zwykle szukam czegos, co sprawia mi przyjemnosé.

Bardzo staram sie w zyciu trzymac obrany kierunek dziatania i nie poddawac sie.

Kiedy zaczynam wykonywaé zadanie upewniam sie, czy dobrze rozumiem jego instrukcje.

W poréwnaniu z innymi ludzmi jestem wytrwaty/-a.
Dziatajac, marzenia zmieniam w rzeczywistosc.

Zanim sie za co$ wezme, uwaznie oceniam swoje mozliwosci.
Wiem, ze moge sie myli¢, dlatego dziatam ostroznie.

Czesto zdarza mi sie rezygnowac z raz obranego celu.

Wazniejsza jest dla mnie realizacja moich marzen niz wykonywanie tego, czego oczekujg ode mnie inni.

KPro
KPre

KPro

SPre

SPro

SPro

KPre

SPre

SPre

SPre

KPro

KPre

KPre

SPro

KPro

KPre

SPro

KPre

KPre

M

SPro

SPro — standardy promocyjne, KPro — kontrola promocyjna, SPre — standardy prewencyjne, KPre — kontrola prewencyjna, M — sita motywacji.
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ABSTRACT

The paper presents a Promotion and Prevention Self-Regulation Scale (PPSS), the newly developed ques-
tionnaire designed to measure promotion and prevention regulatory focus. It includes an additional dif-
ferentiation (within both promotion and prevention) between standards (ideal vs. ought) and self-control
(intuitive/risky vs. analytical/cautious). The proposed PPSS is based on Higgins theory, on the results of
studies referring to self-regulatory modes as well as emotionality of people differing in dispositional regula-
tory focus. Almost 1000 individuals between the ages of 15 and 93 participated in the validation studies.
Satisfying reliability coefficients were obtained in two independent studies. Despite some limitations of the
confirmatory factor analyses results (albeit with an acceptable RMSEA value) we suggest to keep the pos-
tulated factor structure of the PPSS, which turned out to remain stable between two independent samples.
The PPSS demonstrates a good criterion validity and construct validity.
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