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Artyku  zawiera opis Skali samoregulacji promocyjnej i prewencyjnej (SSPP) – nowego kwestionariusza 

do diagnozowania nastawienia promocyjnego i prewencyjnego. Nastawienia te ró#ni" si$ zarówno stan-

dardami regulacji (idealnymi vs. powinno%ciowymi), jak i samokontrol" (intuicyjn"/ryzykown" vs. anali-

tyczn"/ostro#n"). Podstaw$ teoretyczn" SSPP stanowi teoria Higginsa, uzupe niona badaniami dotycz"cymi 

trybów samokontroli, a tak#e dyspozycyjnej emocjonalno%ci osób o ró#nym nastawieniu regulacyjnym. 

W badaniach walidacyjnych wzi$ o udzia  prawie 1000 osób w wieku od 15 do 93 lat. W dwóch nieza-

le#nych badaniach uzyskano zadowalaj"ce wska&niki rzetelno%ci. Mimo pewnych ogranicze! zwi"zanych 

z dopasowaniem modeli, w konÞ rmacyjnej analizie czynnikowej (przy zadowalaj"cym RMSEA) postulu-

jemy utrzymanie proponowanej struktury podskal. Struktura ta charakteryzuje si$ du#" stabilno%ci" mi$-

dzy badaniami przeprowadzonymi na niezale#nych próbach. SSPP wykazuje satysfakcjonuj"c" trafno%' 

zarówno zewn$trzn", jak i teoretyczn".

S owa kluczowe: samoregulacja, nastawienie regulacyjne, promocyjno"#, prewencyjno"#

Potrzeba stworzenia nowej metody pomiaru promo-

cyjno%ci vs. prewencyjno%ci jako cechy jest naturaln" 

konsekwencj" rozwoju teorii dotycz"cej tych zagadnie!. 

Nagromadzenie wyników bada! na temat nastawienia 

regulacyjnego, których pierwsze podsumowanie mia o 

miejsce co najmniej 15 lat temu, spowodowa o przenie-

sienie akcentu z opisu i wyja%niania po#"danych efektów 

ludzkich dzia a! (Higgins, 1987) na wyja%nianie proce-

su motywacyjnego, a wi$c promocyjnej i prewencyjnej 

samoregulacji. Proces motywacyjny ujmujemy, zgodnie 

z duchem bada! Higginsa, jako inicjowanie i podtrzymy-

wanie aktywno%ci celowej, a# do decyzji o zako!czeniu 

dzia ania kierunkowego. Kluczowe w tym procesie s": 

(a) cel (po#"dany wynik) i jego zmienno%' w trakcie trwa-

nia procesu, a tak#e (b) samoregulacja, czyli takie stero-

wanie aktywno%ci", aby wynik zosta  osi"gni$ty. Zarówno 

cele, jak i przebieg samoregulacji s" determinowane przez 

zró#nicowane standardy Ja, z których najwi$ksze znacze-

nie Higgins przypisa  standardom idealnym (uruchamia-

j"cym dzia ania promocyjne, ku rozwojowi) i standardom 

powinno%ciowym (sk aniaj"cym do dzia a! prewencyj-

nych, zabezpieczaj"cych). W artykule prezentujemy kla-

syczne podej%cie Higginsa, a tak#e badania przebiegu 

samoregulacji promocyjnej i prewencyjnej, z uwzgl$d-

nieniem trybów przetwarzania informacji. Rozwa#ania te 

stanowi" podstaw$ opracowania nowej metody do bada-

nia dyspozycyjnych nastawie! regulacyjnych (Skala sa-

moregulacji promocyjnej i prewencyjnej – SSPP), której 

prezentacja stanowi g ówny cel niniejszego artyku u.

SAMOREGULACJA PROMOCYJNA I PREWENCYJNA

Teoria nastawienia regulacyjnego (Higgins, 1997, 2012; 

por. B"k, 2008) jest jednym z najwa#niejszych osi"gni$' 
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psychologii motywacji ostatnich dziesi$cioleci. Mnogo%' 

teorii motywacji zast"piono wymiarem nadrz$dnym, 

o walorach bardziej uniwersalnych ni# wcze%niejsze pró-

by podobnego rodzaju. Higgins odniós  si$ do teorii he-

donistycznych (d"#enia do przyjemno%ci i unikania bólu) 

oraz inspirowanych cybernetyk" (redukowania rozbie#no-

%ci mi$dzy stanem aktualnym i po#"danym wynikiem, np. 

Carver, Scheier, 1998), wskazuj"c na konieczno%' uzu-

pe nienia ka#dej z nich i dokonania syntezy. Motywacje 

ludzkie wykraczaj" poza proste d"#enie i unikanie, tak 

bardzo akcentowane w teoriach behawiorystycznych, 

opisuj"cych zachowania reaktywne. Cz owieka wyró#nia 

kszta towanie osobistych standardów regulacji i celów. 

Wed ug Higginsa (1997, 2012), rdzeniem nastawienia 

regulacyjnego s" standardy Ja. Inaczej funkcjonuje cz o-

wiek, którego marzeniem jest poznawanie innych krajów 

albo odkrywanie historii #ycia na ziemi, inaczej ten, dla 

którego najwa#niejsze s" podj$te zobowi"zania albo re-

gu y poprawnego dzia ania. Standardy idealne podmiotu 

okre%laj" nastawienie promocyjne (z perspektyw" well-

-being), natomiast standardy powinno%ciowe okre%laj" 

nastawienie prewencyjne (z perspektyw" dysonansu po-

znawczego). Standardy Ja pe ni" funkcj$ podmiotowego 

przewodnika (self-guide).

Standardy Ja i cele decyduj" o samoregulacji; dla jej 

zrozumienia nie wystarcza ju# mechanizm przyci"gania 

przyjemno%ci" i odpychania bólem. Higgins (1997) wska-

zuje, w jaki sposób nastawienie regulacyjne zwi"zane 

z ró#nymi standardami Ja komplikuje hedonistyczn" za-

sad$ motywacyjn". Od standardów zale#y kszta towanie 

si$ oczekiwa! dotycz"cych wyników w asnych dzia a!, 

stanowi"cych tak#e tzw. odniesienie regulacyjne (regu-

latory reference). Dla promocyjno%ci jest to spe nienie 

i brak spe nienia (operacjonalizowane jako zysk i brak zy-

sku), dla prewencyjno%ci za% – bezpiecze!stwo vs. zagro-

#enie (operacjonalizowane jako unikanie straty – strata). 

Badania (opisane w nast$pnym paragraÞ e) nie potwier-

dzi y jednak tego eleganckiego podzia u, który traktuje 

symetrycznie antycypowanie pozytywów i negatywów 

w obu typach nastawie!.

Podstawy emocjonalne samoregulacji

Higgins w klasycznym opracowaniu z 1997 roku za-

k ada  brak zwi"zku dominuj"cego afektu pozytywnego 

lub negatywnego z nastawieniem regulacyjnym. Ka#dy 

rodzaj odniesienia regulacyjnego prowadzi jedynie do 

innego rodzaju emocji pozytywnych i negatywnych po-

wsta ych w wyniku celowego dzia ania. W promocji s" to 

rado%' vs. przygn$bienie, w prewencji – spokój vs. zde-

nerwowanie. Od emocji powsta ych w wyniku dzia ania 

trzeba jednak odró#ni' emocje poprzedzaj"ce realizacj$ 

celu, stanowi"ce w asno%ci d"#enia vs. unikania i prze-

biegu samoregulacji. Odnosz"c si$ do podstawowych 

mechanizmów d"#enia i unikania opisanych przez Graya 

(1970, 1987, 1994), to jest systemów aktywacji i hamo-

wania (BAS i BIS; behavioral activation vs. inhibition 

systems), Higgins stwierdzi , #e BAS jest uruchamia-

ny w obu nastawieniach regulacyjnych, tyle #e ina-

czej: w nastawieniu promocyjnym potencjaln" nagrod", 

a w nastawieniu prewencyjnym brakiem kary. Systemy 

BIS (zwi"zany z negatywnym afektem) vs. BAS (zwi"za-

ny z afektem pozytywnym) nie pokrywaj" si$ wi$c z pre-

wencyjno%ci" vs. promocyjno%ci".

Z drugiej strony, Förster i Higgins (1997) próbowa-

li ustali', czy nastawienie regulacyjne modyÞ kuje gra-

dienty d"#enia i unikania, badali wi$c nasilanie si$ obu 

tych tendencji w miar$ zbli#ania si$ do celu. Znane s" 

wyniki bada! Millera (1944), w których ustalono, #e bar-

dziej stromy jest gradient unikania ni# gradient d"#enia. 

Badanie Förstera i Higginsa wykaza o, #e tylko w wypad-

ku osób nastawionych prewencyjnie gradient unikania 

jest bardziej stromy (wzrasta szybciej) ni# gradient d"-

#enia. Nastawienie promocyjne sprawia za%, #e to d"#e-

nie wzmaga si$ szybciej. Czy#by jednak emocjonalno%' 

osoby nastawionej prewencyjnie, wbrew wyj%ciowym 

przewidywaniom Higginsa, cechowa a si$ przewag" l$ku 

i unikania? Przemawiaj" za tym badania, w których wy-

kazano, #e samoregulacja promocyjna korelowa a z emo-

cjonalno%ci" pozytywn", a prewencyjna z negatywn" 

(Manian, Strauman, Denney,1998). Taka asymetria afek-

tywna nie mo#e pozosta' bez wp ywu na przebieg samo-

regulacji. Zdiagnozowali j" tak#e Summerville i Roese 

(2008), którzy przeprowadzili badania porównawcze 

dwóch aspektów nastawienia regulacyjnego: standardów 

(idealnych vs. powinno%ciowych) i odniesienia regula-

cyjnego (to jest zysku vs. unikania straty). Do badania 

standardów Ja u#yli kwestionariusza RFQ – Regulatory 

Focus Questionnaire (Higgins i in., 2001), a przewidywa-

ne wyniki mierzyli skal" GRFM – General Regulatory 

Focus Measure (Lockwood, Jordan, Kunda, 2002), jak 

równie# skal" w asnego autorstwa, która szczegó owo 

mierzy oczekiwane wyniki w wersji pozytywnej i nega-

tywnej (zyski i brak zysków dla promocji i unikanie strat 

vs. straty dla prewencji). Afekt istotne korelowa  tylko 

ze skalami mierz"cymi odniesienia regulacyjne. Autorzy 

pisz" te# o „pokrywaniu si$” wyników GRFM z miara-

mi d"#enia i unikania (BAS i BIS). Wyniki RFQ, którym 

mierzono standardy regulacyjne, faktycznie nie mia y 

zwi"zku z afektem.

Rodzi si$ pytanie, dlaczego tylko oczekiwane wyniki, 

a ju# nie standardy wi"#" si$ z afektem, a tak#e syste-

mami d"#enia i unikania? Zasadnicza przyczyna le#y 
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prawdopodobnie w tym, #e standardy Ja w RFQ (zw asz-

cza w skali prewencyjnej) s" badane po%rednio, przez 

przypominanie relacji z rodzicami i kontekstu wycho-

wania, a tak#e w uniwersalnym charakterze standardów, 

odnosz"cych si$ do szerokiego horyzontu aktywno%ci 

cz owieka. Oceny i emocje w drodze do celu bior" si$ 

za% z porówna! oczekiwanego wyniku z sytuacj", w któ-

rej znajduje si$ cz owiek. Najwyra&niej aktywizowanie 

wyniku prowadzi automatycznie do ewaluacji stanu ak-

tualnego i kojarzenia z akcj", z dochodzeniem do celu. 

Oczekiwany wynik aktywizuje proces samoregulacji, 

z emocjami w "cznie. Zainicjowanie samoregulacji pole-

ga zatem na ewaluacji sytuacji podmiotu w oparciu o za-

 o#ony wynik. Jej skutkiem jest antycypacyjny afekt, ró#-

ny od rado%ci vs. przygn$bienia (w promocji) czy spokoju 

vs. niepokoju (w prewencji), prze#ywanych w reakcji na 

sukces lub niepowodzenie. Mo#e to by' promocyjna na-

dzieja i podekscytowanie vs. prewencyjny l$k przed sze-

roko rozumianym niepowodzeniem.

Odr$bny w"tek rozwa#a! dotyczy &róde  tych emocji. 

Z uwagi na ograniczone ramy opracowania wspomnimy 

tylko, #e kluczowy mo#e by' tu zarówno udzia  tempe-

ramentu (przewidywanie to sprawdzamy, opracowuj"c 

trafno%' teoretyczn" SSPP), jak i szczególny styl wycho-

wawczy. Ogólnie rzecz ujmuj"c, regulowanie zachowa-

nia dziecka sposobami wynikaj"cymi z troskliwej opieki 

(nurturance) prowadzi do promocyjno%ci, manipulowanie 

za% poczuciem bezpiecze!stwa – do prewencji (Higgins, 

1996; Manian, Papadakis, Strauman, Essex, 2006; Ma -

nian i in., 1998; Moretti, Higgins, 1990). Przyk ady przy-

to czone przez Higginsa (2012) wskazuj" na znaczenie 

l$ku w kszta towaniu si$ nastawienia regulacyjnego (ana-

logicznie do kszta towania nastawienia na rozwój vs. na 

bezpiecze!stwo i obron$ w uj$ciu Maslowa, 1956).

Samoregulacja zale na 

od trybu przetwarzania informacji

Badania z ostatnich lat pozwalaj" uzupe ni' model 

samoregulacji o ogniwa po%rednicz"ce, czyli o sposoby 

przetwarzania informacji wzbudzane pierwotnym osza-

cowaniem sytuacji. Je%li przyj"' za Wegnerem (1994), 

#e samoregulacja aktywno%ci celowej przebiega dwuto-

rowo i obejmuje: (a) poszukiwanie obiektów i zdarze!, 

które umo#liwiaj" osi"gni$cie celu, (b) monitorowanie 

wszelkich odchyle! od kierunku wyznaczonego celem, to 

w nastawieniu promocyjnym przewa#a pierwsza funkcja, 

a w nastawieniu prewencyjnym druga. Badania wskazu-

j", #e rola u%wiadamianych i nieu%wiadamianych operacji 

zmienia si$ w zale#no%ci od tego, czy podmiot jest na-

stawiony w trakcie dzia ania promocyjnie, czy prewen-

cyjnie (de Lange, van Knippenberg, 2007). Odpowiednio 

– uwaga obejmuje g ównie obiekty umo#liwiaj"ce reali-

zacj$ celu, monitorowanie zostawiaj"c procesom zauto-

matyzowanym (promocyjne nastawienie na zysk), albo s" 

uwa#nie sprawdzane wszelkie potencjalne pu apki i od-

st$pstwa od przyj$tych za o#e!, przy automatycznej kon-

troli warunków spójnych z celem (prewencyjne unikanie 

straty; por. tak#e Kola!czyk, 2007).

Przyj$cie takiej koncepcji pozwala w"tpi', czy osoba 

w nastawieniu promocyjnym stara si$ unika' braku zy-

sków albo omini$', bo po prostu tej troski nie prze#ywa, 

a to z powodu automatycznie dokonuj"cego si$ monitoro-

wania odst$pstw od obranej linii dzia ania. Wiele przema-

wia za tym, #e logicznie wyprowadzone przez Higginsa 

zasady samokontroli, polegaj"ce na równowa#nym zwra-

caniu uwagi na pozytywne i negatywne punkty odniesie-

nia (odpowiednio – zysk i brak straty oraz strata i brak 

zysku), nie oddaj" psychologicznej prawdy. Tak" intuicj$ 

wyrazi  zreszt" sam autor, jednak zrobi  to tylko w ko-

mentarzu do zasadniczej cz$%ci swoich rozwa#a!. Wed ug 

Higginsa (1997, s. 1285), zabezpieczanie si$ przed b $-

dami omini$cia w nastawieniu promocyjnym nie musi 

anga#owa' uwagi. Wystarczy zaanga#owanie w zadanie 

i maksymalne uzgadnianie dzia ania z celem. Na przyk ad 

w rozwi"zywaniu anagramów – zamiast koncentrowa' 

si$ na sprawdzaniu, czy si$ czego% nie omin$ o – generuje 

si$ wszystkie mo#liwe kombinacje s ów z liter.

Nastawienie regulacyjne determinuje tryb przetwarza-

nia informacji; cz owieka nastawionego promocyjne czy-

ni po prostu %lepym na trudno%ci. Nastawienie promocyj-

ne sprzyja holistycznemu, a co za tym idzie intuicyjnemu 

przetwarzaniu. Poszerza si$ wówczas zakres poj$' i wi$k-

sza jest ich abstrakcyjno%' (Semin, Higgins, de Montes, 

Estourget, Valencia, 2005). Badania Förstera i Higginsa 

(2005) z u#yciem testu Navona udowodni y tak#e, #e na-

stawienie promocyjne sprzyja globalnemu przetwarzaniu 

informacji, prewencyjne za% – przetwarzaniu analitycz-

nemu. Takie poszerzenie pola uwagi (ekstensyÞ kacja) 

i globalne ujmowanie poj$ciowe w nastawieniu promo-

cyjnym s u#y intuicji i twórczo%ci (Friedman, Fishbach, 

Förster, Werth, 2003; Kola!czyk, 2004, 2011). W pomy-

s owych eksperymentach z niewyra&nie pisanymi s owa-

mi (ró#norodn" czcionk") wykazano, #e do%wiadczenie 

trudno%ci s u#y jako alarm i powoduje w "czenie anali-

tycznego przetwarzanie informacji (Alter, Oppenheimer, 

Epley, Eyre, 2007). Reorientacja uwagi z p ynnego prze-

twarzania na trudno%ci („unikanie braku zysku” mia oby 

takie znaczenie), powoduje automatyczn" zmian$ trybu 

przetwarzania informacji – z intuicyjnego na analityczny, 

z promocyjnego na prewencyjny. Koncentracja na dyso-

nansowych tre%ciach i utrudnieniach, a za tym analityczne 
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przetwarzanie informacji s" bowiem wpisane w prewen-

cyjno%'.

Te wa#ne obserwacje pozwalaj" samokontrol$ wynika-

j"c" z nastawienia regulacyjnego widzie' mniej mecha-

nistycznie i – paradoksalnie – zgodnie z duchem teorii 

Higginsa, w której wi$cej akcentów dotyczy tendencji 

asymetrycznych ni# ich równowa#enia. Warto stwo-

rzy' skal$ samoregulacji promocyjnej vs. prewencyjnej, 

w której zostan" uwzgl$dnione zarówno standardy, jak 

i jako%' samokontroli (nie sprowadzana wy "cznie do od-

niesie! regulacyjnych). U#ywamy terminu „samokontro-

la”, poniewa# metoda kwestionariuszowa odwo uje si$ do 

metapoznawczych mo#liwo%ci badanego, obejmuj"cych 

kontrolowane i introspekcyjnie dost$pne operacje umy-

s owe. Zak adamy te# mo#liwo%' samowiedzy na temat 

regulacji intuicyjnej, której przebiegu cz owiek sobie na 

bie#"co nie u%wiadamia (przewidujemy jej udzia  w sa-

moregulacji promocyjnej). Chocia# standardy Ja powinny 

w znacznym stopniu determinowa' stosowane strategie 

samokontroli (i powinny by' z nimi skorelowane), prze-

widujemy wydzielenie si$ odr$bnych czynników opisuj"-

cych standardy i samokontrol$.

KONSTRUKCJA SKALI SAMOREGULACJI 

PROMOCYJNEJ I PREWENCYJNEJ (SSPP)

Podstawy tworzenia podskal SSPP

W tworzeniu kwestionariusza przyj$li%my za o#enia 

podsumowuj"ce opisane wy#ej teorie i wyniki bada!. 

Pierwszym z za o#onych czynników kwestionariusza 

uczynili%my standardy Ja: idealne dla promocji oraz po-

winno%ciowe dla prewencji. Drugi czynnik obejmuje 

proces samokontroli, który rozumiemy w sposób wykra-

czaj"cy poza tezy Higginsa. Po pierwsze, wychodzimy 

z dobrze ugruntowanego za o#enia, #e samokontrola pro-

mocyjna jest nakierowana na po#"dane wyniki w wersji 

pozytywnej, to jest na spe nienie i zyski. Uwag" nie s" 

obejmowane w tym wypadku stany negatywne, to jest 

brak zysku, a je%li tak si$ zdarzy, wzorzec samoregulacji 

zmienia si$ na prewencyjny. Uwzgl$dnili%my tak#e wy-

niki bada! wskazuj"ce na holistyczny i intuicyjny tryb 

przetwarzania w promocji, w przeciwie!stwie do anali-

tycznego przetwarzania informacji cechuj"cego kontrol$ 

prewencyjn". Zasadnicz" cech" prewencji jest uwa#ne 

monitorowanie i unikanie b $dów i strat w drodze do celu. 

W tym kontek%cie operacja unikania ma szczególny sta-

tus i nie dotyczy bezpo%rednio celu (który w ten sposób 

nigdy nie zosta by osi"gni$ty).

Do kwestionariusza postanowili%my do "czy' podskal$ 

w postaci si y motywacji. Wiadomo, #e od zaanga#owania 

motywacyjnego zale#y efektywno%' ludzkich dzia a!. Si $ 

motywacji na ogó  mierzy si$ wytrwa o%ci", odporno%ci" 

na pokusy i stopniem zaanga#owania w realizacj$ celu (na 

przyk ad inwestowan" energi"). Takich obszarów tre%cio-

wych dotycz" te# itemy skali. Badania Shaha i Higginsa 

(1997) wskazuj", #e si a motywacji zale#y od standardów 

Ja. Nakierowanie na spe nienie w promocji powoduje 

na przyk ad, #e cz owiek po#"danemu wynikowi przy-

pisuje najwy#sz" warto%'. Z kolei traktowanie celu jako 

obowi"zku i przywi"zanie do bezpiecze!stwa sprawia, 

#e cz owiek robi to, co konieczne. )atwo st"d o wniosek 

o s abszej motywacji prewencyjnej. W czterech ekspery-

mentach klasyczny iloczyn warto%ci oczekiwanego wyni-

ku i prawdopodobie!stwa jego osi"gni$cia nasila y tylko 

zaanga#owanie osób nakierowanych na standardy promo-

cyjne (Shah, Higgins, 1997, s. 457).

O nasilaniu motywacji podczas zbli#ania si$ do celu 

(a wi$c na skutek w "czenia procesów samoregulacyj-

nych) %wiadczy tak#e cytowany wcze%niej, bardziej stro-

my gradient d"#enia ni# unikania w wypadku osób nasta-

wionych promocyjnie (Förster, Higgins, 1997; Liberman, 

Förster, 2008). Interesuj"ce b$dzie sprawdzenie, na ile 

si a motywacji odnosi si$ do nastawienia opisywanego 

standardami, a na ile do przebiegu samokontroli. Z regu-

lacj" prewencyjn" wi"#e si$ wi$ksza perseweratywno%' 

(Friedman, Förster, 2001) i sk onno%' do sprawdzania 

poprawno%ci w asnych pomys ów i dzia a!, co skutkuje 

na przyk ad wi$ksz" wytrwa o%ci" w generowaniu pomy-

s ów (Van-Dijk, Kluger, 2004). Zsumowawszy wszystkie 

te przes anki, mo#na si$ spodziewa' pozytywnych kore-

lacji si y motywacji ze standardami i kontrol" promocyj-

n", ale te# – w pewnym stopniu – z samokontrol" pre-

wencyjn".

Generowanie pyta! do SSPP

Pytania do SSPP formu owa a grupa dziesi$ciu uczest-

ników seminarium magisterskiego1. Starali%my si$ 

w spo sób zrozumia y dla przeci$tnego odbiorcy opisy-

wa' behawioralne objawy i odczucia w a%ciwe ka#demu 

z nastawie!. Punkt wyj%cia stanowi o okre%lenie robo-

czej deÞ nicji samoregulacji i ka#dego z wyró#nionych 

czynników. Samoregulacj$ zdeÞ niowali%my zatem jako 

charakterystyk$ procesu motywacyjnego, polegaj"cego 

na sterowaniu osi"ganiem celu w ramach przyj$tych stan-

dardów. Standardy okre%laj", czy cel, na przyk ad zdanie 

egzaminu, b$dzie traktowany jako realizacja idea u, ma-

rzenia i wyzwania osobistego (promocja), czy jako obo-

wi"zek i powinno%' (prewencja). Sterowanie osi"ganiem 

celu zapewnia proces samokontroli, ró#ny w nastawieniu 

1 M. Betscher, E. Brzozowska-Prus, M. Ch$cia, R. Ciesielczyk, 

S. Cyra, Z. Kami!ska, M. Nierbi!ska, B. Szamotulska, A. Szarmach 

i prowadz"ca zaj$cia A. Kola!czyk.
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promocyjnym i prewencyjnym. Styl promocyjny polega 

na szukaniu wszelkich sposobów przybli#enia si$ do celu, 

co otwiera pole poszukiwa! i umo#liwia intuicyjne, sy-

multaniczne przetwarzanie. Styl prewencyjny polega na 

sprawdzaniu potencjalnych b $dów i odst$pstw od obrane-

go kierunku w celu ich unikni$cia, czemu s u#y dok adne, 

analityczne przetwarzanie. Si $ motywacji opisywali%my, 

kieruj"c si$ jej objawami w postaci wytrwa o%ci i determi-

nacji w podj$tym dzia aniu.

Wst$pn" pul$ twierdze! przypisali%my odpowiednio: 

(a) standardom promocyjnym (SPro), (b) standardom 

prewencyjnym (SPre), (c) samokontroli promocyjnej 

(KPro), (d) samokontroli prewencyjnej (KPre); dalej te 

skale nazywamy w skrócie kontrol" promocyjn" i pre-

wencyjn"), a tak#e (e) sile motywacji (M). Starali%my si$ 

równowa#y' twierdzenia, którym osoba w okre%lonym 

nastawieniu winna przeczy' i przytakn"'. Podobnie cz$%' 

twierdze! wskazywa a na si $, a cz$%' na s abo%' moty-

wacji. Wst$pn" pul$ 60 twierdze! poddali%my wzajemnej 

ewaluacji w grupie dziesi$ciu osób. Te twierdzenia, które 

zosta y ocenione jako niejednoznaczne, oddawa y takie 

samo znaczenie albo zawiera y zbyt zawi e sformu o-

wania, zosta y wyeliminowane. W sumie zrezygnowano 

z 27 itemów. Liczba pyta! w za o#onych podskalach oka-

za a si$ nierównowa#na: SPro = 6; SPre = 4; KPro = 4; 

KPre = 10; M = 8. Twierdzeniom przyporz"dkowano ska-

l$ postaw Likerta, przyjmuj"c" warto%ci od 1 (ca kowicie 

nie zgadzam si$) do 5 (w pe ni zgadzam si$).

STRUKTURA CZYNNIKOWA I RZETELNO"# SSPP

W celu zweryÞ kowania struktury czynnikowej i spraw-

dzenia rzetelno%ci podskal SSPP przeprowadzono dwa 

niezale#ne badania na du#ych próbach. Wyniki pierwsze-

go badania pozwoli y tak#e skróci' metod$ z 33 do 27 

itemów. Dodatkowe, trzecie badanie s u#y o sprawdzeniu 

stabilno%ci czasowej kwestionariusza.

Struktura czynnikowa podskal 

i zgodno$% wewn&trzna – badanie 1

Osoby badane. Przebadano 311 osób (198 kobiet 

i 113 m$#czyzn) w wieku od 16 do 70 lat, z przewag" 

ludzi m odych (M = 29,27; SD = 12,46). Wykszta cenie 

osób badanych by o w 47,6% wy#sze, w 47,9% %rednie 

i w 4,5% zawodowe.

Przeliczanie wyników w podskalach. W zwi"zku 

z nierównowa#n" liczb" pyta! w poszczególnych pod-

skalach, wska&nikiem nasilenia danej cechy by  %redni 

wynik z wszystkich twierdze! (w zakresie 1 do 5). Istotne 

korelacje mi$dzy podskalami promocji i prewencji (rysu-

nek 1) umo#liwi y zagregowanie ich w skale nastawienia 

promocyjnego (Pro) i prewencyjnego (Pre). W rezultacie 

obliczono po trzy wska&niki promocyjno%ci (SPro, KPro 

i Pro) i prewencyjno%ci (SPre, KPre i Pre) oraz wska&nik 

si y motywacji (M).

KonÞ rmacyjna analiza czynnikowa i analiza zgod-

no$ci wewn&trznej. W badaniu wykorzystano pierwot-

n", 33-itemow" wersj$ SSPP. Wst$pna analiza rzetelno-

%ci pokaza a, #e zgodno%' wewn$trzna podskal wzrasta 

po odrzuceniu sze%ciu itemów skali. Zredukowano wi$c 

SSPP do 27 twierdze! i taka wersja by a podstaw" dal-

szych analiz (za "cznik). Wska&niki zgodno%ci wewn$trz-

nej (% Cronbacha) tej skróconej wersji metody pozostaj" 

na zadowalaj"cym poziomie. Lepsz" rzetelno%' uzyskano 

przy tym dla skal ogólnych Pro i Pre (w obydwu przypad-

kach % = 0,77) ni# dla podskal szczegó owych, w których 

% waha si$ od 0,57 dla 4-itemowej skali KPro do 0,74 dla 

KPre (por. tabela 1).

Konstruuj"c skal$ SPP, przyj$to, #e sk ada si$ ona 

z pi$ciu podskal (SPro, KPro, SPre, KPre i M). Za o#ono 

równie# mo#liwo%' agregowania skal: „standardy” 

i „kontrola” do ogólnych czynników: „promocja” (SPro + 

KPro) i „prewencja” (SPre + KPre). Na poziomie szcze-

gó owym SSPP sk ada si$ wi$c z pi$ciu czynników, które 

mo#na sprowadzi' do ogólneiejszej struktury trójczynni-

kowej.

Trafno%' czynnikow" tak zdeÞ niowanej struktury 

kwestionariusza weryÞ kowano za pomoc" konÞ rmacyj-

nej analizy czynnikowej (CFA), któr" przeprowadzono, 

wykorzystuj"c oprogramowanie Amos 19.0 (Arbuckle, 

2009). Testowano zarówno model pi$cioczynnikowy 

(rysunek 1), jak i ogólniejszy model trójczynnikowy, 

w którym podskale standardów i kontroli zagregowano 

Tabela 1

Analiza rzetelno"ci (+ Cronbacha) skal SSPP

Skala SPro KPro Pro SPre KPre Pre M

Badanie 1 0,69 0,57 0,77 0,67 0,74 0,77 0,73

Badanie 2 0,74 0,53 0,77 0,62 0,72 0,76 0,74

,ród o: opracowanie w asne.
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Rysunek 1. KonÞrmacyjna analiza czynnikowa, model 1 – pi$cioczynnikowa struktura SSPP. Standaryzowane warto%ci 

parametrów z badania 1 i 2 oddzielono uko%nikiem. Pierwsza warto%' odnosi si$ do badania 1 (N = 311), a druga do bada-

nia 2 (N = 682).

,ród o: opracowanie w asne.
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do bardziej ogólnych skal Pro i Pre. W przypadku obu 

modeli cz$%' najwa#niejszych wska&ników (RMSEA,  

&2/df) dowodzi zadowalaj"cego dopasowania modelu do 

danych. Inne wska&niki (GFI, AGFI, CFI) s" na granicy 

lub nieco poni#ej granicy akceptowalno%ci (tabela 2). 

Mo#na powiedzie', #e poziom dopasowania modeli do 

danych uzyskanych w badanej próbie (&2/df) jest ak-

ceptowalny. W zadowalaj"cym stopniu odzwierciedlaj" 

one równie# populacyjn" macierz wariancji-kowariancji 

(RMSEA). Na nieco gorszym poziomie pozostaj" nato-

miast parametry informuj"ce o procencie wariancji wyja-

%nianej przez model (GFI, AGFI), a dotyczy to szczegól-

nie modelu trójczynnikowego. Na przewag$ modelu pi$-

cioczynnikowego wskazuje istotny wzrost warto%ci &2 dla 

modelu trójczynnikowego (-&2
(7) = 134,1). Potwierdzaj" 

to równie# warto%ci wska&nika AIC.

Mimo nie w pe ni satysfakcjonuj"cego stopnia do-

pasowania modeli do danych uznali%my, #e model pi$-

cioczynnikowy najlepiej oddaje struktur$ skal SSPP. 

Dodatkowym argumentem za takim rozwi"zanie jest fakt, 

#e model trójczynnikowy daje mniejszy wgl"d w ró#no-

rodno%' tre%ciow", bo nie odró#nia standardów od kon-

troli. Niezale#nie od tego, postulujemy utrzymanie mo#-

liwo%ci agregowania podskal standardów i kontroli do 

ogólnych czynników promocji i prewencji (model trój-

czynnikowy). Zagregowane skale Pro i Pre maj" bowiem 

lepsz" rzetelno%' i warto je stosowa' zw aszcza w tych 

kontekstach badawczych, w których odró#nienie standar-

dów od kontroli nie jest konieczne.

Struktura czynnikowa podskal 

i zgodno$% wewn&trzna – badanie 2

Celem drugiego badania by o ponowne sprawdzenie 

rzetelno%ci, replikowanie struktury czynnikowej i ustale-

nie trafno%ci teoretycznej SSPP. W badaniu wykorzystano 

27-itemow" wersj$ SSPP. Analizy dotycz"ce trafno%ci zo-

stan" przedstawione w kolejnych paragrafach.

Osoby badane. Przebadano  "cznie 682 osoby, w tym 

41,9% kobiet i 43% m$#czyzn. Od 15,1% osób badanych 

nie uzyskano danych na temat p ci i wieku. Wiek bada-

nych waha  si$ mi$dzy 15 a 93 latami. Tylko dwie osoby 

przekroczy y 67. rok #ycia albo mia y mniej ni# 18 lat 

(M = 36,65; SD = 12,46). Na ogóln" liczb$ osób badanych 

sk adaj" si$ mniejsze próbki (po oko o 120 osób)2, s u#"-

ce mi$dzy innymi badaniu trafno%ci SSPP.

KonÞ rmacyjna analiza czynnikowa i analiza zgod-

no$ci wewn&trznej. Podobnie jak w pierwszym badaniu, 

zweryÞ kowano postulowan" struktur$ kwestionariusza za 

pomoc" konÞ rmacyjnej analizy czynnikowej. Testowano 

analogiczne dwa modele: pi$cioczynnikowy (rysunek 1) 

oraz trójczynnikowy, zawieraj"cy skale Pro i Pre zagre-

gowane z podskal standardów i kontroli. Uzyskano po-

dobne wska&niki dopasowania modelu do danych jak 

w badaniu pierwszym, a w przypadku cz$%ci wska&ników 

s" one troch$ lepsze (por. tabela 2). Cho' warto%ci GFI 

i AGFI ci"gle mog" budzi' pewne w"tpliwo%ci (zw asz-

cza w przypadku modelu trójczynnikowego), s" jednak 

Tabela 2

KonÞ rmacyjna analiza czynnikowa. Wska'niki dopasowania modeli do danych

Modele  2 df p <  2/df GFI AGFI CFI RMSEA AIC

Badanie 1

Pi ! czynników 0734,5 314 0,001 2,34 0,85 0,81 0,79 0,07 (0,06 

– 0,07)

0862,5

Trzy czynniki 0868,6 321 0,001 2,71 0,81 0,78 0,73 0,07 (0,07 

– 0,08)

0982,6

Badanie 2

Pi ! czynników 1163,9 314 0,001 3,71 0,89 0,86 0,80 0,06 (0,06 

– 0,07)

1291,9

Trzy czynniki 1335,5 321 0,001 4,16 0,86  0,84 0,74 0,07 (0,06 

– 0,07)

1449,4

,ród o: opracowanie w asne.

2 Drugie badanie prowadzono w ramach tego samego semina-

rium magisterskiego. Prowadzili je M. Betscher, E. Brzozowska-

-Prus, M. Nierbi!ska, A. Scharmach, a tak#e dwie studentki w ra-

mach bloku naukowego: M. Cymanowska i M. Koli!ska.
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na lepszym poziomie ni# w badaniu pierwszym. Warto 

zwróci' równie# uwag$ na stabilno%' postulowanej struk-

tury czynnikowej SSPP. W przypadku obydwu modeli 

 adunki czynnikowe oraz korelacje mi$dzy czynnikami 

w drugim badaniu przyjmuj" bardzo podobne warto%ci 

do analogicznych warto%ci w badaniu pierwszym. Bardzo 

podobnie kszta tuj" si$ równie# warto%ci wspó czynni-

ków zgodno%ci wewn$trznej (+ Cronbacha) dla podskal. 

W przypadku szczegó owej, pi$cioczynnikowej struktury 

wynosz" one od 0,53 dla czteroitemowej skali KPro do 

0,74 dla skal SPro i M. Zgodno%' skal zagregowanych 

jest wy#sza i ponownie bardzo podobna jak w badaniu 1 

(tabela 1). Rzetelno%' ca ej SSPP równie# okaza a si$ sa-

tysfakcjonuj"ca: % = 0,81.

Kieruj"c si$ wska&nikiem zmiany warto%ci &2 (-&2
(7) = 

171,6) oraz warto%ciami AIC, nale#y uzna', #e szczegó o-

wy model pi$cioczynnikowy lepiej oddaje struktur$ pod-

skal kwestionariusza ni# model trójczynnikowy. Jest to 

ponownie replikacja wyników badania 1. Jednocze%nie, 

podobnie jak w tamtym badaniu, wi$ksza rzetelno%' skal 

zagregowanych oraz istotne korelacje mi$dzy podska-

lami standardów i kontroli (rysunek 1) potwierdzaj" za-

sadno%' agregowania podskal SPro i KPro w skal$ Pro 

(dziewi$' twierdze!) oraz podskal SPre i KPre w skal$ 

Pre (11 twierdze!). Z kolei zagregowane skale Pro i Pre 

nie s" ze sob" skolerowane (wspó czynnik korelacji jest 

równy 0,01 w badaniu 1 oraz 0,13 w badaniu 2), co jest 

zgodne z za o#eniami teorii Higginsa.

Stabilno$% bezwzgl&dna – badanie 3

Osoby badane. Przebadano3 52 studentów Wydzia u 

Zamiejscowego SWPS w Sopocie, 36 kobiet i 16 m$#-

czyzn w wieku od 19 do 51 lat (M = 24,69; SD = 6,83). 

Udzia  w eksperymencie nagradzano punktami za aktyw-

no%'.

Materia'y i procedura. Opracowano komputerow" 

wersj$ SSPP. Twierdzenia, do których mia  ustosunkowa' 

si$ badany, zosta y przeniesione do programu Inquisit 

3.0.6.0 przy zachowaniu ich oryginalnej kolejno%ci. 

Zdania wy%wietla y si$ kolejno na odr$bnych planszach, 

a zadaniem badanego by o zaznaczenie za pomoc" kla-

wiatury, na ile zgadza si$ z prezentowanymi stwierdze-

niami na skali od 1 (zdecydowanie nie zgadzam si$) do 5 

(zdecydowanie zgadzam si$). Nie limitowano czasu odpo-

wiedzi. W efekcie powsta a komputerowa wersja SSPP, 

umo#liwiaj"ca realizacj$ badania w laboratorium lub za 

po%rednictwem internetu4.

T$ wersj$ SSPP zastosowano w eksperymencie, który 

s u#y  tak#e dodatkowym celom (badano niejawne ewalu-

acje w procesie decyzyjnym). Pierwszy pomiar pochodzi  
zatem z bada! laboratoryjnych prowadzonych z u#yciem 

komputera. Po trzech miesi"cach uczestników tego bada-

nia zaproszono do ponownego wype nienia SSPP, tym ra-

zem drog" internetow". W badaniu skorzystano z progra-

mu Inquisit 3 Web. Zach$t$ ponownie stanowi a mo#li-

wo%' uzyskania punktów za pomoc w badaniach. Mo#na 

przewidywa', #e w warunkach laboratoryjnych badanym 

móg  towarzyszy' wi$kszy niepokój ni# w domu, gdzie 

czas wype niania kwestionariusza by  dowolny. Odst$p 

mi$dzy badaniami by  na tyle d ugi, #e stworzono warun-

ki dla pojawienia si$ zmian w odpowiedziach. Na zapro-

szenie odpowiedzia o tylko 19 osób – 15 kobiet i 4 m$#-

czyzn w wieku 20–37 lat (M = 25,22; SD = 5,9).

Wyniki

W zwi"zku z ma " liczb" badanych, dla sprawdze-

nia stabilno%ci wyników SSPP zastosowano korelacje 

( Spearmana (nieparametryczne; por. Siegel, Cas tellan, 

1988). Wspó czynniki korelacji mi$dzy pierwszym i dru-

gim badaniem przyjmuj" nast$puj"ce warto%ci dla ko-

lejnych podskal: SPro = 0,75; KPro = 0,66; Pro = 0,88; 

SPre = 0,49; KPre = 0,79; Pre = 0,64; M = 0,61. Korelacje 

dla skal SPre i M s" istotne na poziomie p < 0,01, a dla 

wszystkich pozosta ych podskal p < 0,001.

Je%li zwa#ymy, z jak ma ej próby pochodz" wspó czyn-

niki korelacji, a tak#e jak ró#ne warunki badania zastoso-

wano, mo#na uzna', #e podskale promocyjno%ci wykazuj" 

wysok" stabilno%'. Relatywnie s absz" stabilno%' wyka-

zuj" standardy prewencyjne. Potwierdzaj" si$ nasze przy-

puszczenia, #e fasadowo%' pyta! mo#e w tym wypadku 

wp ywa' na kierowanie si$ potrzeb" aprobaty spo ecznej 

osób o nastawieniu prewencyjnym, szczególnie w obecno-

%ci eksperymentatora. Mimo to uwa#amy, #e SSPP mo#na 

uzna' za miar$ nastawienia regulacyjnego jako cechy.

TRAFNO"# ZEWN(TRZNA SSPP

Obliczaniem trafno%ci zewn$trznej zaj$li%my si$ pod-

czas pierwszego badania, s u#"cego ustaleniu czynników 

3 Autork" komputerowej wersji SSPP i badania, przy którego 

okazji obliczono stabilno%' skali, jest Marta Roczniewska.

4 Pierwsze badanie internetowe t" wersj" SSPP przeprowadzi-

 y na grupie 85 osób M. Cymanowska i M. Koli!ska,. Spójno%' 

wewn$trzna skali by a wówczas podobna do tej, jak" uzyskali%my 

w wersji papierowej. Dla podskal promocyjnych (standardów i kon-

troli) r = 0,64, a dla podskal prewencyjnych r = 0,45. Zagregowane 

skale promocyjno%ci i prewencyjno%ci nie korelowa y ze sob". 

Mo#na wi$c uzna', #e SSPP w wersji papierowej i komputerowej 

maj" podobne charakterystyki.
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skali i obliczeniu mocy dyskryminacyjnej poszczegól-

nych itemów. Temu celowi s u#y o obliczenie korelacji 

wyników SSPP i kwestionariusza RFQ Higginsa i wspó -
pracowników (2001). Jako #e SSPP mierzy nie tylko 

standardy regulacji, lecz tak#e samokontrol$, istotnych 

korelacji spodziewali%my si$ g ównie w podskalach mie-

rz"cych standardy. Pytania RFQ dotycz" g ównie stylów 

wychowawczych kszta tuj"cych standardy (zw aszcza 

w skali prewencyjnej), natomiast pytania SSPP s" bar-

dziej fasadowe i dotycz" standardów wprost.

Materia'y i przebieg badania

311 osób (tych samych, które opisano w badaniu 1) 

w rotowanej kolejno%ci wype nia o dwa kwestionariusze: 

RFQ (Higgins i in., 2001) i Skal$ samoregulacji promo-

cyjnej i prewencyjnej (SSPP).

Wyniki

Po usuni$ciu z pierwotnej skali SSPP sze%ciu pyta! 

o zbyt niskiej mocy dyskryminacyjnej przeprowadzo-

no analiz$ korelacyjn" wyników obu kwestionariuszy. 

Brali%my pod uwag$ korelacje promocyjno%ci i prewen-

cyjno%ci mierzonej RFQ z podskalami SSPP mierz"cymi 

promocyjno%' (SPro, KPro i Pro), prewencyjno%' (SPre, 

KPre i Pre) oraz si $ motywacji (M). Obliczono wspó -
czynniki korelacji Pearsona dla wyników RFQ i SSPP. 

Podskale promocyjno%ci i prewencyjno%ci w RFQ nie by y 

skorelowane (r = 0,08), podczas gdy w SSPP globalne 

wska&niki Pro i Pre by y skorelowane s abo i ujemnie (r = 

–0,116; p < 0,05). Korelacje pi$ciu podskal SSPP z dwo-

ma podskalami RFQ (promocyjno%ci i prewencyjno%ci; 

tabela 3) wskazuj" na istotny zwi"zek o przeci$tnej sile 

zarówno SPro, jak KPro ze skal" promocyjno%ci w RFQ. 

W tym wypadku trafno%' jest podobna zarówno wzgl$-

dem standardów, jak i samokontroli. Inaczej kszta tuj" 

si$ zwi"zki skal prewencyjnych. Zgodnie z przewidywa-

niem, wyst"pi a bardzo s aba, cho' ci"gle istotna korelacja 

prewencji w RFQ z samokontrol" prewencyjn" w SSPP. 

Mniej oczekiwali%my s abych korelacji standardów pre-

wencyjnych z prewencyjno%ci" w RFQ. Trafno%' SSPP 

mierzona skal" Higginsa i in. (2001) wskazuje zatem na 

s absze powi"zanie standardów i kontroli prewencyjnej 

z pomiarem nastawienia regulacyjnego w RFQ, co mo#e 

wynika' z fasadowo%ci pyta! (wspomniane wcze% niej 

odwo ania do relacji rodzicielskich w skali prewencyjnej 

RFQ) i manipulacji w asnym wizerunkiem.

TRAFNO"# TEORETYCZNA SSPP

Trafno%' teoretyczna SSPP zosta a opracowana na pod-

stawie przewidywa! dotycz"cych zwi"zków nastawienia 

regulacyjnego z si " motywacji, wiekiem oraz z wyznacz-

nikami temperamentalnymi w postaci ekstrawersji i neu-

rotyczno%ci oraz l$ku jako cechy.

Si'a motywacji

Si a motywacji jest mierzona jedn" z podskal w SSPP. 

Dlatego sprawdzeniu przewidywa! o silniejszej motywa-

cji osób nastawionych promocyjnie, a tak#e o umiarko-

wanym wp ywie kontroli prewencyjnej na si $ motywacji 

pos u#y y korelacje Pearsona wyników uzyskiwanych 

wewn"trz Skali samoregulacji promocyjnej i prewencyj-

nej. Wykorzystano w tym celu wyniki badania 2 (notabene 

Tabela 3

Korelacje wyników w RFQ i SSPP (badanie 1)

SSPP

RFQ

SPro KPro Pro SPre KPre Pre M

Pro –0,38** –0,34** –0,40** –0,25** –0,01* –0,17** 0,41**

Pre –0,07** –0,08** –0,08** –0,23** –0,13* 0,22** 0,10**

* p < 0,01; ** p < 0,001 (test dwustronny).

,ród o: opracowanie w asne.

Tabela 4

Korelacje cz$"ciowe si y motywacji z promocyjno"ci) vs. prewencyjno"ci) w SSPP (kontrolowane przez prewencyjno"# vs. 

promocyjno"#; wyniki badania 2)

SPro\Pre KPro\Pre Pro\Pre SPre\Pro KPre\Pro Pre\Pro

Si"a 0,54** 0,49** 0,58** -0,04 0.19** 0,07

** p < 0,001 (test dwustronny).

,ród o: opracowanie w asne.
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niemal identyczne z tymi z badania 1). Poniewa# ka#da 

z podskal charakteryzuje te same osoby, w%ród nich mog" 

si$ znajdowa' takie, które charakteryzuj" si$ wysokimi 

lub niskimi wynikami zarówno w promocyjno%ci, jak 

i prewencyjno%ci. Dlatego obliczyli%my korelacje cz$-

%ciowe M, SPro i KPro, kontrolowane przez prewencyj-

no%' (Pre). Analogiczn" analiz$ korelacyjn" przeprowa-

dzili%my dla si y motywacji i podskal prewencyjno%ci, 

kontrolowanych przez promocyjno%' (tabela 4).

Zgodnie z przewidywaniami, si a motywacji ponad-

przeci$tnie koreluje z nastawieniem promocyjnym, mie-

rzonym zarówno si " standardów, jak i procesów samo-

kontroli. Nastawienie prewencyjne w zasadzie nie ma 

zwi"zku z si " motywacji. Tylko kontrola prewencyjna 

%ladowo z ni" koreluje. Wyniki te pozostaj" w zgodno-

%ci z przewidywaniami wywiedzionymi z cytowanych 

uprzednio bada! Shaha i Higginsa (1997), w których wy-

kazano silniejsze zaanga#owanie osób o standardach pro-

mocyjnych, a tak#e Förstera i Higginsa (1997), w których 

wykazano bardziej stromy gradient d"#enia ni# unikania 

u osób z nastawieniem promocyjnym. Badania Van-Dijka 

i Klugera (2004) wskazywa y na wi$ksz" wytrwa o%' 

w generowaniu pomys ów osób o nastawieniu prewencyj-

nym, ale szczególnie po negatywnej informacji zwrotnej. 

Najwyra&niej wytrwa o%' prewencyjna wi"#e si$ z ob-

warowaniami sytuacyjnymi, podczas gdy si a motywacji 

promocyjnej wynika w wi$kszym stopniu z jej wewn$trz-

nego osadzenia.

Wiek i nastawienie regulacyjne

Ebner, Freund i Baltes (2006) wykryli, #e z wiekiem 

nast$puje przesuni$cie wyboru celów z tych nazywanych 

wzrostowymi, w kierunku podtrzymywania status quo 

i zabezpieczania si$ przed strat". Autorzy s"dz", #e prze-

suni$cie celów na przestrzeni #ycia, z promocyjnych zy-

sków na prewencyjne utrzymywanie status quo, jest jed-

nym z mechanizmów adaptacji do zmian, jakie przynosz" 

w #yciu szanse i ograniczenia.

W naszym badaniu 2 w wi$kszo%ci wypadków kontro-

lowali%my tak#e wiek uczestników, dlatego mogli%my 

sprawdzi', czy nastawienie regulacyjne mierzone SSPP 

ujawnia przewidywany zwi"zek z wiekiem. Dla 579 osób 

w wieku od 15 do 93 lat (M = 36,68, SD = 12,46) ob-

liczono korelacje Pearsona z podstawowymi podskalami 

SSPP.

Korelacje wieku i nastawienia regulacyjnego kszta tuj" 

si$ w oczekiwanym kierunku (tabela 5). Z wiekiem ma-

leje promocyjne nastawienie badanych, wzrasta za% pre-

wencyjne. Chocia# zwi"zki nastawienia regulacyjnego 

z wiekiem nie s" silne, wskazuj" na tendencj$ rozwojow" 

i potwierdzaj" trafno%' SSPP.

Temperament

Istnieje wiele przes anek traktowania ekstrawersji i neu-

rotyczno%ci jako predyktorów nastawienia regulacyjnego. 

Warto zauwa#y', #e nastawienie promocyjne sprzyja po-

dejmowaniu ryzyka, a nastawienie prewencyjne sprzyja 

inklinacji konserwatywnej w dzia aniu (Crowe, Higgins, 

1997; Friedman, Förster, 2001). Ryzyko  atwo podejmuj" 

osoby ekstrawertywne, które cechuje niskie pobudzenie 

toniczne i zapotrzebowanie na pobudzenia fazowe (sty-

mulacj$) o du#ej energetycznej warto%ci. Dla wybierania 

strategii konserwatywnych wi$ksze znaczenie mo#e mie' 

introwersja, któr" cechuj" wysokie pobudzenie tonicz-

ne i niskie zapotrzebowanie na stymulacj$. Gray odna-

laz  nadto zwi"zek introwersji z afektem negatywnym. 

Zgodnie z jego badaniami, „du#a l$kowo%' jest mieszan-

k" silnego neurotyzmu i silnej introwersji, w której neuro-

tyzm jest (oko o dwukrotnie) wa#niejszym sk adnikiem” 

(Gray, 1998, s. 277). Warto zatem w analizach trafno%ci 

przewidywa! dotycz"cych l$kowego pod o#a prewencyj-

no%ci uwzgl$dni' oba czynniki z modelu Eysencka: intro-

wersj$ i neurotyzm.

Rozpatrywanie znaczenia stylu wychowawczego 

i temperamentu w kszta towaniu nastawienia regulacyj-

nego (por. tak#e Manian i in., 2006; Manian, Strauman, 

Denney, 1998) doprowadzi o nas do przekonania, #e 

samoregulacja promocyjna odpowiada w asno%ciom 

ekstrawertywnego typu uk adu nerwowego. Z kolei pre-

wencyjno%ci winien sprzyja' l$k jako cecha, któr" mo#na 

bada' w dwojaki sposób. Po pierwsze, korzystaj"c z ba-

da! Graya, które wykaza y, #e l$k stanowi kombinacj$ 

Tabela 5

Korelacje cz$"ciowe wieku z promocyjno"ci) vs. prewencyjno"ci) w SSPP (kontrolowanymi przez prewencyjno"# vs. promo-

cyjno"#)

SPro\Pre KPro\Pre Pro\Pre SPre\Pro KPre\Pro Pre\Pro

Wiek -0,185** -0,159** -0,196** 0,097* 0,115* 0,121*

* p < 0,01; ** p < 0,001 (test dwustronny).

,ród o: opracowanie w asne.



 SKALA SAMOREGULACJI PROMOCYJNEJ I PREWENCYJNEJ (SSPP) 213 

neurotyczno%ci i introwersji, albo korzystaj"c z popu-

larnego testu STAI Spielbergera (Spielberger, Rickman, 

1991). Skorzystali%my z obu tych mo#liwo%ci.

Ekstrawersja i neurotyczno$%. W pierwszym rz$dzie 

sprawdzili%my, jakie cechy temperamentu opisane przez 

Eysencka (introwersja–ekstrawersja, równowaga emocjo-

nalna–neurotyzm) s" w a%ciwe osobom diagnozowanym 

skal" SPP. Badanie przeprowadzi a Maria Nierbi!ska 

(2012).

Do wype nienia kwestionariuszy zaproszono 120 osób 

– 74 kobiety i 46 m$#czyzn w wieku od 18 do 70 lat 

(M = 41; SD = 13,58). Przewa#a y osoby o wykszta ceniu 

wy#szym (50%) i %rednim (42,5%). Byli to pracownicy 

ró#nych szczebli i grup zawodowych, studenci i ucznio-

wie szkó  pomaturalnych. Zastosowano kwestionariusz 

EPQ-R Eysencka w polskiej adaptacji Brzozowskiego 

i Drwala (1995) oraz SSPP.

W pierwszym kroku obliczono korelacje cz$%ciowe 

czynników kwestionariusza EPQ-R z wynikami w ska-

lach standardów i samokontroli promocyjnej (kontro-

lowanych przez prewencyjno%'). Nast$pnie obliczono 

analogiczne korelacje wyników w EPQ-R z wynikami 

w skalach standardów i samokontroli prewencyjnej (kon-

trolowanych przez promocyjno%').

Ekstrawersja jest do%' silnym korelatem promocyjno-

%ci, szczególnie promocyjnej kontroli. Neurotyzm za% 

zdaje si$ by' inhibitorem kszta towania standardów ideal-

nych, ale ju# nie promocyjnej kontroli (tabela 6). Wyniki 

dotycz"ce nastawienia prewencyjnego okaza y si$ bar-

dziej z o#one. Zgodnie z przewidywaniem, neurotyzm 

pozytywnie koreluje z si " standardów prewencyjnych 

i prewencyjno%ci" sumaryczn", nieco s abiej z prewen-

cyjn" samokontrol" (tabela 6). W s abym, pozytywnym 

zwi"zku z prewencyjno%ci" a w zasadzie z prewencyj-

n" samokontrol" pozostaje introwersja (na co wskazuj" 

ujemne korelacje z wynikami w skali ekstrawersji). Daje 

to asumpt do sprawdzenia interakcji tych dwóch czynni-

ków w determinowaniu prewencyjno%ci osób badanych.

Je%li osobowo%ciowy l$k istotnie determinuje nastawie-

nie prewencyjne, to – zgodnie z wynikami bada! Greya 

– spodziewanym wyznacznikiem prewencyjno%ci powi-

nien by' zwi"zek silnego neurotyzmu i silnej introwersji. 

W celu weryÞ kacji tej hipotezy przeprowadzono symulta-

niczn" analiz$ regresji, w której obja%nian" by a prewen-

cyjno%' (Pre), a predyktorami neurotyzm, ekstrawersja 

(jako moderator) oraz ich interakcja. Analizy przepro-

wadzono przy u#yciu pakietu statystycznego Interaction 

1.7.2211. Wyniki na skalach neurotyzmu i ekstrawersji 

centrowano (por. Aiken i West, 1991). Przy istotnym 

modelu regresji [F(3, 116) = 4,36; p = 0,006] interakcja 

neurotyzmu i ekstrawersji okaza a si$ %ladowa (t = –1,67; 

p = 0,098; B = –0,005). W nast$pnym kroku obliczo-

no tak zwane regresje proste (simple slope) dla niskich 

i wysokich warto%ci neurotyzmu, a tak#e introwersji vs. 

Tabela 6

Korelacje cz$"ciowe ekstrawersji i neurotyzmu z wynikami skal: (a) promocyjno"ci kontrolowanymi przez prewencyjno"# 

i (b) prewencyjno"ci kontrolowanymi przez promocyjno"#

(a) (b)

SPro KPro Pro SPre KPre Pre

Ekstrawersja –0,37** –0,51** –0,50** –0,10** –0,22* –0,20**

Neurotyzm –0,30** –0,13** –0,26** –0,29** –0,21* –0,29**

* p < 0,01; ** p < 0,001 (test dwustronny).

,ród o: opracowanie w asne.
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Rysunek 2. Zale#no%' nastawienia prewencyjnego od intro-

wersji vs. ekstrawersji i zrównowa#enia emocjonalnego vs. 

neurotyczno%ci.

,ród o: opracowanie w asne.
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ekstrawersji (dwa odchylenia standardowe poni#ej i po-

wy#ej %redniej; rysunek 2).

Tylko w wypadku introwertyków (–2 SD na skali eks-

trawersji) wzrost neurotyzmu determinowa  nasilenie 

prewencyjno%ci [t(116) = 2,85; p jednostronny = 0,0026]. 

Regresja prosta dla ekstrawertyków (+2 SD) nie by a 

istotna [t(116) = –0,12]. Zgodnie z przewidywaniem, od 

temperamentalnej l$kowo%ci, rozumianej jako z o#enie 

introwersji z neurotyzmam, zale#y nastawienie prewen-

cyjne. Analogiczn", symultaniczn" analiz$ regresji prze-

prowadzili%my dla obja%nianej promocyjno%ci (Pro). Tym 

razem nieistotna okaza a si$ zarówno interakcja neuroty-

zmu oraz ekstrawersji (t = 0,63), jak i regresje proste [dla 

+2 SD t(116) = –0,2, dla –SD t(116) = –1,34].

Podsumowuj"c: ekstrawersja i neurotyzm stanowi" 

istotne predyktory nastawienia regulacyjnego. Ekstra-

wersja silnie determinuje nastawienie promocyjne, in-

trowersja za% razem z neurotyzmem decyduj" o prewen-

cyjno%ci. Korelacje cz$%ciowe pozwoli y odnotowa' 

prawid owo%' podobn" do tej, któr" opisywali%my za 

Summerville i Roesem (2008), to jest silniejszy zwi"-

zek samokontroli ni# standardów regulacyjnych z dys-

pozycyjnymi wymiarami afektywnymi. Afektywna re-

gulacja jest bowiem istotnym elementem samokontroli. 

Prawdopodobnie niepokój vs. wiara w sukces o#ywaj" 

z implementacj" celów.

L&k jako cecha. Wobec po%redniego dowodu wp ywu 

dyspozycyjnego l$ku z o#onego z neurotyczno%ci i in-

trowersji na kszta towanie nastawienia prewencyjnego, 

postanowili%my sprawdzi' t$ zale#no%' miar" bezpo-

%redni". L$kowo%' jest silnie zdeterminowana przez typ 

uk adu nerwowego i decyduje o behawioralnych wzor-

cach przystosowania, wytwarzanych w procesie socjali-

zacji (por. Rothbart, Bates, 1998). Osoby l$kowe wyka-

zuj" szczególn" wra#liwo%' na sygna y zagro#enia (np. 

Mogg, Bradley, 1999), a co najmniej Þ ksuj" si$ na nich 

i z trudno%ci" przenosz" uwag$ na bodziec niezagra#aj"cy 

(Derryberry, Reed, 2002). To dlatego styl wychowawczy 

polegaj"cy na manipulowaniu zagro#eniem bezpiecze!-

stwa mo#e skutecznie kszta towa' nastawienie prewen-

cyjne.

Przebadano 202 osoby – 127 kobiet oraz 75 m$#-

czyzn w wieku 18–64 lata (M = 35,9; SD = 9,4), matu-

rzystów oraz pracowników ró#nych instytucji i szczebli 

zawodowych (badanie przeprowadzi a E. Brzozowska-

-Prus, 2012). Jako #e badania s u#y y te# innym celom, 

badani najpierw wype niali Kwestionariusz aprobaty spo-

 ecznej (KAS; Drwal, Wilczy!ska, 1980). Nast$pnie sto-

sowano Inwentarz stanu i cechy l$ku (Spielberger, Strelau, 

Tysarczyk, Wrze%niewski, 1987), a na koniec SSPP.

Obliczono korelacje cz$%ciowe, kontroluj"c wyniki 

dotycz"ce nastawienia promocyjnego poziomem prewen-

cyjno%ci. Tak#e prewencyjno%' by a kontrolowana przez 

wyniki w zagregowanej skali promocyjno%ci (por. tabe-

la 7).

L$k znacz"co i ujemnie koreluje z nastawieniem 

promocyjnym. Jest on prawdopodobnym inhibitorem 

w kszta towaniu tego nastawienia. Zarówno standardy, 

jak i kontrola promocyjna kszta tuj" si$ przy niskim po-

ziomie dyspozycyjnego l$ku, natomiast tylko standardom 

prewencyjnym sprzyja wysoki l$k. L$k zatem wi"#e si$ 

z obydwoma rodzajami nastawie!, jednak troch$ ina-

czej od neurotyzmu. Ró#nice dotycz" kontroli dzia ania. 

Dyspozycyjny l$k nie ma zwi"zku z samokontrol" pre-

wencyjn", a jedynie „hamuje” spontaniczn" w swej isto-

cie, nakierowan" na pozytywny efekt, kontrol$ promocyj-

n" i idealne standardy.

PODSUMOWANIE

W artykule zaprezentowano now", stworzon" od pod-

staw kwestionariuszow" metod$ do badania dyspozy-

cyjnych ukierunkowa! regulacyjnych, czyli nastawienia 

na promocj$ vs. prewencj$, rozumianych w kategoriach 

wzgl$dnie sta ych cech. W odró#nieniu od istniej"cych 

ju# kwestionariuszy, takich jak RFQ (Higgins i in., 

2001), RFS (Fellner i in., 2007) czy GRFM (Lockwood 

i in., 2002), opisana tu skala SPP wprowadza oryginal-

ne odró#nienie standardów od samokontroli jako aspek-

tów zarówno regulacji promocyjnej, jak i prewencyjnej. 

Charakterystyki samokontroli obejmuj" tryb przetwa-

rzania, a nie tylko punkty odniesienia (zyski vs. straty), 

które opisywa  Higgins. Na podstawie cytowanych bada! 

(np. Förster, Higgins, 2005; Friedman i in., 2003; Semin 

Tabela 7

Korelacje cz$"ciowe l$ku jako cechy z podskalami nastawienia promocyjnego i prewencyjnego

SPro\Pre KPro\Pre Pro\Pre SPre\Pro KPre\Pro Pre\Pro

L k –0,53** –0,40** –0,53** 0,40** 0,10 0,33**

* p < 0,01; ** p < 0,001 (test dwustronny).

,ród o: opracowanie w asne.
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i in., 2005) sformu owano charakterystyki samokontroli 

promocyjnej i prewencyjnej. Potrzeba odró#nienia tych 

dwóch aspektów samokontroli by a g ównym powodem 

tworzenia nowej metody. Jednocze%nie potwierdzono 

mo#liwo%' agregowania podskal standardów i kontroli do 

ogólnych wyników promocji i prewencji. Nowa metoda 

daje wi$c wi$ksze mo#liwo%ci interpretacyjne ni# narz$-

dzia opisane ju# w literaturze i mo#e by' traktowana jako 

ich alternatywa. Niezale#n" warto%' stanowi" badania na 

temat temperamentalnych podstaw promocyjno%ci i pre-

wencyjno%ci. Z jednej strony poszerzaj" one za o#enia 

rdzennej teorii Higginsa (1997), z drugiej za% dowodz" 

trafno%ci SSPP.

W badaniach walidacyjnych wzi$ o udzia  prawie 1000 

osób w wieku od 15 do 93 lat. W dwóch niezale#nych 

badaniach uzyskano zadowalaj"ce wska&niki rzetelno-

%ci. Mimo pewnych ogranicze! zwi"zanych z dopaso-

waniem modeli w konÞ rmacyjnej analizie czynnikowej, 

postulujemy utrzymanie proponowanej struktury podskal. 

Struktura ta charakteryzuje si$ du#" stabilno%ci" mi$dzy 

badaniami przeprowadzonymi na niezale#nych próbach. 

Uzyskane wska&niki zgodno%ci wewn$trznej sugeruj", 

#e metoda mo#e by' stosowana w badaniach naukowych 

oraz przesiewowych. W diagnozie indywidualnej nale#y 

zachowa' wi$ksz" ostro#no%'; o ile cel badania nie wyma-

ga odró#nienia standardów od kontroli rekomendujemy 

pos ugiwanie si$ raczej zagregowanymi skalami promo-

cji (Pro) i prewencji (Pre) z uwagi na wy#sze wska&niki 

zgodno%ci wewn$trznej. Potwierdzono tak#e trafno%' ze-

wn$trzn" oraz teoretyczn" SSPP. Wyniki bada! walidacyj-

nych pozwalaj" wi$c rekomendowa' SSPP jako narz$dzie 

do badania dyspozycyjnych ukierunkowa! regulacyjnych.
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Za!#cznik

Twierdzenia Skali samoregulacji promocyjnej i prewencyjnej

1. Lubi  podejmowa! nowe wyzwania. KPro

2. Wykonuj"c zadanie, koncentruj  si  na tym, aby pope#ni! jak najmniej b# dów. KPre

3. Jak czego$ chc , pomys#y, „jak to zrobi!” #atwo przychodz" mi do g#owy. KPro

4. Cz sto kieruj  si  tym, aby to, co robi , nie by#o odebrane %le przez innych. SPre

5. Spe#nianie w#asnych aspiracji i ci"g#y rozwój s" najistotniejsze w moim &yciu. SPro

6. W &yciu na ogó# robi  to, co chc . SPro

7. Kiedy mam jakie$ zadanie, ca#y czas sprawdzam, czy je dobrze rozumiem i rozwi"zuj . KPre

8. 'atwo si  poddaj . M

9. Cz sto my$l  nad tym, co powinnam/powinienem, a czego nie powinnam/nie powinienem robi!. SPre

10. Kieruj  si  zasad" – „chcie! to móc”. M

11. Moje dzia#ania najcz $ciej s" zgodne z tym, czego oczekuj" ode mnie inni. SPre

12. Robi  zwykle to, co musz . SPre

13. Trudno mnie zniech ci!, gdy ju& co$ postanowi . M

14. Lubi  dzia#a! spontanicznie. KPro

15. Nie zniech caj" mnie drobne pora&ki, gdy robi  co$ wa&nego. M

16. Cz sto zastanawiam si  nad problemami, które mog" zaistnie! w czasie mojego dzia#ania. KPre

17. Zazwyczaj opracowuj  alternatywne sposoby dzia#ania, tzw. plan B. KPre

18. Marz  i spe#niam swoje marzenia. SPro

19. W zadaniu zwykle szukam czego$, co sprawia mi przyjemno$!. KPro

20. Bardzo staram si  w &yciu trzyma! obrany kierunek dzia#ania i nie poddawa! si . M

21. Kiedy zaczynam wykonywa! zadanie upewniam si , czy dobrze rozumiem jego instrukcj . KPre

22. W porównaniu z innymi lud%mi jestem wytrwa#y/-a. M

23. Dzia#aj"c, marzenia zmieniam w rzeczywisto$!. SPro

24. Zanim si  za co$ wezm , uwa&nie oceniam swoje mo&liwo$ci. KPre

25. Wiem, &e mog  si  myli!, dlatego dzia#am ostro&nie. KPre

26. Cz sto zdarza mi si  rezygnowa! z raz obranego celu. M

27. Wa&niejsza jest dla mnie realizacja moich marze( ni& wykonywanie tego, czego oczekuj" ode mnie inni. SPro

SPro – standardy promocyjne, KPro – kontrola promocyjna, SPre – standardy prewencyjne, KPre – kontrola prewencyjna, M – si!a motywacji.
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Promotion and Prevention Self-Regulation Scale (PPSS)
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ABSTRACT

The paper presents a Promotion and Prevention Self-Regulation Scale (PPSS), the newly developed ques-

tionnaire designed to measure promotion and prevention regulatory focus. It includes an additional dif-

ferentiation (within both promotion and prevention) between standards (ideal vs. ought) and self-control 

(intuitive/risky vs. analytical/cautious). The proposed PPSS is based on Higgins theory, on the results of 

studies referring to self-regulatory modes as well as emotionality of people differing in dispositional regula-

tory focus. Almost 1000 individuals between the ages of 15 and 93 participated in the validation studies. 

Satisfying reliability coefÞcients were obtained in two independent studies. Despite some limitations of the 

conÞrmatory factor analyses results (albeit with an acceptable RMSEA value) we suggest to keep the pos-

tulated factor structure of the PPSS, which turned out to remain stable between two independent samples. 

The PPSS demonstrates a good criterion validity and construct validity.
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