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Kwestionariuszowe metody pomiaru
ukierunkowan regulacyjnych.
Polskie adaptacje kwestionariuszy RFQ 1 RFS

Wactaw Bak, Mariola Laguna, Ewelina Bondyra-Luczka

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Instytut Psychologii

Artykut prezentuje polskie adaptacje dwoch kwestionariuszy stuzacych do pomiaru dyspozycyjnych ukie-
runkowan regulacyjnych: kwestionariusza RFQ (Regulatory Focus Questionnaire) oraz kwestionariusza
RFS (Regulatory Focus Scale). Na wstepie zaprezentowano teori¢ samoregulacji E. Tory Higginsa, ktora
stanowi podtoze teoretyczne oryginalnych wersji narzgdzi. Nastgpnie zamieszczono analiz¢ wlasciwosci
psychometrycznych polskich wersji obydwu kwestionariuszy. Opierajac si¢ na wynikach konfirmacyjnej
analizy czynnikowej, zaproponowano skrocong wersje RFS. W przypadku RFQ akceptowalne jest pier-
wotne rozwigzanie czynnikowe, oparte na petnej wersji metody, choc i tu lepsze wtasciwosci ma wersja
skrocona. Omowione zostaly analizy rzetelno$ci skal obu kwestionariuszy (zgodno$¢ wewnetrzna i stabil-
no$¢ bezwzgledna) oraz ich trafno$¢ (Macierz wielu cech — wielu metod oraz analiza korelacji z cechami

osobowosci).
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Jednym z interesujacych i intensywnie eksplorowanych
we wspotczesnej psychologii obszaréw badan jest analiza
procesoéw samoregulacji. Zgodnie z zatozeniami podejscia
spoteczno-poznawczego cztowiek jest zdolny do tworze-
nia planéw, formutowania celéw i podejmowania dziatan,
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ktére maja stuzy¢ ich realizacji (Baumeister, Vohs, 2004;
Carver, Scheier, 1998; Hoyle, 2010). Przedmiotem zain-
teresowan teoretykoéw i1 badaczy jest szczegdtowy opis
zwigzanych z tym procesow i mechanizmow. Przyjmuje
si¢ m.in., ze przebieg procesOw samoregulacji jest w pew-
nym stopniu zalezny od struktury i tresci samowiedzy.

Jednym z badaczy zajmujacych si¢ tak rozumianymi
zwiazkami miedzy strukturg Ja i procesami samoregu-
lacji jest E. Tory Higgins (1987, 1997). Wychodzi on od
odréznienia dwoch typow standardow Ja (Ja idealnego
1 Ja powinno$ciowego), a nastgpnie opisuje powigzane
z nimi dwa style samoregulacji, okreslone jako promo-
cyjne i prewencyjne ukierunkowania regulacyjne. Moga
by¢ one rozumiane zaréwno w aspekcie ich sytuacyjnej
zmiennosci, jak 1 jako stosunkowo trwata dyspozycja
osobowosciowa. Niniejszy artykul odwotuje si¢ do tego
drugiego aspektu koncepcji Higginsa.

Po omowieniu teorii Higginsa przedstawiamy dwa
kwestionariusze, ktore stuza do pomiaru ukierunkowan
regulacyjnych traktowanych jako dyspozycje osobowos-
ciowe. Omawiamy prace nad polska adaptacja tych kwe-
stionariuszy oraz ich wlasnos$ci psychometryczne: wyniki
analiz struktury czynnikowej narze¢dzi, ich rzetelno$ci,
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a takze trafno$ci. Na koniec wskazujemy na potencjalne
zastosowania i ograniczenia obu narzedzi.

KONCEPCJA UKIERUNKOWAN
REGULACYJNYCH HIGGINSA

Zgodnie z teorig Higginsa (1997) mozna wyr6znic
dwa systemy samoregulacji: promocyjne i prewencyjne
ukierunkowanie regulacyjne. Sg one $cisle zwigzane
z regulacyjng funkcja tzw. standardéw Ja, ktore moga
przybiera¢ forme ideatow lub powinno$ci (Higgins, 1987).
Standardy idealne sg poznawczg reprezentacjg takiego
Ja, jakim osoba chciataby by¢ (tzw. Ja idealne) i jako
takie wiaza si¢ z nadziejami, aspiracjami, marzeniami
i zyczeniami w stosunku do siebie. Standardy powin-
nosciowe sg poznawczg reprezentacjg takiego Ja, jakim
osoba powinna by¢ (tzw. Ja powinnos$ciowe) i jako takie
wiazg si¢ z poczuciem obowigzku, zobligowania i odpo-
wiedzialnos$ci (por. Bak, 2002). Obydwa typy standardow
wyznaczaja pozadane stany Ja i jednoczesnie motywujg do
podjecia dziatan zmierzajacych do ich realizacji. Roznice
w tresci standardow sprawiaja jednak, ze proces ich rea-
lizacji moze przebiega¢ w odmienny sposob, co znalazto
odzwierciedlenie w wyr6znieniu dwdch systemow samo-
regulacji, okreslonych jako promocyjne i prewencyjne
ukierunkowanie regulacyjne (Higgins, 1997; Higgins,
Spiegel, 2004; por. Bak, 2008).

Teoria méwi, ze przebieg proceséw samoregula-
cji zalezy od tego, jakie potrzeby maja by¢ dzieki nim
zaspokajane. Zwiazane ze standardami idealnymi ukie-
runkowanie promocyjne jest odpowiedzialne za zaspoka-
janie potrzeb wzrostu (nurturance needs). W odroznie-
niu od tego ukierunkowanie prewencyjne, zakorzenione
w standardach powinno$ciowych, stuzy zaspokajaniu
potrzeb bezpieczenstwa (security needs; Higgins, 1997).
Ukierunkowanie promocyjne wigze si¢ wigc z koncentra-
cja na osiggnigciach, wzroscie i rozwoju, czemu towarzy-
szy sktonnos¢ do podejmowania wyzwan i ryzyka (risky
bias). W odroznieniu od tego prewencyjne ukierunkowanie
regulacyjne wigze si¢ z koncentracja na powinnosciach,
zobowigzaniach i bezpieczenstwie, czemu towarzysza
preferowanie stabilno$ci oraz nastawienie zachowawcze
(conservative bias; Higgins, 2002).

Przektada si¢ to na pewne roznice na poziomie dos-
wiadczanych emocji. Promocyjny styl realizowania celu
wiaze si¢ z wigkszym prawdopodobienstwem doswiad-
czania uczu¢ z wymiaru zadowolenie—przygnebienie.
Natomiast styl prewencyjny prowadzi do czestszego
1 tatwiejszego do§wiadczania uczué¢ z wymiaru spokoj—
Iek (Shah, Higgins, 2001). Znak do$wiadczanej emo-
cji zalezy od tego, czy efekt dziatan jest postrzegany
jako sukces czy porazka, ktore dodatkowo majg inne

znaczenie i sg inaczej definiowane przez osoby promo-
cyjne i prewencyjne. Ukierunkowanie promocyjne wigze
si¢ ze szczegdlnym wyczuleniem na sytuacje obecnosci
lub braku pozytywnych standéw rzeczy. Sukcesem jest
tu wiec osiggnigcie stanu pozytywnego, a porazka jego
nieosiagniecie. Ukierunkowanie prewencyjne wiaze si¢
natomiast z wyczuleniem na sytuacje obecnosci lub braku
negatywnych standéw rzeczy. Dlatego dla osoby zorien-
towanej prewencyjnie sukcesem jest unikniecie stanu
negatywnego, a porazka jest jego obecno$¢ (niepowodze-
nie w unikaniu; Higgins, Roney, Crowe, Hymes, 1994).
Ujmujac to w jezyku teorii detekcji sygnatow, mozna
powiedzie¢, ze strategie decyzyjne i sposob realizacji
zadan u 0s6b promocyjnych wiaza si¢ z maksymalizacja
tzw. trafiefi i minimalizowaniem chybien. W przypadku
0s0b prewencyjnych mamy natomiast do czynienia raczej
z maksymalizacja poprawnych odrzucen i minimalizowa-
niem fatszywych alarmoéw (por. Crowe, Higgins, 1997).
Badania inspirowane teorig Higginsa wykazaty szcze-
gotowe réznice w funkcjonowaniu oséb zorientowanych
promocyjnie i prewencyjnie (Higgins, Spiegel, 2004).
Zauwazono na przyklad, ze osoby promocyjne szybciej
podejmuja decyzje, ale sa w nich mniej trafne w porow-
naniu z osobami prewencyjnymi. Natomiast decyzje tych
drugich zawierajg mniej btedow, ale ich podjecie zajmuje
wiecej czasu. Rowniez na etapie dziatania osoby promo-
cyjne pracuja szybciej, ale s3 mniej doktadne, natomiast
ukierunkowanie prewencyjne wiaze si¢ z wolniejszym,
ale doktadniejszym wykonaniem. Co ciekawe, te roznice
migdzy promocyjnym i prewencyjnym stylem dzialania
nasilajg si¢ w miare zblizania si¢ do celu (Forster, Higgins,
Bianco, 2003). Ukierunkowanie prewencyjne wiaze si¢
roOwniez z wezesniejszym inicjowaniem dziatania i wiek-
szg niechgcia do wycofania si¢ z dziatania juz podjgtego
(Freitas, Liberman, Salovey, Higgins, 2002).
Zauwazono ciekawe réznice w skutecznosci réznych
strategii motywowania do podejmowania okreslonych
dziatan. Komunikaty perswazyjne, ktore odwotujg si¢
do pozytywnych konsekwencji podjecia dziatania (np.
regularnego jedzenia owocow i warzyw), sa skuteczne
w stosunku do 0séb promocyjnych, natomiast nie daja
efektow w przypadku oso6b prewencyjnych. Te druga
grup¢ tatwiej przekona¢ z kolei, formutujac komunikat,
ktory bedzie podkreslat negatywne konsekwencje niepod-
jecia sugerowanego dziatania (Cesario, Grant, Higgins,
2004; Kim, 2006). Podobny efekt zauwazono w obszarze
motywowania za pomocg pozytywnych vs. negatywnych
wzorcéw osobowych. Okazato si¢, ze na osoby promo-
cyjne skuteczniej dziata pozytywny model (np. pokazy-
wanie jako wzoru do nasladowania kogo$, kto odniost
sukces). Natomiast w przypadku osob prewencyjnych
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efektywniejsze jest pokazywanie negatywnego modelu,
ktory ma dziata¢ jako ostrzezenie. Co wigcej, odwrotne
strategie mogg by¢ nie tylko nieskuteczne, ale wrecz
mogg ostabia¢ wyjsciowg motywacje (Lockwood, Jordan,
Kunda, 2002).

Opisywane dwa typy ukierunkowan regulacyjnych nie
sg przeciwstawnymi biegunami jednego wymiaru, ale
dwoma odrebnymi systemami samoregulacji. W przy-
padku kazdego z nich mozemy moéwi¢ o jego wigkszej
lub mniejszej aktywnosci lub sile. Mozliwa jest sytuacja,
kiedy aktywne sa obydwa ukierunkowania, jedno z nich
albo zadne nie jest wyraznie zaznaczone. Sita okreslonego
ukierunkowania i jego ewentualna dominacja nad drugim
moze by¢ rozpatrywana zardwno w kategoriach zmien-
nej sytuacyjnej, jak i jako relatywnie trwala dyspozycja
osobowosciowa. Przektada si¢ to na ro6znice w sposobach
prowadzenia badan. Podej$cie eksperymentalne pozwala
badac¢ efekty czasowej aktywizacji okre§lonego ukierun-
kowania. Aktywizacja ta jest osiagana przez manipula-
cj¢, ktora najczesciej polega na zwiekszeniu dostgpnosci
poznawczej tresci Ja idealnego vs. Ja powinnosciowego
(np. Cesario i in., 2004; Liberman, Molden, Idson, Higgins,
2001; Molden, Higgins, 2004).

Z kolei do badania ukierunkowan jako wzglednie
trwatych dyspozycji osobowosciowych wykorzystuje si¢
dwa podejécia. Pierwsze z nich wiaze si¢ z pomiarem
sity regulacyjnej standardow Ja, ktora jest zwykle ope-
racjonalizowana jako czas reakcji na treci ideatow vs.
powinnosci (Higgins, Shah, Friedman, 1997). Drugie
podejscie przyjmuje perspektywe psychologii réznic indy-
widualnych, badajac ukierunkowania za pomocg metod
kwestionariuszowych. Wtasnie to podejscie jest przed-
miotem niniejszego artykutu. Prezentujemy dwa kwe-
stionariusze stuzgce do pomiaru dyspozycyjnych ukie-
runkowan regulacyjnych: Kwestionariusz ukierunkowan
regulacyjnych RFQ (Regulatory Focus Questionnaire;
Higgins i in., 2001) oraz Skale ukierunkowan regulacyj-
nych RFS (Regulatory Focus Scale; Fellner, Holler, Kir-
chler, Schabmann, 2007). Sa one (zwtaszcza RFQ) czgsto
uzywane w badaniach, nie miaty jednak dotychczas petnej
polskiej adaptacji, mimo ze istnieje np. adaptacja bardziej
specyficznego narzegdzia, ktore ujmuje ukierunkowania
regulacyjne w miejscu pracy (Roczniewska, Retowski,
Osowiecka, Wronska, Stomka, 2013). Dlatego podejmu-
jemy badania wtasciwo$ci psychometrycznych kwestio-
nariuszy RFQ i RFS.

POLSKA ADAPTACJA KWESTIONARIUSZA RFQ

Budowa wersji oryginalnej narzedzia
Kwestionariusz RFQ (Regulatory Focus Questionnaire)
zostal opracowany w zespole Higginsa, a po raz pierwszy

opisano go przy okazji badan dotyczacych dumy promo-
cyjnej i prewencyjnej, rozpatrywanej w konteks$cie orien-
tacji na osiaggnigcia (Higgins i in., 2001). Od tego czasu byt
wielokrotnie wykorzystywany w réznych badaniach jako
metoda do pomiaru dyspozycyjnych lub, uzywajac jezyka
Higginsa, chronicznych ukierunkowan regulacyjnych
(np. Camacho, Higgins, Luger, 2003; Cesario i in., 2004;
Eddington, Dolcos, Cabeza, Krishnan, Strauman, 2007;
Louro, Pieters, Zeelenberg, 2007; Sassenberg, Hansen,
2007; Semin, Higgins, de Montes, Estourget, Valencia,
2005; Strauman i in., 2006).

Kwestionariusz RFQ sktada si¢ z 11 pytan mierzacych
dwa czynniki, uyjmujace prewencyjne (pie¢ pytan) oraz
promocyjne (sze$¢ pytan) ukierunkowanie regulacyjne.
Odpowiedzi sg udzielane na skali pieciostopniowej, ktdra
za kazdym razem jest umieszczona pod pytaniem, co
wigze si¢ z tym, ze opis krancow skal nieco rézni si¢
w zaleznos$ci od sposobu sformutowania pytania. W przy-
padku wigkszos$ci pytan jest to skala od 1 (nigdy albo
rzadko) do 5 (bardzo czesto). Rzetelno$¢ oryginalnej wer-
sji skal RFQ szacowano jako zgodno$¢ wewngtrzng oraz
jako stato$¢ bezwzgledna (powtdrny pomiar po dwoch
miesigcach). Wskazniki rzetelno$ci dla skali prewencyj-
nej wynoszg odpowiednio o = 0,80 oraz r,, = 0,81, nato-
miast w przypadku skali promocyjnej o = 0,73; 7, = 0,79
(Higgins i in., 2001). Kwestionariusz na jezyk polski prze-
tlumaczyli Dolinski i Drogosz (2007) i ta wersja zostata
wykorzystana w opisywanych tu analizach. W badaniach
przeprowadzonych przez autoréw tlumaczenia rzetel-
nos¢ skal wynosita dla ukierunkowania promocyjnego
i prewencyjnego odpowiednio a = 0,66 i 0,78 (Dolinski,
Drogosz, 2011).

Zgodnie z zamierzeniem autorow metody, tre$¢ pytan
odwotuje si¢ do historii dos§wiadczanych przez osobe suk-
cesow 1 porazek w promocyjnie vs. prewencyjnie zorien-
towanych celach. Przyjmujac zatozenie, ze dyspozycyjny
styl samoregulacji ksztattuje si¢ m.in. w kontekscie relacji
z rodzicami i stosowanego przez nich stylu wychowaw-
czego (Keller, 2008; Manian, Papadakis, Strauman, Essex,
2006; Moretti, Higgins, 1990), cz¢$¢ pytan odnosi si¢ do
wspomnien dotyczacych relacji z rodzicami. W pierwszej
wersji metody pytania odwotujgce si¢ do doswiadczen
z dziecinstwa byty rownomiernie roztozone migdzy skale
promocyjna i prewencyjng. Jednak po kolejnych mody-
fikacjach wynikajacych z analiz wlasciwosci psychome-
trycznych, w ostatecznej, 11-pozycyjnej wersji kwestiona-
riusza pytania te znalazly si¢ tylko w skali prewencyjnej
(cztery z pieciu pytan w tej skali). W przeciwienstwie
do tego, zadne z pytan wchodzacych w sktad skali pro-
mocyjnej nie ma takich odniesien — ich tre§¢ dotyczy
aktualnych doswiadczen osoby. Mamy tu wigc wyrazna
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roznice w sposobie sformutowania pytan prewencyjnych
i promocyjnych, do czego jeszcze nawigzemy w dalszej
cze¢sci tekstu.

Osoby badane i sposob przeprowadzenia badan

Analizy wlasciwosci psychometrycznych polskiej
wersji RFQ przeprowadzono na grupie 459 0séb (w tym
263 kobiety; 57%) w wieku od 17 do 75 lat (M = 26,30;
Me = 22,00; SD = 10,71). Grupe te¢ mozna podzieli¢ na
dwie podgrupy — studenci oraz osoby doroste niebg-
dace studentami. W dalszej czesci tekstu bedziemy, dla
uproszczenia, okresla¢ je jako ,,studenci” oraz ,,doro-
$li”. Podgrupa studentow sktada si¢ z 332 0s6b (w tym
218 kobiet; 66%) w wieku od 17 do 31 lat (M = 21,75;
Me =21,00; SD = 2,01). Natomiast podgrupe¢ oséb doro-
stych tworzy 127 0sob (w tym 45 kobiet; 35%) w wieku od
19 do 75 lat (M = 38,17; Me = 32,00; SD = 14,43). Osoby
badane wypetnialy kwestionariusze RFQ (wraz z opi-
sanym dalej RFS) badZz w grupach w trakcie zaje¢ na
uczelni, badz indywidualnie. Udzial w badaniu nie wigzat
si¢ z zadng gratyfikacja.

Struktura czynnikowa polskiej
wersji kwestionariusza RFQ

Aby oceni¢ trafnos$¢ czynnikowg metody, przeprowa-
dzono konfirmacyjng analiz¢ czynnikowa (CFA), oparta
na modelowaniu réwnan strukturalnych (Byrne, 2010;
Kline, 2005) z wykorzystaniem programu Amos 21
(Arbuckle, 2009). Analizy przeprowadzono na pelnej
grupie 459 osob (potaczona grupa studentéw i doro-
stych). Z uwagi na brak wielozmiennowej normalnosci
rozktadu zmiennych (c.r. = 16,62) jako metod¢ estyma-
cji modeli zastosowano estymacj¢ ADF (Asymptotically
Distribution-Free; por. Byrne, 2010).

Analizujac strukture czynnikowg RFQ, poréwnano
cztery modele, z ktorych wszystkie zaktadaty istnienie
dwoch czynnikéw (zmiennych latentnych): skali ukierun-
kowania promocyjnego oraz skali ukierunkowania pre-
wencyjnego. Modele r6znig si¢ liczbg pozycji (zmiennych
obserwowalnych) oraz dopuszczeniem korelacji miedzy
btedami pomiaru. Model A1 jest odtworzeniem oryginal-
nego klucza zaproponowanego przez autoréw narzedzia.
Uwzgledniat petny zestaw 11 pytan i nie dopuszczat sko-
relowania bledéw. Zgodnie z tym oryginalnym kluczem
skale promocyjna tworza pozycje: 1, 3, 7,9, 101 11, nato-
miast skala prewencyjna to pozycje: 2, 4, 5, 6 1 8. Pozycje
1,2,4,6,8,91 11 wchodza do odpowiednich skal z odwré-
cong punktacjg. Model A2 jest modyfikacjag modelu Al,
polegajaca na dopuszczeniu dwoch korelacji miedzy bie-
dami pomiaru, zgodnie z podpowiedziami sugerowanymi
przez indeksy modyfikacyjne. Korelacje te dotycza dwoch
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Rysunek 1. Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowe;j
dla RFQ — petna wersja kwestionariusza — model A2.

par pozycji: 819 oraz 2 i 4 (por. rysunek 1). Z kolei model
Bl jest zredukowang wersjg modelu A1, w ktorej usunicto
trzy pozycje z najnizszymi tadunkami czynnikowymi
(ponizej 0,4). W efekcie powstata skrocona wersja kwe-
stionariusza, w ktorym na kazda z podskal sktadaja si¢
po cztery pozycje. Skalg promocyjna tworzg pytania 1,
7, 9 1 10 (usunigto pozycje 3 i 11), natomiast skale pre-
wencyjng tworzg pytania 2, 4, 5 i 6 (usuni¢to pozycje
8). Wreszcie model B2 jest zbudowany analogicznie jak
model B, przy czym dopuszczono jedna korelacj¢ miedzy
btedami pomiardéw (pozycje 2 i 4) w skali ukierunkowania
prewencyjnego — zgodnie z podpowiedzig sugerowang
przez indeksy modyfikacyjne (por. rysunek 2).
Oryginalna, 11-pozycyjna struktura kwestionariusza
(model Al) charakteryzuje si¢ akceptowalnym poziomem
dopasowania do danych (tabela 1), cho¢ dopuszczenie
dwoch korelacji bledéw (model A2; por. rysunek 1) istot-
nie poprawia poziom dopasowania w stosunku do wersji
bez tych korelacji (Ay’2 = 30,13; p = 0,001). Usunigcie
trzech pozycji (modele B1 i B2) jeszcze bardziej popra-
wia dopasowanie, przy czym ponownie jest ono istotnie
lepsze w wersji z dopuszczeniem jednej korelacji migdzy
btedami pomiaru (model B2; por. rysunek 2) w porow-
naniu z modelem BI, bez takiej korelacji (Ay’q, = 13,59;
p=0,001). Dopasowanie modelu B2 jest najlepsze i takze
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Tabela 1.
Miary dopasowania modeli konfirmacyjnej analizy czynnikowej dla kwestionariusza RFQ
Model ¥ df p RMSEA (PU 90%) GFI AGFI CFI
Model Al 103,03 43 0,001 0,055 (0,042-0,069) 0,945 0,915 0,838
Model A2 72,90 41 0,002 0,041 (0,025-0,056) 0,961 0,937 0,914
Model B1 38,75 19 0,005 0,048 (0,026—-0,069) 0,972 0,948 0,937
Model B2 25,16 18 0,121 0,029 (0,00-0,055) 0,982 0,964 0,977

RMSEA — Root Mean Square Error of Approximation; GF1 — Goodness of Fit Index; AGF1 — Adjusted Goodness of Fit Index; CF1— Comparative

Fit Index.
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Rysunek 2. Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej
dla RFQ — wersja skrocona kwestionariusza — model B2.

w kategoriach bezwzglednych bardzo dobre. Z uwagi jed-
nak na fakt, ze réwniez dopasowanie modelu petnego
(11 pozycji) mozna uznac za akceptowalne, dalsze analizy
psychometryczne bedg prowadzone dla obydwu wersji —
petnej oraz skrdcone;j.

Rzetelno$¢ i moc dyskryminacyjna polskiej
wersji kwestionariusza RFQ

Rzetelno$¢ podskal kwestionariusza RFQ, szacowana
jako zgodno$¢ wewnetrzna, byta oceniana oddzielnie
dla dwoch badanych podgrup, a takze facznie dla calej
grupy (tabela 2). Analizy te przeprowadzono zaréwno
dla wersji petne;j, jak i skroconej. Warto$ci wspotczynni-
kéw a Cronbacha wahajg sie od 0,61 (pelna wersja skali
promocyjnej w grupie dorostych) do 0,82 (skrocona wer-
sja skali prewencyjnej w grupie studentow). Zasadniczo
wspotczynniki zgodnos$ci wewnetrznej sg nieco wyzsze
w grupie studentéw niz w grupie dorostych. Rzetelnosé

obu podskal jest wyzsza w przypadku skroconej wersji
metody. Dotyczy to zwtaszcza skali prewencyjne;.

Stabilno$¢ czasowg kwestionariusza RFQ oceniono na
probie 41 studentow (w tym 27 kobiet) w wieku od 19 do
22 lat (M = 19,49; SD = 0,75) w odste¢pie dwoch tygodni.
Stabilno$¢ skal dla petnej wersji 11-pozycyjnej wyno-
sita 7(39) = 0,71; p = 0,001 dla skali promocyjnej oraz
r(39) = 0,93; p = 0,001 dla skali prewencyjnej. W przy-
padku zaproponowanej przez nas skroconej wersji metody,
stabilno$¢ skali promocyjnej jest nieco wyzsza i wynosi
r(39) = 0,76; p = 0,001, natomiast dla skali prewencyj-
nej jest bardzo podobna jak dla wersji petnej i wynosi
r(39) =0,92; p = 0,001.

Podsumowujac analize zgodno$ci wewngtrznej oraz sta-
bilnos$ci czasowej, mozna powiedzie¢, ze wspolczynniki te
wskazujg na zadowalajaca, cho¢ umiarkowang rzetelnosé
polskiej wersji RFQ. Rzetelnos¢ skali prewencyjnej sza-
cowana za pomocg o Cronbacha jest istotnie statystycznie
wyzsza w poréwnaniu z rzetelnoscig skali promocyjnej
[dla wersji skroconej: #(453) = 6,43; p = 0,001; dla wers;ji
pelnej: #(453) = 6,74; p = 0,001; Feldt, 1980]. Podobnie
korelacje test-retest sg istotnie wyzsze dla skali prewen-
cyjnej (dla wersji skroconej: p = 0,045; dla wersji petnej:
p = 0,010). W przypadku obydwu skal RFQ (zwtaszcza
wersji skroconej) wskazniki rzetelnosci pozwalajg na
wykorzystanie ich w badaniach naukowych.

Kolejnym aspektem sprawdzenia wlasciwosci psycho-
metrycznej polskiej wersji RFQ byla analiza mocy dyskry-
minacyjnej pozycji testowych, ktorg przeprowadzono na
catej probie 459 os6b oddzielnie dla dwdch wersji metody
(petnej i skroconej). Miary mocy dyskryminacyjnej wyra-
zone jako korelacja pozycji ze skala (po wylaczeniu pozy-
cji) sa wyzsze dla pozycji tworzacych skalg prewencyjna
(tabela 3). Wskazniki te poprawiajg si¢ rbwniez po usu-
nigciu trzech pytan w skroconej wersji kwestionariusza
i dotyczy to zarowno skali promocji, jak i prewencji. Efekt
ten jest podobny do obserwowanego w przypadku analiz
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Tabela 2
Statystyki opisowe oraz rzetelnos¢ (zgodnos¢ wewnetrzna) skal kwestionariusza RFQ dla dwoch wersji kwestionariusza —
wersji petnej (P), ztozonej z 11 pozycji oraz wersji skroconej (S), zlozonej z 9 pozycji

Grupa Ukierunkowanie promocyjne Ukierunkowanie prewencyjne
M SD A K a M SD A K a
Studenci P 3,54 0,59 -0,14 -0,46 0,64 3,18 0,82 -0,14 -0,46 0,77
S 3,54 0,63 -0,13 -0,26 0,65 3,21 0,94 -0,20 -0,52 0,82
Dorosli P 3,65 0,60 -0,09 -0,29 0,61 3,22 0,74 -0,09 -0,25 0,72
S 3,67 0,65 0,05 -0,39 0,63 3,18 0,82 -0,07 -0,14 0,74
Cata grupa P 3,57 0,59 -0,12 -0,41 0,63 3,19 0,80 -0,14 -0,40 0,76
S 3,58 0,64 -0,07 -0,28 0,64 3,20 0,91 -0,14 -0,43 0,80

A — sko$nos$¢; K — kurtoza; o — rzetelno$é.

Tabela 3
Statystyki opisowe i moc dyskryminacyjna pozycji tworzqcych skale kwestionariusza RFQ (N = 459)

Pozycja M SD A K rit

Ukierunkowanie promocyjne

1. Poréwnujac sie z wiekszoscig ludzi, jak czesto jestes niezdolna(-y) do uzyskania tego, 2,75 1,01 -0,12 -0,25 -0,38 -0,42
czego chcesz od zycia?

3. Jak czesto zdarzato Ci sie osiggng¢ cos, co dawato ci ,kopa”, by pracowac jeszcze 3,59 0,89 -0,31 0,05 0,32 -
ciezej?

7. Czy zwykle radzisz sobie dobrze z réznymi zadaniami, ktérych sie podejmujesz? 4,16 0,70 -0,47 -0,04 0,45 0,47

9. Kiedy chce osiggnac cos, co jest dla mnie wazne, okazuje sie, ze nie dziatam tak 2,92 0,89 0,17 0,34 -0,41 -0,43

dobrze, jak bym chciat(-a)
10. Czuje, ze zrobitam(-em) postep na drodze do osiggniecia sukcesu w moim zyciu 3,83 1,04 -0,71 0,01 0,45 0,41

11. Znalaztam(-em) niewiele hobby lub zaje¢ w moim zyciu, ktére mnie interesuja albo 2,49 1,34 0,46 -0,98 -0,26 -
motywujg na tyle, zeby wktadaé w nie wysitek

Ukierunkowanie prewencyjne

2. Czy zdarzato sig, ze dorastajac ,przekraczatas(-es) granice”, robiac rzeczy, ktérych 2,94 1,25 -0,07 -0,89 -0,59 -0,60
Twoi rodzice by nie tolerowali?

4. Czy czesto denerwowatas(-es) rodzicdw, kiedy dorastatas(-es)? 3,08 1,22 -0,01 -0,83 -0,57 -0,58

5. Jak czesto bytas(-e$) postuszna(-y) zasadom i nakazom ustanawianym przez Twoich 3,67 1,00 -0,51 -0,15 0,55 0,59
rodzicow?

6. Gdy dorastatas(-es), jak czesto zdarzato sie, ze zachowywatas(-es) sie w sposdb, 2,83 1,01 0,03 -0,37 -0,69 -0,70

ktory Twoi rodzice uwazali za niewtasciwy?

8. Jak czesto bycie nie dos¢ uwazng(-ym) wpedzato Cie w ktopoty? 2,85 1,03 0,17 -0,28 -0,24 -

A —skosnosé; K — kurtoza; r;, — korelacja pozycji ze skalg po usunigciu pozycji (wskaznik mocy dyskryminacyjnej); P — pelna wersja skal RFQ;
S — skrocona wersja skal RFQ.
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rzetelno$ci, co sugeruje, ze stosowanie skroconej wersji
skal daje nieco lepszg doktadnos$¢ pomiaru ukierunkowan
regulacyjnych.

W kazdej z podgrup sprawdzono réwniez korelacje
migdzy skala promocyjng i prewencyjna, oddzielnie dla
pelnej oraz skroconej wersji kwestionariusza. Wszystkie
wspotczynniki korelacji migdzy ukierunkowaniem pro-
mocyjnym i prewencyjnym sg stabe i nieistotne staty-
stycznie. Wahajg si¢ od 7(330) = 0,05; p = 0,323 (wersja
skrécona w grupie studentéw) do »(125) =0,12; p = 0,185
(wersja petna w grupie dorostych). Sg one nizsze niz kore-
lacja skal oryginalnej wersji metody, ktora wynosi 0,21
(Higgins i in., 2001).

POLSKA ADAPTACJA KWESTIONARIUSZA RFS

Budowa wersji oryginalnej RFS

Kwestionariusz RFS (Regulatory Focus Scale) zostat
opracowany przez zespot austriackich badaczy (Fellner
iin., 2007) jako alternatywa dla istniejacych juz kwestio-
nariuszy badajacych dyspozycyjne ukierunkowania regu-
lacyjne. Uzasadniajac potrzebe stworzenia nowego narze-
dzia, autorzy wskazuja m.in. na ograniczenia opisywanego
wyzej kwestionariusza RFQ. Jak to zostalo juz wczesniej
podkreslone, tres¢ czgsécei twierdzen kwestionariusza RFQ
odwotuje si¢ do wspomnien i dosSwiadczen z przeszio-
$ci. Czgsto, w przypadku osob dorostych, jest to odlegta
przesztos¢, np. pytania skali prewencyjnej nawiazuja do
relacji z rodzicami. Fellner 1 wspotpracownicy (2007)
przyznaja, ze taki sposob budowania pytan ma uzasad-
nienie w konteks$cie teorii Higginsa (por. Higgins, 1996;
Manian i in., 2006; Moretti, Higgins, 1990). Bazowanie na
wspomnieniach moze jednak istotnie obnizaé rzetelnosé
pomiaru, gdyz jest to wyraznie posredni sposdb wnio-
skowania o aktualnie stosowanych stylach samoregulacji.

Kwestionariusz RFS sktada si¢ z 10 twierdzen, do kto-
rych badani ustosunkowuja si¢ na skali siedmiostopniowej
—od 1 (zdecydowanie nieprawdziwe) do 7 (zdecydowanie
prawdziwe). Dotycza one aktualnych zachowan i prefe-
rencji. W oryginalnej wersji RFS ma strukture cztero-
czynnikowg, ktorg tworzg po dwa skorelowane czynniki
dla prewencyjnego (OEO — skupienie na oczekiwaniach
innych i SO — poczucie zobowigzania) i dla promocyj-
nego ukierunkowania regulacyjnego (ONT — otwarto$¢
na nowosci 1 A — autonomia). Wyniki analizy konfirma-
cyjnej prowadzonej przez autoréw metody potwierdzity
te czteroczynnikowa strukture skali (Fellner i in., 2007),
chociaz model wykazywat dobre dopasowanie do danych
dopiero przy dopuszczeniu skorelowania czterech par ble-
déw pomiaru.

Opracowanie polskiej wersji jezykowej

WACLAW BAK, MARIOLA LAGUNA, EWELINA BONDYRA-LUCZKA

Poniewaz autorzy metody przedstawili ja w dwu wer-
sjach jezykowych: niemieckiej (jezyk, w ktorym byla
tworzona) oraz angielskiej, obie wersje zostaty wykorzy-
stane przy opracowywaniu thumaczenia na jgzyk polski,
co zaleca m.in. Drwal (1995). Wersja niemiecka zostata
przettumaczona przez trzech niezaleznych ttumaczy,
a angielska przed dwoch. Poréwnanie wszystkich thuma-
czen wykazato ich bardzo duze podobienstwo. W oparciu
o wszystkie wersje ttumaczen uzgodniono wersj¢ pol-
ska. Poddano jg tlumaczeniu zwrotnemu na jezyk nie-
miecki, ktore wykonato dwdch niezaleznych ttumaczy.
Wyniki obu thumaczen byty bardzo zblizone do oryginatu,
a w miejscach, gdzie wystapity drobne odstepstwa, zostata
dokonana korekta ostatecznej wersji metody.

Wersja tg przebadano 26 os6b dwujezycznych (w tym
21 kobiet) — studentéw pigtego roku germanistyki. Kore-
lacje migdzy wynikami wersji polskiej i niemieckiej dla
poszczegdlnych twierdzen byty bardzo wysokie i wahaty
si¢ 0d 0,75 (dla twierdzenia 4) do 1,00 (dla twierdzen 1 12).
Rozklady wynikéw dla poszczegdlnych twierdzen byty
w obu wersjach bardzo podobne i w Zadnym nie zanoto-
wano istotnych statystycznie réoznic migdzy wynikami
uzyskanymi za pomoca obu wersji testu.

Osoby badane i sposob przeprowadzenia badan

Analizy wlasciwosci psychometrycznych polskiej
wersji RFS przeprowadzono na grupie 977 0s6b (w tym
559 kobiet; 57%) w wieku od 17 do 75 lat (M = 27,62,
Me = 23,00; SD = 11,05). Grupa badana pokrywatla si¢
cze$ciowo z grupa opisang wyzej przy okazji analiz RFQ.
Cze$¢ 0sdb badanych (V = 455) wypetniata bowiem oby-
dwa kwestionariusze. Znaczna cz¢$¢ grupy wypetniata
jednak tylko RFS. Podobnie jak we wcze$niejszych anali-
zach RFQ grupe mozna podzieli¢ na dwie podgrupy — stu-
denci oraz osoby doroste nieb¢dgce studentami. Podgrupa
studentow sktadata si¢ z 622 oséb (w tym 398 kobiet;
64%) w wieku od 17 do 32 lat (M = 21,70; Me = 21,00;
SD = 2,07). Natomiast podgrupe oséb dorostych two-
rzylo 355 0s6b (w tym 161 kobiet; 45%) w wieku od 19 do
75 lat (M =37,96; Me = 35,00; SD = 12,65). Osoby badane
wypelniaty kwestionariusze badZz w grupach w trakcie
zaje¢ na uczelni, badz indywidualnie. Udzial w badaniu
nie wigzat si¢ z zadng gratyfikacja.

Struktura czynnikowa polskiej wersji
kwestionariusza RFS

Strukture czynnikowa RFS weryfikowano za pomocg
konfirmacyjnej analizy czynnikowej (CFA) z wykorzy-
staniem programu Amos 21. Analiz¢ przeprowadzono na
petnej probie (N = 977), ztozonej ze studentdw oraz osoéb
dorostych niebedacych studentami. Tak jak w przypadku
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Tabela 4

Miary dopasowania modeli konfirmacyjnej analizy czynnikowej dla kwestionariusza RFS
Model e df p RMSEA (PU 90%) GFI AGFI CFI
Model A 213,77 27 0,001 0,084 (0,074-0,095) 0,960 0,919 0,875
Model B1 215,17 32 0,001 0,077 (0,067-0,086) 0,926 0,873 0,695
Model B2 118,78 30 0,001 0,055 (0,045-0,066) 0,959 0,925 0,852
Model C 45,46 10 0,001 0,060 (0,043-0,079) 0,978 0,939 0,918

RMSEA — Root Mean Square Error of Approximation; GF1 — Goodness of Fit Index; AGF1 — Adjusted Goodness of Fit Index; CF1— Comparative

Fit Index.

analiz RFQ, zuwagi na brak wielozmiennowej normalno-
$ci rozktadu (c.r. = 25,47), zastosowano estymacje ADF.

Analizujac struktur¢ czynnikowg RFS, poréwnano
cztery modele. Model A stanowit replikacje oryginalnego
czteroczynnikowego modelu, zawierajacego po dwa sko-
relowane czynniki, uyymujgce kazde z dwu ukierunkowan.
Zawieral on wszystkie 10 twierdzen oraz dopuszczat sko-
relowanie bledow pomiaru, doktadnie tak jak w modelu
oryginalnym (Fellner i in., 2007). Model ten nie uzyskat
zadowalajacych wskaznikéw dopasowania do danych
(tabela 4). Co wigcej, wszystkie dopuszczone korelacje
btedow pomiaru byty bardzo niskie i nieistotne statystycz-
nie. Mozna wigc powiedziec, ze nie zostala potwierdzona
rownowaznos$¢ strukturalna metody (Byrne, van de Vijver,
2010). W tej sytuacji podjeto dwie proby modyfikacji
modelu.

Pierwsza z nich (modele B1 i B2) polegata na zredu-
kowaniu czterech czynnikdéw zaproponowanych przez
Fellnera i wspotpracownikow (2007) do dwoch ogdlnych:
promocji i prewencji. Zachowano przy tym oryginalny
uktad pozycji, wlaczajac te nalezace do czynnikow ONT
i A do wspdlnego czynnika promocyjnego, a pozycje nale-
zace do czynnikéw OEO 1 SO do wspodlnego czynnika pre-
wencyjnego. Zachowano takze krzyzowe fadunki dwoch
pozycji (21 10). W efekcie skala promocyjna sktadata si¢
ztwierdzen: 1, 2,4, 6, 8 i 10, natomiast skala prewencyjna
z twierdzen: 2, 3, 5, 7, 9 1 10. Model B1 nie dopuszczat
skorelowania btedow pomiaru. Z uwagi na niewystar-
czajacy poziom dopasowania tak wyspecyfikowanego
modelu (tabela 4) wprowadzono jego modyfikacje (model
B2), polegajaca na dopuszczeniu dwoch korelacji miedzy
btedami pomiaru. Zgodnie z podpowiedziami indeksow
modyfikacyjnych byty to korelacje par pozycji 3 14 oraz
9110. Tym razem stopien dopasowania modelu do danych
jest lepszy, jednak zgodno$¢ wewnetrzna tak zbudowanej
skali promocyjnej jest niska (a = 0,49). Dodatkowo model
ten zawiera tadunki krzyzowe dwodch pozycji (2 1 10), co

rfs 4
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rfs 8

0,39

rfs 2
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rfs 5
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Rysunek 3. Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowe;j
dla RFS — wersja skrocona kwestionariusza — model C.

jest problematyczne, poniewaz teoria mowi o wzgledne;j
niezalezno$ci obu wymiaréw (por. Forster i in., 2003;
Scholer, Higgins, 2010). W tej sytuacji kolejny model
powstat przez usuniecie krzyzowych tadunkow czynni-
kowych oraz czterech pozycji z najnizszymi tadunkami
czynnikowymi (model C; por. rysunek 3). W efekcie
zaproponowano skrocong wersje metody, w ktorej skala
promocyjna jest mierzona przez trzy pozycje: 4, 6 1 8,
a skala prewencyjna — przez cztery: 2, 3, 5 (rekodowane)
i 7. Model C dopuszcza tez trzy korelacje miedzy bte-
dami pomiarow. Stopien dopasowania tak zdefiniowanego
modelu jest zadowalajacy (tabela 4), a dodatkowo uzy-
skano skale charakteryzujace si¢ lepsza rzetelnoscia (por.
tab. 5). Uznali$my wigc, ze model C prezentuje optymalng
strukture czynnikowa RFS i bedzie podstawa wszystkich
analiz prezentowanych w dalszych czg¢$ciach artykutu.
Rzetelno$¢ i moc dyskryminacyjna polskiej wersji
kwestionariusza RFS
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Rzetelnos$¢ RFS, szacowana jako zgodno$¢ wewnetrzna,
byta oceniana oddzielnie dla dwoch podgrup, a takze dla
catej grupy facznie (tabela 5). Warto$ci wspolczynnikow
o. Cronbacha wynosza od 0,54 dla skali prewencyjne;j
w grupie dorostych do 0,76 dla skali promocyjnej w gru-
pie studentow. Wyniki te wskazujg odpowiednio na niskg
i umiarkowang spojno$¢ skal.

Drugim szacowanym przez nas wskaznikiem rzetelno-
$ci byta stabilno$¢ bezwzgledna, ktéra zostata oceniona na
probie 87 studentéw (w tym 60 kobiet) w wieku od 18 do
29 lat (M =21,21; SD =2,50) w odstepie 14 dni. Statos¢ dla
podskali mierzacej ukierunkowanie promocyjne wynosi
r(85) = 0,64; p = 0,001, natomiast dla podskali mierzg-
cej ukierunkowanie prewencyjne #(85) = 0,57; p = 0,001.
W obu przypadkach jest stosunkowo niska. Mozliwe jed-
nak, ze wielko$¢ wspotczynnikow korelacji jest czgsciowo
artefaktem zwigzanym z duzg homogeniczno$cig grupy
— w tym badaniu uczestniczyli jedynie studenci.

Tabela 5

Rzetelnos¢ skali promocyjnej RFS szacowana jako
a Cronbacha jest istotnie statystycznie wyzsza niz skali
prewencyjne;j [¢(453) = 5,43; p = 0,001]. Natomiast r6znica
miedzy warto$ciami korelacji test-retest dla obu skal nie
jest istotna statystycznie (p = 0,474) i obie korelacje sa
stosunkowo niskie. Wskazniki rzetelno$ci zwtaszcza skali
prewencyjnej RFS sg na tyle niskie, ze jej stosowanie jest
obcigzone znacznym ryzykiem niedoktadnos$ci pomiaru.

Analiz¢ mocy dyskryminacyjnej pozycji testowych
przeprowadzono na catej probie 977 osob (polaczona
grupa studentow i dorostych). Miary mocy dyskrymina-
cyjnej, wyrazone jako korelacja pozycji ze skalg, wynosza
0d 0,29 do 0,62 i kolejny raz sg nieco wyzsze w przypadku
pozycji tworzacych skalg promocyjng w poréwnaniu ze
skalg prewencyjng (tabela 6).

W kazdej z podgrup sprawdzono rowniez interkorelacje
mig¢dzy podskalami RFS. W grupie dorostych korelacja
migdzy skala promocyjng i prewencyjng jest nieistotna

Statystyki opisowe oraz rzetelnosc (zgodnosc¢ wewnetrzna) skal kwestionariusza RFS

Ukierunkowanie promocyjne

Ukierunkowanie prewencyjne

Grupa M SD A K o M SD A K o
Studenci 4,99 1,01 -0,29 -0,10 0,76 5,39 0,84 -0,52 0,39 0,58
Dorosli 5,37 0,91 -0,50 0,34 0,61 5,64 0,86 -0,55 -0,05 0,54
Cata grupa 5,13 0,99 -0,38 0,0004 0,72 5,48 0,86 -0,50 0,19 0,57

A — sko$no$¢; K — kurtoza; a — rzetelnos¢.

Tabela 6
Statystyki opisowe i moc dyskryminacyjna pozycji tworzgcych skale kwestionariusza RFS (N = 977)
Pozycja M SD A K it
Ukierunkowanie promocyjne
4. Problemy rozwigzuje przewaznie w sposob kreatywny 5,23 1,19 -0,56 0,23 0,46
6. Lubie robi¢ rézne rzeczy w nowy sposob 5,01 1,37 -0,49 -0,21 0,55
8. Lubie wyprébowywac wiele réznych rzeczy i czesto robie to z powodzeniem 5,15 1,17 -0,37 -0,02 0,62
Ukierunkowanie prewencyjne
2. Reguty i przepisy sg dla mnie pomocne i niezbedne 5,06 1,29 -0,70 0,44 0,32
3. Wypetnianie zobowigzan jest dla mnie bardzo wazne 6,02 1,04 -1,37 2,74 0,44
5. Nie zalezy mi na doktadnym sprawdzaniu czy kontrolowaniu spraw 2,93 1,68 0,76 -0,42 -0,29
7. Zawsze staram sie pracowac mozliwie doktadnie i bezbtednie 5,77 1,11 -0,98 1,13 0,43

A — skos$nosc; K — kurtoza; r;, — korelacja pozycji ze skala po usunigciu pozycji (wskaznik mocy dyskryminacyjne;j).
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statystycznie — 7(353) = 0,06; p = 0,271. W podgrupie
studentow korelacja jest co prawda istotna statystycznie,
ale staba (r = 0,11; p = 0,006). Istotnos$¢ jest tu raczej
pochodng duzej liczebnosci proby. Z podobna sytuacja
mamy do czynienia w przypadku korelacji obliczonej
dla catej grupy tacznie [(975) = 0,12; p = 0,001]. Mozna
wiec powiedzie¢, ze skale RFS badajg dwa stosunkowo
niezalezne od siebie konstrukty. Warto tu zauwazy¢, ze
z podobng sytuacja mieliSmy do czynienia w przypadku
RFQ. Ukierunkowanie promocyjne i prewencyjne, mie-
rzone za pomocg obu kwestionariuszy, nic wykazujg istot-
nego skorelowania, co jest zgodne z zalozeniami koncepcji
Higginsa (por. Forster i in., 2003; Scholer, Higgins, 2010).

TRAFNOSC ZBIEZNA 1 ROZNICOWA RFQ 1 RFS

Do ustalenia trafno$ci zbieznej i réznicowej obu pre-
zentowanych narz¢dzi wykorzystana zostala analiza
Macierzy wielu cech — wielu metod (Brzezinski, 2003),
przeprowadzona na probie 455 os6b (w tym 260 kobiet
— 57%) w wieku od 17 do 75 lat (M = 26,35; Me = 22,00;
SD = 10,74). Jest to ta czg$¢ opisanych powyzej prob,
w ktérej badani wypelniali zar6wno RFQ, jak i RFS.
Obliczone zostalty wspdlczynniki korelacji parami dla
podskal obu kwestionariuszy, uwzgledniajac obie wersje
(oryginalng i skrocong) skal RFQ (tabela 7). Poniewaz
obydwa kwestionariusze mierzg dwa analizowane tu
ukierunkowania regulacyjne, analiza macierzy kore-
lacji pozwala oszacowac trafno$¢ zbiezna i ré6znicowa
w klasyczny sposob. W gornym trojkacie tabeli 7 zostaly
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podane dodatkowo skorygowane wspdtczynniki korela-
cji, zuwzglednieniem poprawki na obnizenie rzetelnosci
skal (Hornowska, 2005), ktora pozwala oszacowac, jakie
bytyby korelacje, gdyby oba narzedzia byly catkowicie
rzetelne.

Zgodnie z zalozeniami analizy Macierzy wielu cech
— wielu metod, na trafno$¢ zbiezng wskazuja co naj-
mniej przeci¢tne i istotne statystycznie korelacje mie-
dzy réznymi metodami mierzacymi ten sam konstrukt.
Przyjmujac zrewidowana przez Cohena (1988) interpre-
tacje wspotczynnikéw korelacji, warunek ten spelniaja
powiazania skal mierzacych ukierunkowanie promo-
cyjne w obu metodach — r(453) = 0,46 dla wersji pet-
nej RFQ i #(453) = 0,43 dla wersji skroconej. Natomiast
korelacje skal mierzacych ukierunkowanie prewencyjne
sa wprawdzie istotne statystycznie, jednak nie przekra-
czaja warto$ci r = 0,30 [r(453) = 0,21 dla wersji pelnej
RFQ i r(453) = 0,18 dla wersji skroconej], przyjmowane;j
jako wskaznik umiarkowane;j sity zwigzku (Cohen, 1988).
Jedynie wspotczynniki skorygowane (z poprawka na rze-
telno$¢ skal) sg zblizone do tej wartosci —7(453) = 0,32 dla
wersji petnej RFQ i (453) = 0,27 dla wersji skrocone;.

Na trafnos¢ réoznicowa wskazuja korelacje miedzy ska-
lami tych samych metod mierzacymi rozne ukierunkowa-
nia oraz mi¢dzy skalami r6znych metod mierzacymi rézne
ukierunkowania, ktére powinny by¢ nizsze niz korelacje
wskazujace na aspekt zbiezny trafnosci. Analiza warto-
$ci odpowiednich wspotczynnikow korelacji wskazuje,
ze warunek trafno$ci roznicowej jest spetniony w obu

Tabela 7
Macierz korelacji Wielu cech — wielu metod dla skal RFQ i RFS (N = 455)
Metoda Ukierunkowanie RFQ RFS
Promocyjne Prewencyjne Promocyjne Prewencyjne
RFQ Promocyjne 0,63 0,12 0,68 0,34
0,64 0,07 0,63 0,30
Prewencyjne 0,08 0,76 0,01 0,32
0,05 0,80 -0,05 0,27
RFS Promocyjne 0,46*** 0,01
0,73 0,20
0,43*** -0,04
Prewencyjne 0,20%** 0,21%**
0,13%* 0,56
0,18*** 0,18***

Na przekatnej zostaty podane wspotczynniki o Cronbacha (zapisane kursywa), w trojkacie ponizej przekatnej surowe wspotczynniki korelacji
r Pearsona, a w trdjkacie powyzej niej skorygowane wspotczynniki korelacji z uwzglgdnieniem poprawki na obnizenie rzetelnos$ci skal. Wartosci
w kazdym kolejnym goérnym wierszu tabeli odnosza si¢ do petnej wersji RFQ, natomiast w dolnym, szarym, do skroconej wersji RFQ.

* p=0,05; ** p = 0,01; *** p = 0,001
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wersjach skali RFQ. Korelacje miedzy podskalami tych
samych metod mierzagcymi rozne ukierunkowania wyno-
szg 0d 0,05 do 0,13 ($rednia korelacja 0,10)! i wszystkie s
nizsze od korelacji wskazujacych na aspekt zbiezny traf-
nosci (tabela 7). Korelacje migdzy skalami roznych metod
mierzacymi rézne ukierunkowania wynosza od 0,01 do
0,20 1 cho¢ niektore sg istotne statystycznie (tabela 7), to
srednia korelacja wskazujaca na trafnos¢ réznicowa przy
wykorzystaniu roznych metod, ktéora wynosi 0,11, nie
jest wyzsza od korelacji wskazujacych na aspekt zbiezny
trafnosci. Ujmujac tacznie wszystkie korelacje wskazu-
jace na aspekt roznicowy trafnos$ci, ich srednia dla peinej
wersji skali RFQ wynosi 0,10, a dla skréconej 0,08 (odpo-
wiednio 0,17 10,12 dla wspdtczynnikow skorygowanych).
Srednie te s3 nizsze od wszystkich korelacji wskazujacych
na aspekt zbiezny trafnosci.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze skale promocyjne
obu narzedzi ujmuja ten sam konstrukt, ktory jest odrgbny
od ukierunkowania prewencyjnego, ujmowanego przez
dwie inne skale zawarte w obu metodach (zaréwno w wer-
sji petnej, jak 1 skréconej RFQ). Wyniki nie potwierdzity
natomiast trafnosci zbieznej podskal mierzacych ukierun-
kowanie prewencyjne.

ZWIAZKI Z WYMIARAMI PIECIOCZYNNIKOWEGO
MODELU 0SOBOWOSCI (PMO)

Wymiary promocji i prewencji badane przez RFQ i RFS
maja z zatozenia status stosunkowo trwatych dyspozycji
osobowosciowych. Oznacza to, ze mozna spodziewac si¢
zwigzkow z innymi zmiennymi dyspozycyjnymi, w tym
z cechami osobowosci w ujeciu McCrae i Costy (1999,
2005). Sprawdzenie zwigzkow migdzy ukierunkowa-
niami regulacyjnymi a ekstrawersja, neurotycznoscia,
otwartoscig na doswiadczenie, ugodowos$cig i sumien-
noscig byto wiec drugim sposobem szacowania trafnosci
kwestionariuszy RFQ i RFS. Nie sa nam znane wyniki
wczesniejszych badan, w ktorych do badania zwigzkow
ukierunkowan z cechami osobowosci wykorzystano by
kwestionariusze RFQ lub RFS. W literaturze mozna jed-
nak znalez¢ przestanki, ktére pozwalajg okresli¢, jakie
korelacje potwierdzalyby trafno$¢ tych kwestionariuszy.

Analizujac znaczenie cech PMO dla samoregulacji,
McCrae i Lockenhoff (2010) wskazujg m.in. na powig-
zanie dodatnie sumiennosci i ujemne neurotycznos$ci
z dyspozycyjna samokontrolg. Co prawda autorzy nie
odnosza si¢ tu wprost do ukierunkowan regulacyjnych
w ujeciu Higginsa, jednak przyjmujac, ze samokon-
trola jest tym aspektem samoregulacji, ktory wigze si¢

! Przy wyliczaniu $rednich korelacji wartosci zostaty poddane
transformacjom Fishera (Fisher r-to-z transformation).

z powstrzymywaniem chwilowych impulséw ,,w stuz-
bie” dtugoterminowym celom, mozna przyjac, ze jest to
konstrukt bliski ukierunkowania prewencyjnego. Mozna
wiec sie spodziewad, ze skale prewencyjne bedg korelo-
wac dodatnio z sumiennoscia, a ujemnie z neurotycznos-
cig. Wyniki metaanalizy Lanaj, Chang i Johnsona (2012)
potwierdzity zwigzek ukierunkowania prewencyjnego
Z neurotyczno$cig i sumiennos$cia, jednak w przypadku
obydwu cech zwiazek ten byl dodatni. Wydaje si¢ wigc,
ze wskaznikiem trafnosci skal prewencyjnych RFQ i RFS
bedzie dodatnia korelacja z sumienno$cia, a takze istotna
statystycznie korelacja z neurotycznoscia, cho¢ niespdj-
nos¢ przedstawionych wyzej przestanek nie pozwala
okresli¢ kierunku tego drugiego zwigzku. Jesli chodzi
natomiast o ukierunkowanie promocyjne, to wspomniana
metaanaliza Lanaj i wspotpracownikow (2012) ujawnita
dodatnie korelacje z ekstrawersja, sumiennoscia, otwar-
to$cig na doswiadczenie i ugodowoscig. Przyjelismy, ze
taki charakter zwigzkow ze skalami promocji RFQ i RFS
bedzie wskaznikiem ich trafnosci.

W celu sprawdzenia zwiazkéw mi¢dzy wymiarami
piecioczynnikowego modelu cech osobowosci a skalami
kwestionariuszy RFQ i RFS przeprowadzono badanie,
w ktorym wziety udziat 92 osoby (w tym 54 kobiety;
59%) w wieku od 19 do 31 lat (M = 22,25; Me = 22,00;
SD =2,23). Cechy osobowosci badano kwestionariuszem
NEO-FFI (Zawadzki, Strelau, Szczepaniak, Sliwiniska,
1998).

Analiza korelacji migdzy cechami osobowosci a ukie-
runkowaniami regulacyjnymi (tabela 8) czgsciowo potwier-
dza przedstawione wyzej przewidywania. Skale badajace
ukierunkowanie promocyjne (skala promocji RFS oraz
petna i skrocona wersja skali promocji RFQ) charakte-
ryzuje bardzo podobny charakter zwigzkéw z cechami
osobowos$ci. Mimo pewnych roznic w sile zwigzku, uktad
korelacji istotnych statystycznie jest zgodny z przewidywa-
niami i taki sam dla kazdej z tych skal — wszystkie koreluja
dodatnio z ekstrawersja, otwarto$cig na doswiadczenia
1 sumienno$cia. Niezgodne z oczekiwaniami sg natomiast
brak istotnych korelacji z ugodowoscia, a takze istotne
statystycznie ujemne korelacje z neurotycznoscig. Choé
struktura korelacji dla skal promocyjnych RFQ i RFS nie
jest w pelni zgodna z oczekiwaniami, jednak wickszosé
z nich potwierdza trafno§¢ walidowanych skal.

W przypadku skal badajacych ukierunkowanie pre-
wencyjne struktura korelacji z cechami osobowosci jest
inna dla RFS i RFQ. Skala prewencji kwestionariusza
RFS koreluje istotnie statystycznie z sumienno$cia, a nie
wigze si¢ istotnie ze skalami ekstrawersji i otwartosci
na doswiadczenie, co jest zgodne z oczekiwaniami.
Niezgodne z przewidywaniem s3 natomiast brak zwiazku
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Tabela 8

Korelacje miedzy skalami RFS i RFQ a wymiarami Pigcioczynnikowego modelu osobowosci (N = 92)

Cechy osobowosci

Ukierunkowanie promocyjne

Ukierunkowanie prewencyjne

RFS RFQp RFQs RFS RFQp RFQs
Neurotycznos¢ —0,39*** —0,55%** —0,56*** -0,07 -0,02 0,02
Ekstrawersja 0,64*** (), SR 0,39*** -0,05 -0,22* -0,25*
Otwartos$¢ na doswiadczenie 0,39%** 0,39*** 0,24* -0,06 -0,24* —0,27**
Ugodowos¢ -0,04 -0,08 -0,03 0,22* 0,27* 0,27**
Sumiennos¢ 0,30** 0,53%** 0,53*** 0,59%** 0,32** 0,24*

RFQp — pelna wersja RFQ (obliczona wedtug oryginalnego klucza); RFQg — skrocona wersja RFQ; zacienione pola odnosza si¢ do korelacji

zgodnych z przewidywaniami.
* p=10,05; ** p=0,01; *** p=0,001.

zneurotycznos$cia, a takze niezbyt silna, ale jednak istotna
statystycznie korelacja zugodowoS$cig. Natomiast w przy-
padku obydwu wersji skal prewencyjnych kwestionariusza
RFQ jedyna korelacja zgodng z przewidywaniami jest
istotny statystycznie dodatni zwiazek z sumiennoscia.
Zwiazki z ekstrawersjg, otwarto$cig i ugodowoscig sg co
prawda stabe, niemniej jednak istotne statystycznie, co —
podobnie jak brak zwigzku ze skalg neurotycznos$ci — jest
niezgodne z przewidywaniami. Mozna wigc powiedzie¢,
ze w przypadku skali prewencyjnej kwestionariusza RFS
uzyskana struktura korelacji jest w do$¢ duzym stopniu
zgodna z oczekiwanym uktadem i wskazuje na trafnosc
skali. Natomiast w przypadku skali prewencyjnej kwe-
stionariusza RFQ korelacje z cechami osobowo$ci raczej
nie potwierdzajg jej trafnosci.

DyskKusJa

Dalszy rozwoj badan nad samoregulacja z wykorzysta-
niem koncepcji Higginsa w przypadku podejscia korela-
cyjnego wymaga narzedzi kwestionariuszowych ujmujg-
cych dyspozycyjne strategie regulacyjne. Zaprezentowane
w tym artykule metody, w zatozeniu ich autoréw, pozwa-
laja na pomiar opisanych przez Higginsa (1997) dwoch
stylow samoregulacji. Przeprowadzone analizy ukazuja
wlasciwosci psychometryczne polskich wersji metod RFQ
i RFS.

Badania nad polskg wersjg obu kwestionariuszy z wyko-
rzystaniem CFA nie potwierdzity w petni ich zakladanej
struktury czynnikowej. W przypadku kwestionariusza
RFQ najlepiej dopasowane do danych okazato si¢ rozwia-
zanie dwuczynnikowe, w ktoérym skale ukierunkowania
promocyjnego i prewencyjnego tworzg po cztery twier-
dzenia. Metoda w wersji polskiej moze by¢ wigc krotsza

i taka wersj¢ rekomendujemy do dalszych badan wykorzy-
stujacych RFQ. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc¢, ze akcep-
towalne dopasowanie uzyskat takze model odtwarzajacy
oryginalng strukture metody, co oznacza, ze wyniki analiz
prowadzonych wedtug pierwotnego, 11-pozycyjnego klu-
cza mozna réwniez uznac za wiarygodne.

Polska adaptacja kwestionariusza RFS nie potwierdzita
jego oryginalnej czteroczynnikowej struktury. Najlepiej
dopasowane do danych okazato si¢ rozwigzanie dwuczyn-
nikowe, w ktérym skale ukierunkowania promocyjnego
i prewencyjnego tworza, odpowiednio, trzy i cztery twier-
dzenia. Testowanie rownowaznos$ci strukturalnej modelu
(configural invariance) stanowi pierwszy etap testowa-
nia rownowaznoS$ci kulturowej narzgdzia pomiarowego
(Byrne, van de Vijver, 2010). Brak réwnowaznosci na tym
poziomie wskazuje, ze trudno bytoby prowadzi¢ badania
mi¢dzykulturowe z wykorzystaniem polskiej wersji skali
RFS, gdyz nie udato si¢ odtworzy¢ jej struktury czynni-
kowej, zakladanej przez autorow wersji oryginalnych.
W zwiazku z tym nie jest mozliwe dokonywanie porow-
nan ilo$ciowych, wskazana natomiast bytaby jakosciowa
analiza réznic w zakresie obu zmiennych w przypadku
badan prowadzonych w r6znych kregach kulturowych
(Byrne, van de Vijver, 2010; Little, 1997).

Poréwnanie miar rzetelno$ci obu kwestionariuszy
wskazuje, ze rzetelno$¢ skali promocyjnej RFS, szaco-
wana za pomocg a Cronbacha, jest istotnie statystycz-
nie wyzsza w poréwnaniu z analogiczng skalg RFQ [dla
wersji skroconej RFQ: #(453) = 3,93; p = 0,001; dla wersji
petnej: #(453) = 3,54; p = 0,001], chociaz brak istotnych
statystycznie réznic miedzy korelacjami test—retest dla
tych skal w obu kwestionariuszach (dla wersji skroconej
RFQ: p = 0,306; dla wersji petnej: p = 0,578). Natomiast
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skala prewencyjna w RFQ jest istotnie statystycznie bar-
dziej spojna wewngetrznie niz analogiczna skala RFS [dla
wersji skroconej RFQ: #(453) = 9,05; p = 0,001; dla wersji
petnej: 1(453) = 6,947; p =0,001], jest takze istotnie stabil-
niejsza czasowo (roznice mi¢dzy korelacjami test—retest
dla obu wersji RFQ s3 istotne na poziomie p = 0,001).
Ukierunkowanie promocyjne i prewencyjne, mierzone
za pomocg obu kwestionariuszy, nie wykazujg istotnego
skorelowania, co jest zgodne z zatozeniami koncepcji
Higginsa (por. Forster iin., 2003; Scholer, Higgins, 2010).

Obydwa kwestionariusze maja z zalozenia badac te
same dwa wymiary samoregulacji — promocyjne oraz
prewencyjne ukierunkowanie regulacyjne. Biorgc pod
uwage pierwszy wymiar, mozna powiedziec, ze rzetelno$é
(spojno$¢ wewnetrzna i stabilno$¢ czasowa) ukierunko-
wania promocyjnego, mierzona za pomocg zardowno RFS
i RFQ, jest zadowalajaca. Analiza Macierzy wielu cech
—wielu metod wykazata trafno$¢ zbiezng i réznicowa skal
promocyjnych obu narzedzi. Drugi sposob sprawdzenia
trafno$ci przez analiz¢ zwiazkéw z wymiarami pigcio-
czynnikowego modelu osobowosci rowniez wskazuje na
ich trafno$¢, 1 to zar6wno w kwestionariuszu RFQ, jak
i RFS. Wszystkie te wyniki pozwalaja rekomendowac oba
kwestionariusze jako narzedzia do pomiaru promocyjnego
ukierunkowania regulacyjnego w badaniach naukowych.

Z nieco inng sytuacja mamy do czynienia w skalach
prewencyjnych. W ich przypadku wyraznie rzetelniejszy
pomiar daje stosowanie kwestionariusza RFQ. Wydaje si¢
jednak, ze skala prewencyjna RFQ zawdzigcza wicksza
rzetelnos$¢ temu, ze prawie wszystkie (a w wersji skroconej
wszystkie) jej pytania odnoszg si¢ wprost do wspomnien
zwigzanych z doswiadczeniami wynikajacymi z kon-
taktow z rodzicami. Takie ujmowanie prewencji ma co
prawda swoje uzasadnienie w kontekscie teorii Higginsa
(Higgins, 1996; Manian i in., 2006), jednak w naszej oce-
nie jest to bardzo posredni pomiar tego konstruktu, ktory
niezaleznie od duzej spojnosci moze charakteryzowaé
si¢ mniejsza trafnos$cia. Wskazuja na to analizy korelacji
z cechami osobowosci, ktore w matym stopniu pasuja
do wzorca oczekiwanego na podstawie przegladu litera-
tury. W podobny sposéb interpretujemy wyniki analizy
Macierzy wielu cech — wielu metod, ktéra nie potwierdzita
trafno$ci zbieznej skal prewencyjnych. Stosunkowo staba
(cho¢ istotna statystycznie) korelacja migdzy skalami pre-
wencyjnymi RFQ i RFS moze wynika¢ z tego, ze albo
skale te badaja nieco inne aspekty ukierunkowania pre-
wencyjnego, albo tylko jedna z nich ujmuje je w sposob
trafny. Jesli przyja¢ to drugie, wydaje sie, ze trafniejsza
jest skala prewencyjna RFS, co potwierdzaja wyniki kore-
lacji z cechami osobowosci. Pamietajac jednak o niskiej
rzetelnosci tej skali, nie mamy podstaw do konkluzji, ze

jej trafno$¢ zostata potwierdzona. O ile wiec do badania
ukierunkowania promocyjnego rekomendujemy stoso-
wanie obydwu analizowanych tu kwestionariuszy, o tyle
pomiar ukierunkowania prewencyjnego budzi watpliwo-
$ci. W przypadku RFS problemem jest niska rzetelno$§¢
skali prewencji, a w przypadku RFQ watpliwos$ci dotycza
trafnosci.

Pomocne w ocenie prezentowanych tu adaptacji moze
by¢ poréwnanie uzyskanych przez nas wskaznikéw z ory-
ginalnymi wersjami kwestionariuszy oraz z adaptacjami
w innych krajach. Analizy takie mozna jednak przepro-
wadzi¢ jedynie dla RFQ. W przypadku RFS prezento-
wana przez nas adaptacja ma na tyle zmieniong strukture
skal (dwa, a nie cztery postulowane w wersji oryginalne;j
wymiary), ze tego typu pordwnania bytyby nieuzasad-
nione. Przechodzac wiec do RFQ, nalezy zauwazy¢, ze
w poréwnaniu z oryginalng wersjg amerykanska tego
narzedzia (Higgins i in., 2001) uzyskane przez nas wskaz-
niki rzetelnos$ci skal sg nieco nizsze dla skali promocyjne;j,
ale poréwnywalne (lub nawet nieco wyzsze) dla skali
prewencyjnej. Bardzo podobne do naszych wynikéw
uzyskano natomiast w niemieckiej wersji RFQ, w kto-
rej zgodno$¢ wewnetrzna dla skali promocyjnej wynosi
a=10,64, a dla prewencyjnej o= 0,71 (Sassenberg, Hansen,
2007). Z kolei holenderska proba przettumaczenia metody
pierwotnie nie data zadowalajacych wynikow, zwtaszcza
w przypadku skali prewencyjnej: zgodnos¢ wewnetrzna
wabhata si¢ od 0,55 do 0,59 (Semin i in., 2005). W efekcie
dla potrzeb badan prowadzonych w Holandii opracowano
zmodyfikowang wersje RFQ, w ktorej czes$¢ pytan zostata
wymieniona. Ta nowa wersja miata juz lepsze wskaz-
niki zgodno$ci wewngtrznej, ktoére w przypadku obydwu
skal byty w okolicach 0,75. Nalezy jednak pamigtaé, ze
w przypadku kroétkich skal zgodno§¢ wewnetrzna nie jest
najlepszym wskaznikiem dobroci psychometrycznej (por.
Laguna, Bak, Purc, Mielniczuk, Oles, 2014).

Nizsze wskazniki rzetelnosci niemieckiej i holender-
skiej wersji jezykowej RFQ w poréwnaniu z amerykan-
skim pierwowzorem mogg by¢ interpretowane przez
pryzmat réznic kulturowych migdzy Europa i USA.
W taki sposéb mozna tez ttumaczy¢ niedoskonatosci
prezentowanej tu polskiej adaptacji, na co wskazywali
zreszta Dolinski 1 Drogosz (2011), autorzy wykorzysta-
nego w naszych badaniach ttumaczenia RFQ. Z kolei
prace nad holenderska modyfikacja tresci pozycji (Semin
iin., 2005) wskazuja na potencjalny kierunek prac zmie-
rzajacych do udoskonalenia adaptacji RFQ. Procedura
prowadzaca do zachowania wiernos$ci oryginalowi moze
nie da¢ w pelni zadowalajacych efektow, niezaleznie
od stopnia metodologicznej poprawnosci tych dziatan.
W tym kontekscie alternatywa jest tworzenie nowych
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metod, budowanych od poczatku w kontekscie danej kul-
tury i jezyka. W 2013 roku zostal opublikowany nowy
kwestionariusz — Skala samoregulacji promocyjnej i pre-
wencyjnej SSPP (Kolanczyk, Bak, Roczniewska, 2013), od
podstaw stworzony w Polsce. Metoda ta moze stanowié¢
w przysztosci dobry punkt odniesienia przy ocenie traf-
no$ci narzedzi pomiaru dyspozycyjnych ukierunkowan
regulacyjnych, ktory jednak nie byt dostepny w momencie
realizacji opisanych tu badan.

Zmiana struktury czynnikowej i zredukowanie liczby
twierdzen kwestionariusza RFS wymaga dodatkowego
komentarza. W oryginalnej wersji metody na wymiar
promocji sktadaja sie¢ dwa aspekty: otwartos¢ na nowosci
i autonomia. Podobnie wymiar prewencji sktada si¢
z dwdch bardziej szczegotowych skal: skupienie na ocze-
kiwaniach innych oraz poczucie zobowiazania (Fellner
iin., 2007). W efekcie zredukowania liczby twierdzen,
skale promocyjng budujg tylko te, ktére w pierwotne;j
wersji metody tworzyly podskalg otwarto§¢ na nowosci,
natomiast nie weszto do niej zadne z trzech twierdzen
podskali autonomia. Z kolei w przypadku skali prewen-
cyjnej wszystkie cztery twierdzenia zredukowanej wersji
pochodza z podskali poczucie zobowiazania, a nie weszto
do niej zadne z dwoch twierdzen podskali skupienie na
oczekiwaniach innych. Jest to potencjalne ograniczenie
skroconych wersji tych skal, ktore w takim ksztatcie moga
ujmowac¢ dany wymiar zbyt aspektowo. Wydaje si¢ jed-
nak, ze w przypadku skali prewencyjnej ograniczenie
si¢ do aspektu poczucie zobowigzania nie jest duzym
problemem. Akcentuje to bowiem powinno$ciowy cha-
rakter tresci budujgcych te skale, co jest spdjne z defini-
cja wymiaru prewencji, przedstawiong w teorii Higginsa
(1997). Bardziej problematyczne wydaje si¢ ograniczenie
skali promocyjnej do aspektu otwartosci. Rodzi to bowiem
ryzyko, ze skala ta zbyt mocno zbliza si¢ w swojej tresci
do otwarto$ci na do§wiadczenie z pigcioczynnikowego
modelu osobowosci. Gdyby tak bylo, to skala promocyjna
RFS powinna wyraznie silniej korelowa¢ z tg cechg oso-
bowosci w poréwnaniu ze skalg promocyjng RFQ, co do
ktorej nie ma tego typu watpliwosci. Analiza korelacji skal
promocyjnych z otwarto$cig na doswiadczenie (tabela 8)
pokazuje jednak, ze zwigzek ten jest bardzo podobny
w przypadku RFS i RFQ (zwlaszcza w petnej wersji RFQ).

Podsumowujac, wyniki przedstawionych badan wska-
Zuja na ograniczenia, ale takze na mozliwosci optymal-
nego wykorzystania polskich adaptacji kwestionariuszy
RFQ i RFS. Dane te mogg by¢ takze przydatne dla traf-
niejszej interpretacji wynikéw uzyskanych za pomocg
tych narzedzi. Zaleta obydwu kwestionariuszy jest fakt,
ze sa one bardzo krotkie. Ma to znaczenie zwlaszcza
w tych projektach, w ktorych stosowanie dtugich skal jest

niemozliwe lub trudne, np. w badaniach uwzgledniajgcych
wiele zmiennych, w badaniach podtuznych wiazacych
si¢ z wielokrotnym pomiarem tej samej zmiennej czy
w badaniach eksperymentalnych, w ktorych wiaczenie
dtugiego kwestionariusza moze zaktéci¢ efekty manipu-
lacji. Stabszg strong krotkich kwestionariuszy sa zwy-
kle gorsze wskazniki psychometryczne i z taka sytuacja
mamy do czynienia w analizowanych tu narzedziach —
zwlaszcza ich prewencyjnych podskalach.

Majac $swiadomo$¢ mocnych stron i mankamentow
opisanych tu polskich wersji obu kwestionariuszy, bada-
cze mogg zdecydowac, w jaki sposob chcg je wykorzy-
sta¢. Wydaje si¢, ze oprocz pomiaru kwestionariuszami,
tam, gdzie to mozliwe, warto uwzgledniac¢ alternatywne
metody, oparte na analizie czasow reakcji na tresci zwia-
zane z idealami vs. powinno$ciami (Higgins i in., 1997).
Wstepne prace nad opracowaniem tego typu narzedzia
zostaty juz rozpoczete na polskim gruncie. Bazujg one na
komputerowej metodzie badania struktury samowiedzy
(por. Bak, 2014).
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Questionnaires for measuring dispositional regulatory focus.
Polish adaptations of RFQ and RFS
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ABSTRACT

The article presents the Polish adaptations of two questionnaires measuring dispositional regulatory focus:
Regulatory Focus Questionnaire (RFQ) and Regulatory Focus Scale (RFS). First Higgins’ theoretical con-
ception of self-regulation modes is presented, next psychometric properties of the Polish versions of both
measures are analyzed. Based on the confirmatory factor analyses a shorter version of RFS is proposed.
In regard to RFQ the original factor structure is acceptable, though the shorter version has better psycho-
metric properties. The paper presents reliability of both questionnaires (internal consistency and test-retest
reliability) as well as analyses of their validity (Multitrait-Multimethod-Matrix and correlations with per-

sonality traits).
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