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Kazusy do rywalizacji grupowej (quasi konkurs krasomowczy)
Kazus I

Naczelnik Urzedu Skarbowego prowadzi wobec Matgorzaty (dalej jako: skarzaca lub
zobowigzana) postgpowanie egzekucyjne na podstawie tytutu wykonawczego z 30 grudnia
2016 r., wystawionego przez Burmistrza B. Tytulem tym obj¢to wykorzystang niezgodnie z
przeznaczeniem dotacj¢ o$wiatowa, wraz z odsetkami na podstawie decyzji Burmistrza z 15
listopada 2016 r.

Zawiadomieniem z 26 stycznia 2017 r. organ egzekucyjny dokonat zajg¢cia rachunku
bankowego skarzacej. Zawiadomienie zostato dorgczone skarzacej 1 lutego 2017 r.

W pismie z 6 lutego 2017 r. skarzaca poniosta zarzut niedopuszczalnosci egzekucji
administracyjnej, na podstawie art. 33 § 1 pkt 6 w zw. z art. 8 pkt 15 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji; Dz. U. z 2017 r., poz. 1201, ze zm,;
dalej jako: u.p.e.a.).

Zobowigzana wskazata, ze posiada 3 rachunki bankowe wyodrgbnione wytacznie dla
dotacji otrzymywanych z budzetu Gmin: B., K. oraz L. Dotacja przyznawana niepublicznym
przedszkolom nie wchodzi do majatku osobistego organu prowadzacego. Sa to bowiem $rodki
publiczne, a zatem wydatkowanie ich podlega zasadom rozliczania srodkow publicznych, za$
naruszenie tych zasad rodzi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Dlatego srodki otrzymane przez prowadzone przez zobowigzang przedszkole niepubliczne,
jako dotacja o§wiatowa powinny zosta¢ zwolnione z zajecia egzekucyjnego w trybie art. 8 § 1
pkt 15 u.p.e.a. Zdaniem skarzacej, w §wietle przepisow ustawy o systemie oswiaty oraz aktow
wykonawczych do niej, dotacja oswiatowa pochodzi z budzetu panstwa, jest przeznaczona na
sciSle okreslone cele przewidziane przepisami ustawy o systemie o$wiaty 1 musi miec
wyodrgbniony rachunek bankowy prowadzony dla obstugi bankowej dotacji w celu rozliczenia
tych srodkow.

Postanowieniem z 21 lutego 2017 r. Burmistrz, jako wierzyciel egzekwowanej
nalezno$ci, uznat zarzuty za nieuzasadnione. Zobowigzana wniosta zazalenie na postanowienie
w sprawie stanowiska wierzyciela, jednak postanowieniem z 23 marca 2017 r. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze utrzymato w mocy zaskarzone stanowisko wierzyciela.

Po uzyskaniu ostatecznego stanowiska wierzyciela, organ egzekucyjny
postanowieniem z 18 maja 2017 r. uznat zgloszone przez zobowigzang zarzuty za niezasadne.
Skarzaca wniosta na to postanowienie zazalenie, podnoszac argumenty jak w pi$mie z 6 lutego
2017 r.

Po rozpatrzeniu zazalenia, postanowieniem z 20 wrze$nia 2017 r. Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej utrzymatl w mocy postanowienie organu 1 instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ wskazat, Ze przepisy o ograniczeniach egzekucji
maja charakter bezwzglednie obowigzujacy a art. 8 § 1 pkt 15 u.p.e.a. wprowadza wyjatek od
ogolnej zasady, ze dluznik odpowiada za zobowigzana calym swoim majatkiem. Tym samym
termin ,,Srodki pochodzace z dotacji przyznawane z budzetu panstwa" nalezy interpretowac
Scisle.



Za zwolnione spod egzekucji uzna¢ mozna tylko te srodki, ktore przyznane zostaty w
sposob sformalizowany jako dotacje z budzetu panstwa. Tymczasem na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z2017 r., poz. 2198 ze zm.; dalej
jako: u.s.0.) niepubliczne przedszkola otrzymuja dotacje z budzetu gminy. Sam fakt, iz na
dofinansowanie zadan w zakresie wychowania przedszkolnego gmina otrzymuje dotacje
celowg z budzetu panstwa, a podzial tych §rodkéw przeznaczonych na dotacj¢ pomigdzy
poszczegbdlne gminy dokonuje minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania nie oznacza
jeszcze, ze mamy do czynienia z dotacja przyznawang z budzetu panstwa w rozumieniu, o
jakim mowa w art. 8 § 1 pkt 15 u.p.c.a.

Dotacja na realizacj¢ zadan o$wiatowych mieszczacych si¢ w zadaniach wilasnych
gminy jest dotacjag gminy, przyznang z jej budzetu, po spetnieniu odpowiednich warunkow
okreslonych przepisami ustawy jak i sprecyzowanych przepisami prawa miejscowego. To
jednostka samorzadu terytorialnego jest ,,gospodarzem" dotacji i to ona kontroluje jej
przeznaczenie zgodnie z celem jakiemu ma stuzy¢. Z chwilg przekazania gminie dotacji z
budzetu panstwa $rodki finansowe stajg si¢ Srodkami budzetu gminy. Tym samym dotacja na
prowadzenie niepublicznej placowki przedszkolnej jest nie tylko faktycznie dotacjg z budzetu
gminy ale i fizycznie przez ta jednostke przekazywang.

Ponadto, w $wietle art. 8 § 1 pkt 15 u.p.e.a., zwolnienie spod egzekucji nie dotyczy
sytuacji, gdy wierzytelnos¢ egzekwowana powstala w zwigzku z realizacja projektu, na ktory
srodki te byly przeznaczone. W przedmiotowym postepowaniu egzekucyjnym organ
egzekucyjny egzekwuje na podstawie decyzji Burmistrza B. dotacje oswiatowa wykorzystang
niezgodnie z przeznaczeniem. Obowiazek zwrotu dotacji o§wiatowej powstal zatem w zwigzku
z realizacja projektu, na ktory srodki te byly przeznaczone.

Organ zauwazyl, ze decyzja okres§lajaca zwrot dotacji wykorzystanej niezgodnie z
przeznaczeniem byla skierowana do zobowiazanej jako organu prowadzacego przedszkole.
Prawidlowo zatem ww. tytul wykonawczy zostat wystawiony na zobowigzana, jako osobe,
ktora jest odpowiedzialna za niewykorzystanie tej dotacji zgodnie z przeznaczeniem i ktora
teraz na mocy decyzji zobowigzana jest do jej zwrotu.

W skardze do sadu administracyjnego zobowigzana zarzucita m.in. bezpodstawne
przyjecie, ze przedmiotowa dotacja nie podlega wylaczeniu z pod egzekuc;i.

Skarzaca nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem organow egzekucyjnych, ze dotacja
oswiatowa nie podlega wylaczeniu spod egzekucji na mocy art. 8 § 1 pkt 15 u.p.e.a. Analizujac
przepisy ustawy o systemie o$wiaty oraz aktow wykonawczych do niej skarzaca doszta do
konkluzji, ze wyktadni art. 90 u.s.o., dotyczacego dotacji wyptacanych na rzecz przedszkoli
niepublicznych nalezy dokonywaé z uwzglednieniem art. 14d u.s.o., dotyczacego dotacji
celowej z budzetu pafistwa otrzymywanej przez gmin¢ na dofinansowanie zadan w zakresie
wychowania przedszkolnego. Prowadzi to do wniosku, ze dotacja o$wiatowa pochodzi z
budzetu panstwa, jest przeznaczona na scisle okreslone cele przewidziane przepisami ustawy o
systemie o$§wiaty, 1 musi posiada¢ wyodrgbniony rachunek bankowy prowadzony dla obstugi
bankowej dotacji w celu rozliczenia tych srodkow publicznych. W stanie faktycznym sprawy
wystapily wszystkie przestanki wynikajace z art. 8 § 1 pkt 15 u.p.e.a. konieczne do wytgczenia
dotacji oswiatowej spod egzekucji administracyjnej prowadzonej wobec skarzacej (a nie wobec
osoby prowadzacej przedszkole niepubliczne). Organy egzekucyjne bezpodstawnie zajely
wierzytelno$¢ pieniezng otrzymywang przez skarzaca od gminy z tytutu dotacji o$wiatowe;j
przystugujacej niepublicznemu przedszkolu, gdyz dotacja ta - jako przyznana z budzetu
panstwa (a wyplacana jedynie za posrednictwem danej jednostki samorzadu terytorialnego -
Gminy B.) na Scis$le okreslone ustawa o systemie o$wiaty oraz przekazywana na odrgbny
rachunek bankowy niepublicznego przedszkola, podlega wytaczeniu spod egzekucji
administracyjnej z mocy art. 8 § 1 pkt 15 u.p.e.a.



Kazus Il

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. Maria ztozyta wniosek o przyznanie stypendium rektora
dla najlepszych studentow Uniwersytetu.

Po rozpoznaniu wniosku, decyzja z 1 grudnia 2015 r. Komisja Stypendialna odmowita
przyznania stypendium, z uwagi na to, ze wnioskodawczym zaj¢ta miejsce na liscie
rankingowej, ktore nie uprawnialo do otrzymania stypendium. Wedlug organu,
udokumentowana na wniosku §rednia ocen oraz przedstawione osiggnig¢cia byly podstawa do
przyznania stronie przez Komisje¢ tacznie 231 punktow. Stypendium rektora na II roku studiow
2 stopnia kierunku [...] otrzymaly trzy osoby, ktore uzyskaty odpowiednio nastgpujaca liczbe
punktow: pierwsza osoba na liscie 371 pkt, druga osoba 249 pkt, trzecia osoba 235 pkt. Maria z
liczba 231 pkt zajeta na liScie rankingowej miejsce czwarte, ktore nie uprawniato do przyznania
stypendium.

Od powyzszej decyzji Maria ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Decyzja z 1 marca 2016 r. Komisja Stypendialna utrzymata w mocy swoja decyzj¢ z 1
grudnia 2015 r., podtrzymujac w catosci dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W wyniku skargi Marii, wyrokiem z 27 stycznia 2017 r., Wojewddzki Sad
Administracyjny uchylit decyzj¢ Komisji z 1 marca 2016 r. Sad stwierdzil naruszenie
przepisow postgpowania mogace mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a polegajace na tym, ze
skarzaca nie zostatla wezwana do poprawienia lub uzupelnienia wniosku poprzez zlozenie
wymaganych dokumentow.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w wyniku wyroku WSA, Komisja Stypendialna
decyzja z dnia 9 maja 2017 r. odmoéwita przyznania skarzacej stypendium rektora dla
najlepszych studentow.

W uzasadnieniu Komisja zauwazyta, ze skarzaca nie posiada juz statusu studenta
Uniwersytetu poniewaz obronita prace magisterska, uzyskujac tytul magistra w dniu 3 lutego
2017 r. Z Regulaminu studiow wynika, Zze stypendium moze uzyska¢ student spelniajacy
okreslone warunki. Po ztozeniu egzaminu dyplomowego absolwent traci uprawnienia
studenckie.

Pomimo tego Komisja uwzglednita dokumenty (zaswiadczenia) zlozone przez skarzaca
1 dokonata ponownego sprawdzenia i przeliczenia przyznanych punktow. Komisja uznata
ztozone 2 maja 2017 r. zaswiadczenia o cztonkostwie strony w 2 studenckich kotach
naukowych za prawidlowe 1 przyznata za kazde z tych udokumentowanych osiagnigé
naukowych po 5 punktow. Komisja przyznata skarzacej za $rednig ocen 1 udokumentowane
osiggnigcia naukowe w sumie 241 pkt. Uwzgledniajac przyznang tacznag liczbe punktéw i liste
rankingowa Komisja ulokowata skarzaca na trzecim miejscu listy rankingowej II roku II
stopnia studiow kierunku [...], obowigzujacej w roku akademickim 2015/2016.

Na podstawie liczby studentéw na roku i kierunku skarzacej, wg danych za rok
akademicki 2015/2016 (30 studentow), Komisja stwierdzita ze 10% liczby uprawnionych
studentow do stypendium rektora stanowito 3 osoby. Komisja przyznata w roku akademickim
2015/2016, juz w I instancji stypendia trojgu studentom, ktorzy uzyskali odpowiednio liczbe
punktow 371, 249, 235, zajmujac miejsca od I do III na liScie rankingowej, wyczerpujac w
catosci limit 10% uprawnionych w roku akademickim 2015/2016.

Komisja dla poréwnania, zestawita uzyskang ostatecznie liczbg punktéw przez skarzaca
w kontekscie listy rankingowej sporzadzonej dla II roku studiow II stopnia kierunku [...] roku
akademickiego 2016/2017, czyli biezacego roku akademickiego, w ktorym strona nie posiadata
juz statusu studentki Uniwersytetu. Przyznana absolwentce liczba punktow uplasowataby
skarzaca réwniez na III miejscu powyzszej listy. Jednak, takze w przypadku roku
akademickiego 2016/2017 Komisja przyznala juz w 1 instancji stypendia wszystkim
uprawnionym do tego studentom (4 osobom, stanowigcym 10% liczby studentéw na



analizowanym roku i kierunku studiéw). Osoby te uzyskaty odpowiednio liczbg punktow: 294,
251, 216, 94, wyczerpujac w catosci limit 10% uprawnionych. Komisja stwierdzita przy tym,
ze nie znajduje podstaw prawnych i logicznych, by w rankingu studentow powotanego wyzej
roku umiesci¢ absolwentke studiow z roku 2015/2016.

W zwigzku z powyzszym, Komisja uznata, ze brak jest mozliwosci przyznania
skarzacej stypendium rektora dla najlepszych studentow Uniwersytetu z powodu stwierdzenia
wyczerpania w dniu rozpatrywania sprawy, tj. 9 maja 2017 r., limitu studentow uprawnionych
do otrzymywania stypendium, czyli 10% liczby studentéw kierunku [...] Il roku studiow II
stopnia, stanowigcego w roku akademickim 2015/2016 liczbg¢ 30. Przekroczenie niniejszego
limitu spowodowatoby naruszenie art. 174 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2183, ze zm.; dalej jako: P.s.w.).i zasad
dysponowania funduszami otrzymywanymi z budzetu panstwa.

W skardze do sadu administracyjnego Maria wniosta o uchylenie zaskarzonej decyz;ji,
zarzucajac naruszenie przepisOw Regulaminu przyznawania stypendium rektora dla
najlepszych studentéw Uniwersytetu oraz ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W uzasadnieniu skarzaca wskazata, ze wydajac zaskarzong decyzj¢ organ nie dostrzegt
faktu, ze pierwotna decyzja o odmowie przyznania stypendium miata charakter
nieprawomocny, co powinno wstrzymaé realizacje wyptat wszystkich przyznanych
stypendiow. Zakladajac, ze wyplata stypendidw bylaby realizowana w chwili obecnej, uczelnia
dysponowataby odpowiednimi $rodkami finansowymi. Z powodu btgdnie przeprowadzonego
postgpowania stypendium pobrata osoba do tego nieuprawniona, zamiast skarzacej. Dzialania
organu prowadza do sytuacji, w ktdérej nie sg realizowane wyroki sagdu administracyjnego, co
stol w sprzecznos$ci z wymogami praworzadnosci.

Kazus 111

W dniu 25 sierpnia 2017 r. Spolka ztozyla wniosek o wydanie interpretacji przepisow
prawa podatkowego dotyczacej podatku od towardéw i ustug w zakresie statusu prawnego
zarzadzajacego - Artura (dalej jako: Zarzadzajacy) jako podatnika podatku od towardéw i ustug
z tytutu czynnosci wykonywanych w ramach umowy menadzerskiej oraz w zakresie prawa do
odliczenia podatku naliczonego z faktur wystawionych przez Zarzadzajacego na
udokumentowanie ww. czynnosci.

Przedstawiajac we wniosku stan faktyczny Spotka wskazata, Ze zawarla z
Zarzadzajacym, powotanym do pelnienia funkcji czlonka zarzadu Spotki ,,Umowe
menadzerska", tj. ,,umowg o $wiadczenie ustug zarzadzania na czas pehnienia funkcji Cztonka
Zarzadu Spolki". Zarzadzajacy jest osoba fizyczng, posiadajacag miejsce zamieszkania na
terytorium Polski, nie jest zarejestrowany jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczag w CEIDG, nie dokonat rejestracji jako czynny albo zwolniony podatnik podatku
od towarow 1 ustug.

We wniosku przedstawiono postanowienia umowy zawartej migdzy Spotka a
Zarzadzajacym. Wsrod tych postanowien znalazty si¢ m.in. nastepujace zapisy:

- Zarzadzajacy zobowiazany jest wykonywaé swoje obowiazki osobiscie w siedzibie
Spoitki oraz w zalezno$ci od potrzeb Spotki, w innych miejscach na terytorium RP i poza jej
granicami, przy czym $wiadczenie ustug poza siedzibg Spoltki nie moze zakldcac jej ptynnego
funkcjonowania; Zarzadzajacy nie moze zleci¢ wykonania uslug osobie trzeciej; §wiadczenie
ustug poza siedziba Spotki i spotek zaleznych lub poza ich biurami, trwajace nieprzerwanie
powyzej 5 dni roboczych wymaga wczesniejszego uzgodnienia z Przewodniczacym Rady
Nadzorczej oraz sporzadzenia sprawozdania z $wiadczenia ustug poza siedzibg Spoiki;
Zarzadzajacy $wiadczy ustugi w dni robocze, z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy,



stosownie do obowigzujacych przepiséw; niewykonywanie ustugi w dni inne niz robocze nie
jest uznawane za przerw¢ w §wiadczeniu ustug w rozumieniu Umowy (§ 2 umowy);

- Zarzadzajacy w celu nalezytego wykonywania swoich obowigzkoéw umownych, jak
rowniez celem zapewnienia zachowania poufnosci informacji, zobowigzany jest w
szczegoOlnosci, lecz nie wylacznie, do korzystania z postawionych do jego dyspozycji przez
Spotke - powierzchni biurowej z wyposazeniem, przenosnego komputera osobistego z
bezprzewodowym dostepem do sieci Internet, S$rodkéw tacznosci, w tym telefonu
komorkowego oraz telefonu stacjonarnego, a takze samochodu stluzbowego; Zarzadzajacy
zobowigzany jest do uczestnictwa w konferencjach, seminariach lub spotkaniach o charakterze
biznesowym korzystnych dla Spotki oraz, o ile jest to konieczne dla realizacji zobowigzan
wynikajacych z Umowy, odbywania podrozy w kraju i za granica; Spotka zobowigzala si¢ do
ponoszenia koniecznych i niezbg¢dnych wydatkéw zwiazanych bezposrednio z realizacjg przez
Zarzadzajacego obowiazkow wynikajacych z Umowy w kazdym przypadku, kiedy
Zarzadzajacy odbywa podréz w interesie Spotki, w tym w szczegdlnosci kosztow transportu,
noclegéw 1 pobytu (§ 3);

- w $wietle § 5 umowy, Zarzadzajacy ponosi odpowiedzialno§¢ wobec Spoiki lub oséb
trzecich za szkody wyrzadzone w czasie wykonywania przez niego przedmiotu Umowy,
bedace nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow Zarzadzajacego
wynikajacych z Umowy; odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna od odpowiedzialno$ci
Zarzadzajacego, ktdra ponosi on z tytulu petnienia funkcji cztonka zarzadu Spotki, okreslone;
przepisami statutu Spotki, ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz innymi powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa; Spotka zobowigzala si¢ objaé Zarzadzajacego
ubezpieczeniem w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej;

- zgodnie z § 7 umowy, wynagrodzenie catkowite Zarzadzajacego sktada si¢ z czesci
statej, stanowiacej wynagrodzenie miesi¢czne podstawowe (Wynagrodzenie State) oraz czesci
zmiennej, stanowigcej wynagrodzenie uzupeiniajace za rok obrotowy Spotki (Wynagrodzenie
Zmienne); w pdzniejszych wyjasnieniach ztozonych na wezwanie organu podatkowego Spotka
wskazata, ze kwota miesigcznego Wynagrodzenia Statego ustalona jest jako X- krotnos$¢
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagréd z
zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego ogloszonego przez Prezesa GUS;
wynagrodzenie Zmienne (uzupelniajgce) jest uzaleznione od poziomu realizacji celéw
zarzadczych oraz zgodne z zasadami ustalonymi w stosownej uchwale Walnego Zgromadzenia
Spoiki, a takze we wspomnianej wyzej ustawie; cele Zarzadcze za dany rok obrotowy, sposob
oceny stopnia ich realizacji, w szczegdlnosci okreslenie wskaznikow okreslajacych realizacje
celow, sposob mierzenia poszczegodlnych wartosci, wagi przyznane poszczegdlnym celom
okresla corocznie odrebna uchwata Rady Nadzorcze;.

W kontekscie przedstawionego stanu faktycznego Spotka zadata nastepujgce pytanie:
Czy w zakresie czynnosci wykonywanych na podstawie Umowy, Zarzadzajacy dziata w
charakterze podatnika w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.p.t.u., a tym samym czy wykonywane przez
niego czynnosci podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug?

W ocenie Spétki w zakresie czynnosci wykonywanych na podstawie Umowy
Zarzadzajacy nie dziala w charakterze podatnika w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.p.t.u., a tym
samym wykonywane przez niego czynnosci nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
towardw 1 ushug. Spotka wywiodta, ze osoba bedaca cztonkiem zarzadu i menadzerem spotki
nie jest podatnikiem podatku od towarow i ustug, poniewaz nie prowadzi samodzielnej
dziatalnos$ci. Osoba dzialajaca jako cztonek zarzadu i zarazem menadzer pozostaje w ramach
struktury organizacyjnej spotki, zasadniczo nie ponosi kosztow swojej dziatalnosci, a jej
wynagrodzenie nie jest uzaleznione od ekonomicznego ryzyka. Ponadto osoba taka dziata w
imieniu 1 na rzecz spotki, ktora ponosi wzgledem osob trzecich odpowiedzialno$¢ za
wyrzadzong przez menadzera szkode. Nie dziala w warunkach ryzyka i niepewnosci co do



popytu, konkurencji, ostatecznego rezultatu wiasnego przedsigbiorstwa. Nie wykonuje swojej
dziatalno$ci w swoim imieniu i na wlasny rachunek, lecz w imieniu zarzadzanej spoiki.
Zarzadzajacy nie ponosi odpowiedzialnosci wobec osob trzecich, gdyz odpowiedzialnos¢ za
jego dziatania bedzie ponosita Spotka. Ponadto Zarzadzajacy nie ponosi ryzyka
ekonomicznego swojej dziatalno$ci, z uwagi na sposob uksztaltowania wynagrodzenia,
obejmujacego czgs¢ stala.

Interpretacja indywidualng z 27 pazdziernika 2017 r., Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej, stwierdzil, ze stanowisko Spotki jest nieprawidtowe.

Uzasadniajgc swoje stanowisko organ powotat si¢ na tres¢ art. 15 ust. 3 pkt 3 u.p.t.u.,
wywodzac, ze dla uznania, iz okre$lone czynno$ci wykonywane przez osobe¢ fizyczng nie
stanowig samodzielnie wykonywanej dziatalnos$ci gospodarczej i tym samym pozostaja poza
regulacjami ustawy o podatku od towarow i ustug, istotne jest faczne spetnienie wszystkich
elementow wymienionych w tym przepisie, tj. zwigzanie zleceniobiorcy ze zlecajacym
wykonanie tych czynno$ci prawnymi wi¢zami tworzacymi stosunek prawny pomig¢dzy
zlecajacym, a wykonujagcym zlecane czynnos$ci co do warunkow: wykonywania tych
czynno$ci, wynagrodzenia oraz odpowiedzialno$ci zlecajacego wykonanie tych czynnosci
wobec 0sob trzecich. Innymi stowy uzycie stowa ,,samodzielnie” w art. 15 ust. 3 pkt 3 u.p.t.u.,
wyklucza opodatkowanie pracownikéw i innych osob, o ile s3 one zwigzane z pracodawca
przez umowg¢ o prace lub inny stosunek prawny tworzacy wiezi (stosunek podporzadkowania)
miedzy pracodawca a pracownikiem co do warunkow pracy, wynagrodzenia i
odpowiedzialnos$ci pracodawcy. Nie bedzie wiec podatnikiem w rozumieniu ustawy o podatku
od towaréw i ustug osoba, ktora w ramach podpisanej umowy, tworzy¢ bedzie ze zlecajacym
wigzi analogiczne ze stosunkiem pracy, nie ponoszac tym samym ryzyka ekonomicznego w
zwigzku z wykonywanymi czynnos$ciami.

W ocenie organu podatkowego, stosunek prawny taczacy Zarzadzajacego ze Spotka nie
spetnia przestanek, o ktéorych mowa wart. 15 ust. 3 pkt 3 u.p.tu. Z caloksztaltu
przedstawionych informacji dotyczacych zawartej umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania
jednoznacznie wynika, ze charakter relacji taczacej Zarzadzajacego ze Spotka, nie tworzy
stosunku prawnego takiego jak miedzy pracodawca a pracownikiem.

Organ podatkowy uznal, ze Zarzadzajacy, co do zasady, ponosi odpowiedzialno$¢ za
wykonywane przez siebie ustugi rowniez wzgledem innych podmiotow niz sama Spotka. W
rezultacie, odpowiedzialno$¢ Zarzadzajacego zostala uksztattowana w sposdb odmienny niz
odpowiedzialno$¢ pracownika za szkody wyrzadzone w ramach wykonywania obowiazkéw
pracowniczych.

Analizujac kwestie zakresu niezalezno$ci 1 samodzielno$ci przy wykonywaniu ustug
organ wywiodl, ze warunki umowy wskazuja na znaczny zakres swobody w dziataniu
Zarzadzajacego. Zarzadzajacy nie ma Scisle zakreslonych ram czasowych §wiadczenia ustug.
Kazdorazowo samodzielnie ustala przedmiot i harmonogram czynnosci w sposob
zapewniajacy nalezytg realizacj¢ umowy oraz prawidlowe 1 nieprzerwane funkcjonowanie
Spoiki.

Z kolei w odniesieniu do wynagrodzenia Zarzadzajacego organ wskazal, ze przystuguje
mu wynagrodzenie calkowite sktadajace si¢ z czesci statej i cze$ci zmiennej - wynagrodzenie
uzupelniajace, ktore uzaleznione jest od poziomu realizacji celéw zarzadczych. Wskazuje to, ze
wynagrodzenie zmienne uzaleznione jest od efektow dziatania Zarzadzajacego, co oznacza, ze
ponosi on ekonomiczne ryzyko swojej dziatalnosci.

Konkludujac organ uznal, Ze czynnosci wykonywane przez Zarzadzajacego na
podstawie umowy o $§wiadczenie uslug zarzadzania nalezy uzna¢ za odptatne $wiadczenie
ustug wykonywane w ramach samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji
podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8
ust. 1 u.p.t.u. Zarzadzajacy wykonuje samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu



ustawy o podatku od towarow 1 ustug, bowiem nie wystapig wszystkie przestanki wynikajace z
art. 15 ust. 3 pkt 3 u.p.t.u. Zarzadzajacy jest wiec z tytutu zawartej umowy podatnikiem podatku
od towarow 1 ustug.

Kazus IV

Decyzja z 14 wrze$nia, Burmistrz, na wniosek Artura, ustalit warunki zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku handlowo-ustugowego. Decyzja zostata wystana
do Piotra (dalej jako: skarzacy), jako strony postepowania (na adres w Lublinie).

Skarzacy wniost odwotanie od decyzji, jednakze postanowieniem z 7 grudnia,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito uchybienie terminu do wniesienia
odwotania. W ocenie Kolegium decyzja zostala dor¢czona skarzacemu w trybie art. 44 k.p.a.
Przesylka zostata awizowana po raz pierwszy w dniu 22 wrze$nia, a nast¢pnie powtdrnie
awizowana w dniu 2 pazdziernika. W zwigzku z nieodebraniem przesytki zostala ona zwrocona
do nadawcy. Skutek doreczenia nastapil z dniem 6 pazdziernika. Kolegium stwierdzito, ze
odwotanie zostato sporzadzone w dniu 27 pazdziernika, a nadane zostalo do organu pierwszej
instancji w dniu 30 pazdziernika, zatem po uptywie terminu do jego wniesienia.

Na postanowienie Kolegium Piotr wniost skarge do sadu administracyjnego,
podnoszac, ze decyzja Burmistrza z 14 wrze$nia zostata do niego wystana 27 wrze$nia. List
polecony byt awizowany 2 pazdziernika. Przesylke skarzacy odebrat w dniu 16 pazdziernika.
Na potwierdzenie skarzacy zataczyt koperte oraz wydruk historii przesylki pobrany ze strony
internetowej Poczty Polskiej. Z dokumentow tych wynika, ze przesytke wystano na adres w
Warszawie. W ocenie skarzacego wnidst odwotanie w terminie, zgodnie z pouczeniem
zawartym w decyzji. Nie mial zadnych podstaw by domniemywaé, ze otrzymana decyzja
zostata wystana do niego kilkukrotnie.

Z akt sprawy wynika, ze adres w Lublinie, na ktéry wysylano do skarzacego
korespondencj¢ (w tym decyzje Burmistrza z 14 wrzes$nia) widnial w ewidencji gruntéw i
budynkow. Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie o ustalenie warunkow
zabudowy zostato odebrane pod tym adresem przez (jak nalezy domniemywac dorostego
domownika) Michata. W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania skarzacy
ztozyl pismo procesowe, odnoszac si¢ krytycznie do planowanej inwestycji. Co istotne, w
nagtéwku pisma skarzacy podat adres w Lublinie. Kolejne pismo organu - zawiadomienie z 17
lutego o niezatatwieniu sprawy w terminie ustawowym - rowniez zostato dorgczone na ww.
adres. Pismo odebrata Irena (na potwierdzeniu odbioru brak adnotacji osoby doreczajace;,
mozna jedynie domniemywac, ze chodzi o dorostego domownika). Kolejne pismo z 14 czerwca
- informacja o przekazaniu do uzgodnienia przez Zarzad Drog projektu decyzji o warunkach
zabudowy - zostato wystane na ww. adres, ale tym razem nie zostalo odebrane, ani podjete w
terminie, pomimo dwukrotnego awizowania. Decyzja z 14 wrze$nia zostata wyslana na adres
skarzacego w Lublinie. Przesylka nie zostala odebrana ani podjeta w terminie pomimo
dwukrotnego awizowania (pierwsze awizo - 22 wrzesnia). Z niewyjasnionych powodow
decyzja zostata wystana rowniez na adres w Warszawie. Ze zwrotnego poswiadczenia odbioru
wynika, ze pismo nadano w dniu 27 wrze$nia, zostato odebrane w dniu 16 pazdziernika, podpis
odbiorcy jest nieczytelny, mozna jedynie odczyta¢ nazwisko. W odwotaniu od decyz;ji
Burmistrza, skarzacy po raz kolejny podat w nagléwku pisma adres w Lublinie.

Kazus V

Stowarzyszenie zwrocito si¢ do Burmistrza o udost¢pnienie informacji publicznej w
postaci wnioskow o dofinansowanie unijne w trybie pozakonkursowym, jakie Gmina zlozyta
po 1 stycznia 2016 r.



W odpowiedzi na wniosek, Burmistrz wyjasnit, ze w Swietle art. 37 ust. 6 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431, ze zm.; dalej jako: ustawa
wdrozeniowa lub u.z.r.p.), dokumenty i informacje przedstawiane przez wnioskodawcoOw nie
podlegaja udostepnieniu przez wilasciwg instytucje w trybie przepisow ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1330, ze zm.; dalej
jako: u.d.i.p.). Wobec powyzszego informacja objeta wnioskiem Stowarzyszenia nie podlega
udostepnieniu w trybie dostepu do informacji publiczne;.

Stowarzyszenie wniosto skarge na bezczynno$¢ Burmistrza w sprawie rozpoznania ww.
wniosku, zadajac zobowigzania organu do rozpoznania wniosku.

W ocenie Stowarzyszenia powotany przez organ przepis ustawy wdrozeniowej nie
moze by¢ zastosowany w sprawie, ponadto jest niezgodny z Konstytucja, gdyz wprowadza
ograniczenia w dostgpie do informacji publicznej nie przewidziane w Konstytucji. Nie da si¢
takze uzna¢, ze ustawa wdrozeniowa zawiera odmienne zasady i tryby udostepniania formacji
publicznej, co oznaczaloby wytaczenie stosowania ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz wnidst o jej oddalenie. W uzasadnieniu organ
podtrzymatl swoje stanowisko, ze zadane dokumenty nie moga by¢ udostepnione w trybie
dostepu do informacji publicznej, z uwagi na tre$¢ art. 37 ust. 6 u.z.r.p. Ustawodawca
przesadzil, ze wymienione dokumenty nie podlegaja udost¢pnieniu w trybie dostgpu do
informacji publicznej bez wzgledu na etap procedury wyboru projektoéw, tj. bez wzgledu na to
czy jest to przed czy po rozstrzygnigciu konkursu albo zamieszczeniu informacji, o wyborze
projektow. W ocenie Burmistrza bez znaczenia pozostaje fakt, ze wniosek o udostepnienie
danych nie zostal ztozony do wtasciwej instytucji, o ktérej mowa w art. 37 ust. 6 u.z.r.p., lecz
do podmiotu wnioskujacego o dofinansowanie w trybie pozakonkursowym. Ustawodawca nie
przewiduje zadnego wyjatku, preferujac tym samym sprawne prowadzenie procesu wyboru
projektow do dofinansowania poprzez przeciwdziatanie praktykom polegajacym na powielaniu
rozwigzan opracowanych przez innych wnioskodawcow. Zdaniem organu art. 37 ust. 6
u.z.r.p.stanowi lex specialis w stosunku do ustawy o dostepie do informacji publicznej i
wyklucza jej stosowanie w odniesieniu do wskazanych w nim dokumentow.

Kazus VI

Na skutek otrzymanych od wilascicielki sgsiadujacej dziatki informacji, Starosta
wszczal z urzgdu postgpowania w sprawie stwierdzenia wygasnigecia wydanej przez siebie
decyzji z 9 listopada 2002 r., zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej Agnieszce
pozwolenia na budowe budynku ustugowego.

W toku postgpowania, na wniosek Starosty, Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego przeprowadzil kontrole na dzialce, a ponadto dokonat analizy zapisow w
dzienniku budowy. W ocenie organu nadzoru budowlanego budowa przedmiotowego budynku
nie zostala przerwana na czas dtuzszy niz 2 lata.

W tej sytuacji decyzja z 30 listopada 2017 r. Starosta odméwil stwierdzenia
wygasnigcia ww. pozwolenia na budoweg, uznajac, ze nie zostaty spetnione przestanki z art. 37
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r., poz. 1202, ze zm.; dalej
jako: P.b.).

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta Edyta, wiladcicielka sasiedniej dzialki.
Zarzucita naruszenie przepisOw postepowania (w szczegolnosci: nieuwzglednienie jej wniosku
dotyczacego przestuchania swiadkow; pozbawienie strony mozliwosci udzialu w ogledzinach
miejsca prowadzenia rzekomych robot budowlanych; brak samodzielnej oceny sprawy i



oparcie si¢ wylacznie na ocenie dziennika budowy dokonanej przez PINB) a takze wadliwe
zastosowanie art. 37 § 1 P.b.

Po rozpatrzeniu odwotania decyzja z 23 czerwca 2018 r. Wojewoda utrzymat w mocy
decyzj¢ organu I instancji.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Wojewoda wskazatl, ze ponownie zwrocit si¢ do
PINB z prosba o oceng, czy istnieja przestanki do wygaszenia decyzji o pozwoleniu na budowg.
PINB po przeprowadzeniu kontroli budowy w obecnosci Agnieszki oraz Edyty, a takze na
podstawie analizy wpiséw w dzienniku budowy i stanu zaawansowania robot, stwierdzil, ze
budowa spornego budynku nie zostata przerwana na okres dtuzszy niz 3 lata (z uwagi na
zmiang stanu prawnego - art. 37 ust. 1 P.b., nalezalo uwzglednic¢ taki wlasnie okres czasu).

Edyta przedilozyta prywatna opini¢ wykonang przez rzeczoznawce¢ budowlanego, w
ktdérej wyrazono poglad, ze przedmiotowa decyzja o pozwoleniu na budowe wygasta w dniu 29
pazdziernika 2006 r. a cze$¢ robot nie stanowi prac budowlanych zwigzanych bezposrednio ze
wznoszeniem obiektu, ktore mogltyby przerwac bieg trzyletniej przerwy w budowie.

Wojewoda wystapit do PINB o ustosunkowanie si¢ do przedtozonej przez Edyt¢ opinii,
jednakze organ nadzoru budowlanego podtrzymat swoje stanowisko w sprawie, uznajac, ze nie
ma podstaw do uwzglgdnienia prywatnej opinii w sprawie oceny wpisOw do dziennika
budowy, a z uwagi na fakt, ze 6wczesny kierownik budowy nie zyje, nie ma mozliwos$ci
uzyskania dodatkowych wyjasnien i odniesienia si¢ do rzetelno$ci tych wpisow.

Majac na uwadze opini¢ organu nadzoru budowlanego, Wojewoda uznat, ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

W skardze do sadu administracyjnego Edyta zarzucita naruszenie szeregu przepisow
postepowania administracyjnego oraz Prawa budowlanego. Uzasadniajac zarzuty Edyta
podniosta, ze Wojewoda nie rozstrzygnal sprawy, ale pozostawit de facto to rozstrzygnigcie
innemu organowi, ktéry nie byl do tego powotany. Wojewoda opart si¢ bezkrytycznie na
informacjach podawanych przez PINB, zamiast dokona¢ samodzielnej analizy, czy budowa
zostala przerwana na czas dluzszy niz 3 lata, w oparciu o zebrany material dowodowy,
obejmujacy dziennik budowy, protokot ogledzin nieruchomosci oraz ztozong przez Edyte
sprawy opini¢ bieglego.

Edyta zarzucita Wojewodzie pominigcie dowodu w postaci opinii eksperta, ktory
dokonat analizy wpisow do dziennika budowy oraz stanu zaawansowania prac budowlanych,
opierajac si¢ na ustaleniach dokonanych przez organ nadzoru budowlanego stwierdzajac we
wnioskach, ze wobec przerwy w wykonywaniu robot bezposrednio zwigzanych z
wykonywaniem rob6t na obiekcie objetym pozwoleniem na budowe ponad 2 lata, z dniem 30
pazdziernika 2006 r. wygasto pozwolenie na budowe. Analiza dziennika budowy nie moze
nastgpowacé w oderwaniu od stanu faktycznego zaawansowania robdt budowlanych. W realiach
sprawy uderzajacy jest fakt, ze przez 16 lat od wydania pozwolenia na budowe zdotano
wykona¢ fragment law 1 S$ciany fundamentowej. Zaprzestanie prac potaczone z
niezabezpieczeniem ich przed niekorzystnym wpltywem warunkéw atmosferycznych
doprowadzito do degradacji i korozji wykonanych elementow budowy, skutkujacych
prawdopodobnie konieczno$cig ich rozebrania.

Edyta podniosta ponadto, Zze celem dziatania Agnieszki jest doprowadzenie do
uniewaznienia pozwolenia na budowe¢ samodzielnej stacji gazowej z dwoma zbiornikami do
magazynowania gazu na sasiedniej dziatce, ktore Edyta uzyskata na mocy decyzji Starosty z
dnia 9 maja 2014 r. W toku postgpowania o stwierdzenie niewaznos$ci pozwolenia na budowe
stacji gazowej stwierdzono, ze jest ono wadliwe, gdyz z uwagi na funkcjonowanie w obrocie
prawnym pozwolenia na budowe¢ na dziatce sgsiedniej konieczne bylo uwzglednienie strefy
ochronnej, czego nie uczyniono.

W aktach sprawy znajduje si¢ dziennik budowy. Z zapiséw zawartych w dzienniku
budowy wynika, ze w pazdzierniku 2004 r. podj¢to roboty budowlane prze spornej inwestycji.



Pod datg 29 pazdziernika 2004 r. widnieje wpis kierownika budowy o nastepujacej tresci:
»Zakonczono betonowanie taw fundamentowych. Zabezpieczono tawy przed warunkami
zimowymi. Ze wzgledu na brak srodkéw finansowych przerwano prace na budowie do chwili
przyptywu srodkow finansowych". Kolejny wpis kierownika budowy z data 20 wrze$nia 2006
r. jest nastepujacy: ,,Wykonano ogrodzenie prowizoryczne dziatki, zabezpieczono wykopy
szerokie barierkami z desek". Nastepny wpis, rowniez kierownika budowy, pochodzi z 5 maja
2008 r.: ,,Obkopano tawy zelbetowe 1 zabezpieczono 2 razy Abizolem. Ze wzgledu na brak
srodkéw finansowych przerwano prace na budowie". Kolejnego wpisu, z datg 7 kwietnia 2010
r., dokonatl geodeta Stawomir: ,,W dniu dzisiejszym wytyczono C-D (segment). Wyznaczono
osie gtowne i1 zatozono repery robocze".

Ponadto w aktach sprawy znajduje si¢ m.in.: protokét kontroli budowy z 14 listopada
2014 r., w ktorym wskazano na istnienie dwoch wykopoéw szerokopasmowych pod dwa
segmenty planowanego budynku oraz stop fundamentowych z trzpieniami; (2) pismo
Komendanta Powiatowego PSP z 9 wrzesnia 2014 r., potwierdzajace fakt pozaru trawy na
dzialce budowlanej; (3) zdjecia przedkiadane przez Edyte - obrazujace stan dziatki na sierpien
2014 r.; (4) protokot kolejnej kontroli przeprowadzonej na spornej dziatce w dniu 12 czerwca
2018 r., wskazujacy na niewiele wigkszy stan zaawansowania budowy w pordwnaniu do stanu
stwierdzonego w toku kontroli przeprowadzonej we wrzesniu 2014 r.
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