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WSTEP

Bezpieczenstwo jest jedng z podstawowych potrzeb czlowieka. Jest tez glow-
nym obszarem polityki panstwa, zaréwno w ramach aktywnosci wewnetrznej, jak
i zewnetrznej. Jest w koncu przedmiotem dziatan na poziomie ponadnarodowym,
stajac sie czesto geneza wielu organizacji migdzynarodowych. Efektywne ksztat-
towanie bezpieczenstwa musi odbywac si¢ w perspektywie spojnosci, koordynacji
i wspdtpracy wszystkich podmiotow.

W prezentowanej publikacji podejmowana jest proba zarysowania kilku pro-
bleméw dotyczacych w szczegoélnosci bezpieczenstwa europejskiego. Jakkolwiek
jednak poruszane kwestie maja swoje globalne odniesienie. Skoro bezpieczen-
stwo jest niepodzielne, nie sposdb pomija¢ faktu $cistego przetozenia podjetych
w poszczegolnych tekstach problemdéw na ksztaltowanie bezpieczenstwa, zwlasz-
cza w przestrzeni euroatlantyckiej. Wszyscy autorzy, analizuja niezwykle wazne
obszary dzisiejszej przestrzeni bezpieczenstwa. Zasadniczym zadaniem podjetym
w ksigzce jest wskazanie na istotne, trudne uwarunkowania, wyzwania i zagroze-
nia zwigzane z przedmiotowa problematyka.

Artykut autorstwa Wojciecha Gizickiego ma charakter wprowadzajacy. Autor
koncentruje si¢ na wybranych problemach bezpieczenstwa, zwlaszcza w kontek-
$cie zagadnien poruszanych w kolejnych artykutach. Dwa nastepne artykuty, au-
torstwa Marka Czajkowskiego, poruszaja niezwykle aktualne problemy dotyczace
zasadniczych kwestii: polityki obronnej NATO oraz polityki zbrojen jadrowych.
W pierwszym przypadku analizg objeto zagrozenia plynace ze strony rakiet ba-
listycznych oraz aktualne i potencjalne mozliwosci obrony przeciwrakietowej
NATO. W drugim za$ dokonana zostala analiza tresci traktatu podpisanego mie-
dzy Stanami Zjednoczonymi a Rosja, zwigzanego z redukcja zbrojen ofensywnych.
Czwarty artykul, przygotowany przez Martyne Bildziukiewicz, prezentuje ewolu-
cje integracji europejskiej zwigzang z obronnoscia, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem perspektyw dotyczacych wspolnej armii UE. Dwa kolejne artykuty odnosza
sie do polityki bezpieczenstwa z bezposrednim udzialem Rosji. Marcin Tarnawski,
autor pigtego artykutu, wskazuje na zasadnicze cele postimperialnej Rosji, kto-
ra w jego ocenie nie majac wigkszych mozliwosci powrotu do mocarstwowosci,
udanie realizuje swojg pragmatyczng polityke, takze w wymiarze bezpieczenstwa.
Kolejny, szosty artykul, autorstwa Martina Klusa i Martina Horemuza podejmuje
probe analizy aktywnosci organizacji regionalnych w przestrzeni postradzieckiej



z perspektywy polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Rosji. Jest to szczegdlnie
wazne w zwigzku z jej ambicjami zagospodarowania tzw. bliskiej zagranicy, ktore
nie korelujg z interesami innych panstw. Jan Mus, autor siédmego artykutu przy-
bliza problematyke bezpieczenstwa w obszarze Batkanow. Wskazuje na specyfike
regionu i niejednoznaczno$¢ podejmowanych dziatan, ktére maja raczej geopo-
lityczne, a nie mentalne podfoze. Ostatni, 6smy artykul, autorstwa Michata Do-
magaly, podejmuje niezwykle aktualng kwestie polityki bezpieczenstwa energe-
tycznego. Sygnalizuje kilka szczegolnie istotnych zagadnien dotyczacych dziatan
podejmowanych w tym obszarze na forum UE.

Prezentowana monografia stanowi glos w dyskusji na temat dzisiejszej, skom-
plikowanej rzeczywisto$ci w obszarze bezpieczenstwa. Dokonywane analizy nie
przynosza rozstrzygajacych rozwiagzan. Daja jednak z pewnoscig impuls do pod-
jecia dalszych poszukiwan badawczych. Publikacja skierowana jest do wszystkich
zainteresowanych procesami ksztaltowania bezpieczenstwa europejskiego, w tym
do naukowcoéw i studentdw.

Wojciech Gizicki



ARCHITEKTURA BEZPIECZENSTWA
EUROPEJSKIEGO. ZARYS PROBLEMU.

Wojciech Gizicki

Wprowadzenie

Efektywizacja dzialan w obszarze bezpieczenstwa europejskiego nie jest pro-
cesem fatwym. Jest to z pewnos$cia wynikiem wcigz ksztaltujacego sie¢ nowego fadu
swiatowego. Podlega on wielu uwarunkowaniom, ktére w powigzaniu z istotnymi
wyzwaniami i zagrozeniami dla bezpieczenstwa europejskiego stanowig przed-
miot niniejszego opracowania.

Pierwszym z uwarunkowan jest z pewnoscig koniec zimnej wojny. Zmiany
na geopolitycznej mapie §wiata s3 w szczegolnosci widoczne w Europie. Upadek
ZSRR, wojna i rozpad Jugostawii, demokratyzacja panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej majg swoje jednoznaczne konsekwencje dla polityki bezpieczenstwa
europejskiego. Cho¢ poczatek tych przemian mial miejsce ponad dwadziescia lat
temu, konsekwencje sg wcigz odczuwalne. Panstwa w obszarze postradzieckim bo-
rykajg si¢ z powaznymi problemami politycznym. Czg¢s$¢ z nich, zwlaszcza Gruzja
i Ukraina, sg niezwykle istotne z perspektywy ksztaltowania bezpieczenstwa. Woj-
na na Balkanach uswiadomita jak tatwo rozbudzi¢ konflikty etniczne, narodowe
i religijne, nawet w $rodku Europy. Cena jaka trzeba bylo ponies¢ za przywroécenie
stabilizacji, wcigz przeciez niepelnej (np. Kosowo), jest niezwykle duza. Za$ pan-
stwa Europy Srodkowo-Wschodniej prébuja odnalez¢ swoje miejsce w przestrzeni
bezpieczenstwa. Jako ze w wigkszosci sg cztonkami UE i NATO majg poczucie
stabilizacji i ochrony, jakkolwiek jednak borykaja si¢ z problemami polityczno-
-ekonomicznymi oraz wcigz roznig si¢ w ocenie wielu probleméw bezpieczenstwa.

Drugim dostrzegalnym uwarunkowaniem sg zdecydowane zmiany w postrze-
ganiu mocarstwowosci. Klasyczne, zimnowojenne pojmowanie mocarstwowosci nie
przystaje do wspodlczesnej rzeczywistosci. Zasadnicze znaczenie majg dzisiaj niemili-
tarne aspekty bezpieczenstwa. Wiaze si¢ z tym bezwzglednie koniecznos$¢ rozwijania
przez panstwa o ambicjach mocarstwowych obszaréw ekonomicznych, spotecznych,
kulturalnych, ekologicznych. Bazowanie na potencjale militarnym nie wystarcza. Jak
zauwaza L. Belza, ,,0 wiele szybsze i skuteczniejsze niz armie sg obecnie dziatania po-
zamilitarne, rozgrywane m.in. w zaciszu gabinetéw, ukryte przed otoczeniem. Nega-
tywne pozamilitarne oddziatywania zewnetrzne mozemy obserwowac np. w probach
ingerowania w systemy bankowe (system monetarny), ubezpieczeniowe, systemy
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energetyczne oraz infrastrukture telekomunikacyjng”. Trudno ponadto kwestiono-
waé poglad, ze dzisiejszy $wiat jest w istocie wielobiegunowy. Zadne paistwo nie jest
w stanie samodzielnie rozwigzywa¢ powaznych probleméw miedzynarodowych. Wi-
dac to zreszta w polityce zagranicznej gabinetu Baracka Obamy, ktéry konsekwent-
nie zmienia wizerunek Stanéw Zjednoczonych jako mocarstwa bioracego za wszel-
ka cene odpowiedzialno$¢ za wszystkie problemy globalne. Konsekwencja tego jest
konieczno$¢ konsolidacji wysitkéw, rownomiernej wspdlpracy na rzecz globalnego
i regionalnego (europejskiego) bezpieczenstwa z udzialem wielu podmiotow.
Trzecim waznym wymiarem nowego fadu §wiatowego sa dynamiczne, cywiliza-
cyjne zmiany majace swoje globalizacyjne podloze. Obejmujg one caly $wiat, z r6zna
oczywiscie intensywnoscig. Jest to szczegolnie widoczne w obszarze informatycznym.
Informacje o wydarzeniach, réwniez tych majacych znaczenie dla bezpieczenstwa,
docieraja do wigkszosci ludzi na $wiecie niemal natychmiast. Jesli sg to informacje
o negatywnych zdarzeniach moga potegowac poczucie zagrozenia, strachu, niepew-
nosci. Takie konsekwencje niosty za sobg relacje m.in. dotyczace pierwszego konfliktu
w Zatoce Perskiej (jak si¢ podaje pierwsza transmisja ,,na zywo” z dzialan wojennych),
badz wojny w bylej Jugostawii. Skale zjawiska uswiadomita w najwigkszym stopniu
relacja z ataku terrorystycznego na Nowy Jork i Waszyngton. Bezposredni przekaz
upadku dwodch wiez WTC na trwale zapadt w pamig¢é miliardéw ludzi. Niepokoj
zwigzany z zagrozeniem terrorystycznym stal sie powszechny. W ostatnim czasie
wielkie emocje towarzyszyly przekazom z tzw. arabskich rewolucji. Transmisje tele-
wizyjne i internetowe, pokazujace upadek przywdodcoéw i reziméw, dawaty impuls do
dziatania kolejnym uciskanym spolecznosciom. Dla jednych wydarzenia te stanowity
szans¢ na zmiane, u innych (np. w Europie), budzily niepokdj zwigzany z nieprze-
widywalnymi reakcjami (np. migracje). Jest to oczywiscie tylko jeden z przykladow
zmian cywilizacyjnych, ktére maja swoje znaczenie dla ksztaltowania bezpieczenstwa.

Wyzwania

Podmioty zaangazowane w proces ksztaltowania bezpieczenstwa europej-
skiego zdaja sobie sprawe z wielu wyzwan, jakie przed nimi stoja. Gtéwny ciezar
odpowiedzialnosci nie spoczywa tylko na Unii Europejskiej, badz NATO. W duzej
mierze to panstwa narodowe musza zdecydowac o kierunku dziatan i sposobie
realizacji konkretnych strategii. Problem w tym, Ze czesto narodowe i panstwowe
ambicje i interesy przysfaniajg realng potrzebe kooperacji na wyzszym, ponadna-
rodowym poziomie®. Jakie wyzwania wydaja si¢ mie¢ zasadnicze znaczenie? Ktdore
z nich wymagaja szczegdlnego zaangazowania?

1 L. Belza, Gléwne zagrozenia w obecnym i przysztym §rodowisku bezpieczenistwa pozamilitarne-
go, w: Bezpieczenstwo Narodowe, nr 18/2011, s. 121.

2 H. Nalbandyan, Regional Security in the European Union, w: H. Solomon, (ed.), Challenges to
Global Security. Geopolitics and Power in an Age of Transition, New York 2008, s. 161.
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Pierwszym z wybranych wyzwan s3 relacje miedzy NATO, (w tym Stanami
Zjednoczonymi) a Unig Europejska. Obie organizacje spelniaja wazna role w za-
kresie ksztaltowania bezpieczenstwa europejskiego. Zaangazowanie Sojuszu jest
naturalne, wynika z samej jego istoty. Obszarem dzialania jest przestrzen euro-
atlantycka. W skltad NATO wchodzi znaczna czgé¢ panstw europejskich, w tym
czlonkowie UE. Polityka bezpieczenstwa realizowana w ramach UE, oparta na Eu-
ropejskiej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony, jest czeécig stabo, jak dotad, prowa-
dzonej integracji politycznej. Stanowi przy tym powazny dylemat zaréwno z per-
spektywy calej Unii, jak i poszczegolnych panstw narodowych. W praktyce UE stoi
przed powaznym i realnym problemem, ktéry dotyczy koncentracji dziatan w ob-
szarze bezpieczenstwa i oparcia wlasnej polityki o instytucjonalny filar. Nie jest
jednak jasne czy ma to by¢ czes¢ polityki UE (np. EPBiO), czy tez NATO. W tym
drugim przypadku znacznie wazniejsza przeszkoda moze okaza¢ si¢ ambicjonal-
ne podejscie, niektérych przynajmniej panstw (Francja, Niemcy) do intereséw
Stanéw Zjednoczonych w Europie. Nie do zaakceptowania wydaje si¢ by¢ w tym
przypadku zbytnia ingerencja Ameryki w sprawy Starego Kontynentu oraz instru-
mentalne wykorzystywanie Europy w realizacji globalnych intereséw USA (wojna
w Iraku i Afganistanie). Problem jednak w tym, jak trafnie zauwaza J. Czaja, ze
mozna sobie wyobrazi¢ Stany Zjednoczone radzace sobie catkiem niezle bez Euro-
py. Odwrotna sytuacja jest raczej nie do pomyslenia™. Pokazala to wyraznie wojna
na Balkanach, gdzie UE zupelnie nie potrafita znalez¢ optymalnego rozwigzania.
Konieczna okazala si¢ interwencja Sojuszu i USA, nie do konca dobrze odebrana
w Europie. Nie wydaje si¢ mozliwe by realnie budowa¢ bezpieczenstwo Europy
w atmosferze konfliktu intereséw UE i NATO, w tym Stanéw Zjednoczonych. Oba
podmioty tworza swoisty tandem bezpieczenstwa®, a efektywna wspdtpraca jest
koniecznoscia, nawet kosztem redukeji idealistycznych, indywidualnych potrzeb
poszczegolnych podmiotow.

Po drugie, $cisty zwigzek z powyzszym problemem ma wspélczesnie calo-
$ciowa koncepcja integracji politycznej w ramach UE. Mozna, jak si¢ wydaje, za-
ryzykowa¢ teze, ze w zasadzie Unia nie istnieje jako zwarty, zintegrowany pod-
miot polityczny®. Ukazal to bardzo wyraznie kryzys walutowy i do$¢ histeryczna
proba ratowania tego co jeszcze mozna z politycznej koncepcji integracji w opar-
ciu o wspdlng walute. Przeszkoda w realizacji wewnatrzunijnej polityki bezpie-
czenstwa jest rozmycie odpowiedzialnosci, a w szczegolnosci przywddztwa w tej
dziedzinie migdzy kilka réznych instytucji UE. Poza tym niewystarczajace wydaja
sie same deklaracje, zwigzane z koniecznoscig podejmowania wspdlnych dziatan,
inicjatyw i decyzji. Potrzeba jednoznacznego, efektywnego dzialania, uwzglednia-

3 J. Czaja, Bezpieczenstwo — problem globalny, w: Realia i co dalej, nr 4/2011, http://realia.com.pl/
dzial_6/artykul_11.html. [29 grudnia 2011].

4 S. Koziej, UE i NATO: europejski tandem bezpieczenstwa — szanse i ryzyka, w: W. Gizicki, A.
Podraza, (red.), Polska i Ukraina w procesach bezpieczenstwa europejskiego, Lublin 2007; s. 38 - 54.
5 Zob. W. Gizicki, (red.), O co chodzi (w) Europie?, Lublin 2010.
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jacego z jednej strony interesy Unii jako cato$ci, z drugiej zas nie godzace w intere-
sy suwerennych panstw narodowych. Jednoczesnie rodzi to koniecznos¢ bardziej
odpowiedzialnego podejscia panstw czlonkowskich do tego co jest mozliwe do re-
alizacji na poziomie calej UE, bez nadmiernego i ograniczajacego wspotprace za-
mknigcia si¢ wewnatrz partykularnych intereséw. Wszystko to nie jest w praktyce
proste. Wiaze si¢ w istocie ze znacznie szerszym problemem roztozenia akcentow
miedzy polityka bezpieczenstwa na poziomie narodowym a ponadnarodowym.
Mimo ze oba wymiary s3 $cisle skorelowane, nadal podlegaja niejednoznacznej
interpretacji.

Trzecim przywolanym wyzwaniem jest niejednoznaczna rola Rosji w polity-
ce bezpieczenstwa europejskiego. Zdecydowanie wida¢, ze Rosja posiadajaca za-
wsze mocarstwowe ambicje, probuje wréci¢ na pozycje rozgrywajacego w global-
nej i europejskiej grze w przestrzeni bezpieczenstwa. Nie koncentrujac si¢ zbytnio
na zasadnosci i realnych mozliwo$ciach w tym zakresie, nalezy podkresli¢, ze im
bardziej stabilna jest sytuacja w samej Rosji, tym bardziej przewidywalna sytu-
acja w przestrzeni bezpieczenstwa. Rosja musi jednak pokona¢ powazne proble-
my, ktore dotyczg zaréwno sytuacji wewnetrznej, jak i zewnetrznej. W pierwszym
przypadku zasadnicze znaczenie ma utrzymanie wewnetrznej spéjnosci, pokona-
nie powaznych probleméw demograficznych, restrukturyzacja gospodarki i - co
szczegolnie istotne - demokratyzacja panstwa. W polityce zagranicznej konieczne
wydaje si¢ wigksze zaangazowanie w rozwigzywanie globalnych problemoéw. Pan-
stwo o mocarstwowych ambicjach nie moze jedynie koncentrowac si¢ na partyku-
larnych celach. Ponadto niezbedne jest odejscie od konfrontacyjnego traktowania
NATO i Stanéw Zjednoczonych, czego dowodem s3 uregulowania wcigz zawarte
w rosyjskiej strategii bezpieczenstwa. Powazne zastrzezenia mozna mie¢ do polity-
ki dotyczacej tzw. ,,bliskiej zagranicy”. Ingerencja w polityke suwerennych panstw,
zwlaszcza Ukrainy i Gruzji musi budzi¢ powazne zastrzezenia i obawy o faktyczne
intencje Rosji w zakresie pokojowej, stabilnej kooperacji na rzecz bezpieczenstwa
europejskiego. Podobne obawy wynikaja z polityki energetycznej, jaka prowa-
dzona jest zwlaszcza wobec panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Jak pokazaty
ostatnie wydarzenia po wyborach do Dumy Panstwowej, coraz wieksza $wiado-
mos¢ konieczno$ci normalizacji sytuacji politycznej maja sami Rosjanie. Znaczna
cze$¢ spoleczenstwa domaga sie zmian, ktore przyczynityby si¢ z pewnoscia do
poprawy wizerunku panstwa, takze w wymiarze bezpieczenstwa®.

6 Zob., W. Gizicki, Rosja — potezna bedzie, wielkiej chwaly, w: T. Kapusniak, (red.), Federacja Ro-
syjska — Wspdlnota Niepodlegtych Panstw, T. 2, Lublin 2011, s. 37-44.
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Zagrozenia

Wspdlczesne zagrozenia bezpieczenstwa sg ztozone, wielowymiarowe, nie-
jednoznaczne w procesie diagnozowania i przeciwdziatania. Ma to zwiazek z ich
asymetrycznoscig, wieloaspektowoscig i wzajemnym powigzaniem problemdéw
militarnych, politycznych, ekonomicznych, spofecznych itp. Zagrozenia te nie s3
klasyczne, dotycza wszystkich podmiotéw, niezaleznie od miejsca i czasu wysta-
pienia, badz intensyfikacji. Przyjrzyjmy si¢ kilku podstawowym.

Podstawowe zagrozenie zwigzane jest z aktywnoscig terrorystyczna, ktora
ewidentnie ma wspolczesnie globalny charakter. Nie sposob bagatelizowaé tego
powaznego zjawiska. Haslo ,terroryzm” zdominowalo wspdlczesnie wigkszos¢
obszaréw bezpieczenstwa. Dla jednych jest globalnym, bezwzglednym zagroze-
niem, dla innych staje si¢ niekiedy jedynie pretekstem, badz usprawiedliwieniem
dla podejmowanych dziatan, np. z perspektywy stuzb specjalnych, godzacym
w prawa czlowieka. Terrorysci zdecydowanie daza do destabilizacji tadu politycz-
no-spotecznego, zar6wno na poziomie panstwowym, jak i migdzynarodowym.
Czgsto, co szczegdlnie grozne, dzialania te maja charakter ekstremistyczny, nie
rozrdzniajacy podmiotowego obiektu ataku. Prowadzi to w konsekwencji do aktu
przemocy, w ktérym ofiarami s osoby zupelnie przypadkowe. Sytuacja ta jest wy-
raznie korzystna dla samych terrorystow, gdyz osiagaja zamierzony cel-poczucie
zagrozenia i strachu. W wielu przypadkach takze pozadane zachowania ze strony
wladz poszczegdlnych panstw. Zjawisko to jest wzmacniane przez zastosowanie
nowych technologii (np. cyberterroryzm), badz broni niekonwencjonalnej (np.
biologicznej, chemicznej, jadrowej). Problem w eliminowaniu tego zagrozenia
polega na tym, ze niezwykle trudno lokalizowa¢ terrorystéw. Bazuja bowiem na
anonimowosci i perfekcyjnie wykorzystuja swobode zwiazang z nowoczesnymi
technologiami. Ponadto coraz cz¢$ciej wzbogacajg swdj arsenat, dzigki wspotpracy
z niestabilnymi podmiotami. Wszystko to powoduje koniecznos¢ zdecydowanego
przeciwdzialania zagrozeniom, czesto wszelkimi dostepnymi $rodkami i metoda-
mi panstwowymi i ponadnarodowymi’.

Zagrozeniem dla bezpieczenstwa jest réwniez produkcja, handel i uzycie
broni masowego razenia, w tym broni jadrowej. Wciaz obowiazuje, co do zasa-
dy, uklad z 1968 r. o nieproliferacji broni jadrowej. W 2010 r. Stany Zjednoczo-
ne i Rosja podpisaly traktat dotyczacy redukcji zbrojen jadowych (tzw. Start 2).
Mimo to jednak zagrozenie konfliktem atomowym wciaz jest zywo komentowa-
ne. Technologie atomowe zostaly zdobyte i rozwiniete przez panstwa niestabilne
i nieprzewidywalne. Korea PéInocna, Pakistan, Iran w szczegolny sposob pojmuja
konieczno$¢ posiadania broni jadrowej. Realizacja tego projektu stanowi doktry-
nalng podstawe polityki bezpieczenstwa i karte przetargowa w przestrzeni migdzy-
narodowej. Zagrozenie wzmaga si¢ gdy wzieta bedzie pod uwage ewentualnos¢,

7 K. Liedel, Zarzadzanie informacja w walce z terroryzmem, Warszawa 2010; W. Dietl, Terroryzm,
Warszawa 2009; K. Jaloszynski, Wspoélczesny wymiar antyterroryzmu, Warszawa 2008.
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(mimo, ze na dzisiaj raczej marginalna) przejecia materialéw jadrowych przez
podmioty niepanstwowe. Problemem jest to, ze trudno wymusi¢ na ww. niestabil-
nych panstwach przestrzeganie porozumien miedzynarodowych. Wykazujg duzy
opor w tym zakresie. Preferuja realizacje polityki strachu i utrzymywania napiecia
w relacjach bilateralnych i multilateralnych. Obserwatorzy miedzynarodowi nie
majg wystarczajaco odpowiednich mozliwosci monitorowania sytuacji. Wszyst-
ko to stanowi potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa, ktére wymusza konkretne
dziatania migdzynarodowe.

Kryzys gospodarczy, ktory objal $wiat od 2008 r. pokazat, ze realne zagrozenie
nie musi mie¢ jednoznacznie militarnych badz politycznych podstaw. Co wigcej,
wystapilo jednoznaczne przekonanie o koniecznosci eliminowania zagrozen, kto-
re dotycza wszystkich bez wyjatku. Zalamane si¢ gospodarek wielu panstw, w tym
w szczegolnym stopniu kilku cztonkéw UE, pociaga za sobg powazne zagroze-
nia dla stabilnosci politycznej, gospodarczej i spolecznej. Pokazaly to szczegdlnie
spadki notowan panstw w rankingach wiarygodnosci finansowej, oslabienie po-
lityczne, zwigzane takze ze zmiang rzagdéw. Szczegdlnie niebezpiecznie rysowala
sie sytuacja spoteczna. Wybuchy niezadowolenia duzych grup spotecznych w pan-
stwach potudniowej Europy, zwlaszcza w Grecji, uéwiadamiaja skale problemu.
Jesli sytuacja bedzie podazata w kierunku dalszego pogorszenia poziomu zycia
spoleczenstwa, zagrozenie bedzie wzrastaé. Stad tez tak gwaltowna, (paniczna
wrecz) reakcja panstw UE oraz determinacja w kierunku poszukiwania rozwiaza-
nia problemu (zwlaszcza w strefie euro). Potegowanie sie podzialéw spolecznych,
powiekszanie si¢ biedy, dysproporcji i szans rozwojowych powoduje koniecznos¢
podjecia zdecydowanych dziatan, nie tylko na poziomie zagrozonych panstw.
Konieczne wydaje si¢ znaczne ograniczenie wydatkéw, podjecie gruntownych re-
form. To jednak moze spotegowac¢ niezadowolenie spoleczenstwa, przyzwyczajo-
nego, zwlaszcza w Europie, do optymalnego poziomu zycia, czgsto ponad stan.
Problem jednak w tym, ze jak dotad trudno dostrzec, zwlaszcza w ramach UE,
optymalne pomysly i efektywne rozwigzania w zakresie wystepujacych kryzysow.

Podsumowanie

Zarysowane wyzej uwarunkowania, wyzwania i zagrozenia nie wyczerpuja
wszystkich probleméw. Stanowig swoisty, subiektywny wybdr i naswietlenie tych-
ze. Jak si¢ jednak wydaje majg one podstawowe znaczenie dla ksztaltowania bez-
pieczenstwa miedzynarodowego, w tym ze szczegdlnym uwzglednieniem Europy.
Specyfika przedstawionych kwestii jest powszechno$¢ ich wystepowania i prze-
ciwdziatania. Wiaze si¢ z tym koniecznos$¢ zaangazowania wszystkich podmiotéw,
intensyfikacji wysitkoéw i koordynacji dziatan. W przeciwnym przypadku, nieza-
leznie od miejsca i czasu wystepowania, koszty i konsekwencje beda globalne.
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Summary

A modern approach to security should be characterized by integration of the di-
mensions, challenges and risks. Security is an indivisible realm. This applies both
to the global and regional, internal and external dimensions, as actioned within
the framework of sovereign states and international organizations, as well as the
military, social, economic, cultural, environmental dimensions. Today, complex
international reality requires that actions are not only the domain of individual
states or international organizations. This article is an attempt to draw atten-
tion to selected aspects of contemporary problems of international security. The
analysis will focus on the identification of several areas.






OBRONA PRZECIWRAKIETOWA NATO

Marek Czajkowski

Wprowadzenie

Rakietowe pociski balistyczne sa coraz bardziej powszechne w §wiatowych
arsenalach. Ro$nie ich liczba, rosng takze mozliwo$ci bojowe, wyznaczane zaréw-
no przez podstawowe parametry techniczne, takie jak masa tadunku uzytecznego,
zasieg czy predkos¢, jak tez i poprzez coraz bardziej zaawansowane instrumenty
naprowadzania i §rodki przelamywania ewentualnej obrony. Bardzo wiele z nich
jest ponadto (lub moze by¢) wyposazonych w fadunki zawierajace bron masowego
razenia. Pociski roznych typéw znajduja si¢ dzi$ juz nie tylko na uzbrojeniu tra-
dycyjnych mocarstw, czy tez innych stabilnych panstw; wiele z nich, wraz z bronig
masowego razenia, znalez¢ mozna w arsenalach krajow uwiklanych w konflikty
z sasiadami, czgsto niestabilnych wewnetrznie lub agresywnych. Dobrymi przy-
ktadami s3: wyposazony w bron jadrowg Izrael, ktérego sama egzystencja jest kon-
testowana, targany konfliktami, takze nuklearny, Pakistan, czy agresywnie dazacy
do rozszerzania swych wplywoéw, fundamentalistyczny Iran, znajdujacy si¢ praw-
dopodobnie blisko osiagniecia zdolnosci wyprodukowania broni atomowe;j.

Posiadanie takich $rodkéw walki daje poszczegélnym krajom nie tylko
zwigkszone mozliwosci w ujeciu czysto wojskowym. Kreuja one takze dodatkowy,
potezny instrument realizowania polityki zagranicznej i polityki bezpieczenstwa.
Rakietowe pociski balistyczne sa bowiem bronig bardzo trudng do zwalczania i to
wlasnie, szczegdlnie w polaczeniu z bronig masowego razenia, powoduje, Ze stano-
wig bardzo silny $rodek oddzialywania; niewielkie prawdopodobienstwo odparcia
ewentualnego ataku czyni z nich bron szczegdlnie efektywnga. W zwigzku z tym
kraje, ktére posiadaja tego typu uzbrojenie nie tylko moga planowac i realizowac
skuteczne strategie militarne przeciwko potencjatowi swoich sasiadow czy tez in-
nych panstw, ale takze uzyskuja znaczacy argument odstraszajacy, nawet wobec
duzo silniejszych militarnie i ekonomicznie przeciwnikéw. Balistyczne pociski ra-
kietowe moga wiec stanowic¢ swego rodzaju asymetryczng odpowiedz na przewage
mocarstw, na ktéra w dodatku sta¢ nawet niezbyt bogate panstwa, ktére nie sa
w stanie wystawi¢ duzych i nowoczesnych, konwencjonalnych sit zbrojnych. Po-
siadanie nawet kilku czy kilkunastu pociskéw balistycznych, wyposazonych w gto-
wice z bronig chemiczna, o zasiegu chocby kilkuset kilometréw, stanowi strasz-
liwe zagrozenie dla infrastruktury, centréw populacyjnych czy tez sil zbrojnych
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potencjalnego przeciwnika. Wiaczenie do réwnania broni jadrowej dramatycznie
poteguje te sile odstraszajaca.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze i w przyszlosci postepowac bedzie prolife-
racja technologii rakietowych w powigzaniu z technologiami broni masowego ra-
zenia, a szczegdlnie broni jadrowej. Pojawia si¢ wiec przekonanie o koniecznosci
szukania obrony przed tym zagrozeniem i mimo znaczacych kontrowersji' bedzie
ono zapewne aktualne takze w przyszlosci. Obrona, o ktérg chodzi, mogtaby za-
réwno zosta¢ uzyta w czasie ewentualnego ataku, jak tez i bylaby srodkiem niwe-
lujacym, przynajmniej cze$ciowo, site odstraszajaca rakiet balistycznych wyposa-
zonych w bront masowego razenia. Rozne kraje pracujg nad rozwigzaniami w tym
zakresie, istnieje tez szereg zaréwno wzglednie dojrzatych jak i perspektywicznych
technologii, a takze pewna ilo$¢ rozmieszczonych systeméw obronnych, w mini-
malnym stopniu jednak sprawdzonych w warunkach realnych.

Najbardziej rozwinieta technike i organizacje w tym zakresie maja oczywiscie
Stany Zjednoczone. Od poczatku wieku budujg one Ballistic Missile Defense Sys-
tem?, ktorego spora czgs¢ jest juz operacyjnie sprawna i rozmieszczona, gtéwnie na
Dalekim Wschodzie, ale takze i w Europie oraz w rejonie Zatoki Perskiej. BMDS
jest globalnym, wielowarstwowym systemem o otwartej architekturze przezna-
czonym do zwalczania ograniczonego, w ujeciu ilosciowym i jako$ciowym, ataku
rakietowego.

Panstwa europejskie takze nie sa obojetne wobec wspoélczesnych trendéw.
Niemcy, Holandia, Grecja i Hiszpania maja na uzbrojeniu amerykanskie systemy
przeciwrakietowe MIM-104 Patriot, ktére moga by¢ zmodernizowane do przeciw-
rakietowego standardu PAC-3. Ponadto Francja we wspotpracy z Wlochami pro-
dukuje system przeciwlotniczy SAMP/T? posiadajacy, przy odpowiednim ukom-
pletowaniu, zdolno$¢ do przechwytywania pociskéw balistycznych, wkrétce ma
wejs¢ do stuzby takze jego wersja morska.

Oczywiscie takze i NATO, jako gtéwna europejska struktura obronna, po-
dejmuje wielokierunkowe dziatania w tym zakresie, przy czym prace studyjne na
temat obrony przeciwrakietowej prowadzi si¢ juz od poczatku lat dziewigédziesia-
tych. Obecnie dzialania Sojuszu obejmuja nastepujace plaszczyzny dzialania:

m  od kilku lat prowadzi si¢ pod auspicjami NATO miedzynarodowy pro-

gram rozwoju uzbrojenia przeciwrakietowego w postaci systemu ME-
ADS*, ktéry mialby zastapi¢ i uzupelni¢ system Patriot; przyszlos¢
programu pozostaje jednak niepewna ze wzgledu na problemy z finan-
sowaniem?®,

1 Por. np. Y.Butt, Millions for Missile Defense, Not a Dime for Common Sense, Foreign Policy,
June 10 2011, http://www.foreignpolicy.com/articles/2011/06/10/billions_for_missile_defense_no-
t_a_dime_for_common_sense (10 06 2011).

2 BMDS - System obrony przed balistycznymi pociskami rakietowymi.

3 Sol-air moyenne portée terrestre — mobilny system przeciwlotniczy bazowania ladowego.

4 Medium Extended Range Air Defense System - system przeciwlotniczy $redniego zasi¢gu.

5 Koniec MEADS, Agencja Altair 2 luty 2011, http://www.altair.com.pl/start-5841 (09 06 2011).
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®m  od poczatku lat 2000 rozwijany jest sojuszniczy zintegrowany sytemu
obrony przeciwrakietowej teatru dzialan wojennych ALTBMDS, ktéry
osiagnal juz tymczasowq zdolnos¢ bojowsa,

m realizuje si¢ koncepcyjne prace nad objeciem calosci terytoriow panstw
cztonkowskich NATO obrong przeciwrakietows,

m konsultacje z Rosja w sprawie obrony przeciwrakietowej sa prowadzone
od poczatku lat dziewigédziesigtych i mimo tego, ze od szczytu w Lizbo-
nie w 2010 roku nabraly tempa, nadal nie ma powazniejszych wymier-
nych efektow, ze wzgledu na fundamentalne kontrowersje co do charak-
teru wspotpracy’.

Te do$¢ obszerne zadania podkresla i spina aktualna koncepcja strategicz-
na Sojuszu, ogloszona w 2010 roku w Lizbonie, wyraznie artykutujac wazna role
NATO jako organizatora i dysponenta obrony przeciwrakietowej. W dalszej czesci
niniejszego artykutu zajmiemy sie blizej tg tematyka z punktu widzenia polity-
ki bezpieczenstwa Sojuszu, jego roli w tym zakresie, zwracajac takze uwage na
znaczenie obrony przeciwrakietowej dla perspektywy funkcjonowania NATO
w przysziosci. Przedstawimy zatem potencjat zagrozenia jakie balistyczne pociski
rakietowe stanowig lub moga stanowi¢ dla panstw nalezacych do Paktu Pénocno-
atlantyckiego, oméwimy obecny i perspektywiczny stan obrony przeciwrakietowej
NATO i jej znaczenie dla Sojuszu, a na koniec zamie$cimy krétkie podsumowanie
poruszonej tematyki.

Zagrozenie rakietowe z punktu widzenia panstw NATO

Analiza jakiegokolwiek zagrozenia militarnego moze by¢ przeprowadzona
w dwoch plaszczyznach. Pierwsza, to perspektywa wojskowo-techniczna, w ramach
ktérej oceniamy zdolnoéci dokonania hipotetycznego ataku, obejmujace przede
wszystkim ilo$¢, jakos¢ i gotowos¢ bojowa odpowiednich typéw uzbrojenia, ale tak-
ze organizacje sil zbrojnych wraz ze zdolno$ciami planistycznymi i wywiadowczymi.
Druga perspektywe mozna nazwac polityczna, w jej ramach probujemy bowiem ocenic¢
prawdopodobienstwo ewentualnego ataku, uwzgledniajac zaréwno zlozona proble-
matyke stosunkow miedzypanstwowych, jak tez i polityke wewnetrzng z jej licznymi
uwarunkowaniami. W ramach niniejszej pracy przedstawimy w wielkim skrdcie obie
te perspektywy, jednak bez glebszej analizy, pozostajac ze $wiadomoscia, ze odpowiedz
na zarysowany w tytule rozdziatu temat pozostaje, z braku miejsca, powierzchowna.

6 Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence (ALTBMD) - Aktywny, warstwowy system
obrony teatru dziatan przeciw rakietom balistycznym.

7 Por. np.: E. I. Byxxuncknit: IlepcrieKTuBbI COBMECTHON 00OpOHBI TyMaHHBI, HesaBucumoe
Boennoe O6o3penne, 3 czerwiec 2011, http://nvo.ng.ru/realty/2011-06-03/4_perspektive.html (05
06 2011).
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W pierwszej kolejnosci nalezy zatem wymieni¢ wszystkie kraje posiadajace
obecnie oraz mogace posiada¢ w przyszlosci rakietowe pociski balistyczne, ktore
moga/beda mogly hipotetycznie dosiegnac terytoriéw panstw cztonkowskich So-
juszu lub tez zaatakowac ich instalacje wojskowe badz rozmieszczone sity zbrojne.
Sa to: Rosja, Biatorus, Ukraina, Syria, Iran, Pakistan, Chiny, Libia, Indie, Arabia
Saudyjska, Izrael, Korea Pétnocna, Egipt, Jemen i Sudan. Spo$réd nich bron ma-
sowego razenia posiadaja: Federacja Rosyjska, Iran, Pakistan, Indie, Chiny, Izrael,
Korea Pétnocna, Egipt i Sudan. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wiele z wymie-
nionych panstw wciaz dazy do poprawy skutecznosci swych sit balistycznych i sa
to: Rosja, Chiny, Pakistan, Indie, Korea Péinocna, Syria i Iran. Oznacza to, ze w za-
sieg ich razenia beda wchodzily coraz dalsze panstwa i regiony.

Oczywiscie zagrozenie zwigzane z poszczeg6lnymi krajami nie jest takie
samo i to zaréwno z punktu widzenia poszczegélnych krajéw cztonkowskich, jak
tez i biorgc pod uwage potencjalnych napastnikéw. A zatem, z jednej strony, nie
wszystkie panistwa Sojuszu s3 w zasiggu ataku poszczegélnych krajow (z wyjat-
kiem Rosji i Chin dysponujacych zdolnoscig zaatakowania catej potkuli pétnoc-
nej), z drugiej za$ ewentualni napastnicy dysponuja bardzo réznorodnymi w sen-
sie ilodciowym i jako$ciowym potencjatami rakietowymi. Stopien politycznego
ryzyka ewentualnego ataku tak obecnie jak i w przyszlosci jest takze rézny.

Nie wnikajac w szczegoly, ktorych omoéwienie zajetoby bardzo duzo miejsca,
z rozwazan o realnym zagrozeniu nalezy w pierwszej kolejnosci wykluczy¢ naste-
pujace panstwa:

m  Federacja Rosyjska jest krajem wzglednie stabilnym o defensywnej dok-

trynie nuklearnej; mimo znacznej asertywnosci polityki zagranicznej
i mimo silnie zaznaczajacych si¢ mocarstwowych ambicji, prawdopo-
dobienstwo, ze Rosja zaatakuje NATO jest obecnie i w dajacej sie prze-
widzie¢ przyszlosci znikome; gdyby jednak wzrosto nalezy pamietac, ze
Rosja ma tak duzy i nowoczesny potencjat rakietowo-jadrowy, ze o obro-
nie przed nim przy dzisiejszym i perspektywicznym stanie techniki nie
ma co myslec,

m Chinska Republika Ludowa preferuje obecnie pokojowy wzrost swego
znaczenia politycznego, gléwnie poprzez rozwoj gospodarczy®; chinski
arsenal rakietowo-jadrowy pelni przede wszystkim role podkreslajaca
mocarstwowos¢ kraju, cho¢ nie nalezy wykluczaé wzrostu zagrozenia ze
strony Chin w dalszej przysztosci’,

m Izraelilndie to kraje demokratyczne, majace defensywne doktryny mili-
tarne, dla ktérych arsenal nuklearny i $rodki jego przenoszenia stanowia
ostateczne zabezpieczenie na wypadek konfliktu z wrogimi sgsiadami;
w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci nie bedg one zagraza¢ NATO,

8 Por.].S. Nye, China’s Rise Doesn’t Mean War..., Foreign Policy January/February 2011, s. 66.
9 Por. E. Zakaria, Will China Stay on Course?, CNN World, June 9 2011, http://globalpublicsquare.
blogs.cnn.com/2011/06/09/will-china-stay-on-course/ (10 06 2011).
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Arabia Saudyjska posiada pewng liczbe chinskich pociskéw $redniego
zasiegu, ktore pozyskala jeszcze w latach osiemdziesigtych w ramach
budowy potencjatu odstraszania w stosunku do Iranu; mimo, ze istnie-
ja informacje o zainteresowaniu Rijadu bronig nuklearng, nie posiada
on jednak najprawdopodobniej broni masowego razenia, lecz moze ja
relatywnie fatwo pozyska¢; polityka zagraniczna Arabii Saudyjskiej jest
obecnie zdecydowanie zachowawcza i raczej nie zagraza NATO, lecz
stabilno$¢ panstwa nie jest pewna, zatem nawet w krétkiej perspektywie
moze to si¢ zmienic,

Biatorus, Ukraina i Libia maja przestarzale arsenaly rakietowych poci-
skow balistycznych pochodzacych z czaséw radzieckich o zasiegu nie-
przekraczajacym 300 km, brak im takze broni masowego razenia, cho¢
niewatpliwie posiadaja zdolno$¢ do wzglednie szybkiego wytworzenia
broni chemicznej; ponadto obecnie, z przyczyn politycznych, trudno so-
bie wyobrazi¢ zagrozenie atakiem ze strony Ukrainy lub Bialorusi, nato-
miast Libia prawdopodobnie przez dtuzszy czas skoncentrowana bedzie
na sytuacji wewnetrznej, ktorej rozwdj jednak bardzo trudno dzi$ prze-
widziec.

Pozostale kraje podzieli¢ mozna na dwie grupy:

Egipt, Syria i Sudan posiadajg bron chemicznag, lecz daleko im do osia-
gniecia progu nuklearnego, ponadto ich arsenaly rakietowe nie sg zbyt
rozbudowane; sg to takze kraje mimo wszystko wzglednie stabilne, cho¢
oczywiscie rozwdj sytuacji na Bliskim Wchodzie moze bardzo szybko ten
stan rzeczy zmieni¢ w nieprzewidywalnym kierunku; do tej grupy mozna
doda¢ niestabilny Jemen, ktéry wedle niektérych przypuszczen posiada
bron chemiczna,

Korea Pdtnocna i Iran, kraje ktére bardzo konsekwentnie rozwijajg bron
rakietows, jak réwniez bron masowego razenia, traktujac to jako element
asymetrycznej odpowiedzi wobec militarnej i ekonomicznej przewagi Za-
chodu'’; oba posiadajg znaczne arsenaly rakietowych pociskow balistycz-
nych o zasiegach do 2500-3000 km, ktére moga by¢ wyposazone w bron
chemiczng, oba pracujg takze nad rozwojem broni jadrowej i kolejnymi
generacjami uzbrojenia rakietowego o jeszcze wigkszym zasiegu; ponadto
oba rezimy prowadzg szczegdlna, agresywna polityke, ktéra wprawdzie
ma odmienne w obu przypadkach przestanki, lecz podobne konsekwen-
cje, jakimi jest dazenie do uzyskania i utrzymania zdolnosci do zastrasze-
nia regionalnych przeciwnikéw oraz odstraszenia USA; ta polityka wyni-
ka zaréwno z poczucia zagrozenia ze strony Stanéw Zjednoczonych jak
tez i z dgzenia do zbudowania regionalnej mocarstwowosci,

10 Por. M. Czajkowski, Korea Pélnocna vs. BMDS, w druku nakladem BBN.
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® jeszcze innym problemem jest Pakistan, pafistwo bardzo niestabilne, kto-
rego przyszta polityka jest niezwykle trudna do przewidzenia, poniewaz
sytuacja wewnetrzna w targanym konfliktami kraju moze rozwina¢ si¢
w bardzo niepozadanym kierunku.

Z powyzszych, skrétowych rozwazan wynika, ze najwigksze prawdopodo-
bienstwo zaatakowania terytoriow panstw NATO, wojsk lub instalacji nalezacych
do czlonkéw Sojuszu zachodzi ze strony Iranu i Korei Péinocnej, ewentualnie
w dalszej kolejnosci Syrii, Egiptu badz Pakistanu lub Sudanu, w zaleznosci od roz-
woju sytuacji wewnetrznej w tych panstwach. Rozwazanie innych potencjalnych
napastnikow to obecnie raczej political-fiction, cho¢ oczywiscie nawet juz w $red-
nioterminowej perspektywie zagrozenie moze ewoluowac. Podkresli¢ wigc nalezy,
ze powyzsza ocena obejmuje tylko stan dzisiejszy i dajaca si¢ przewidzie¢ przy-
szto$¢. W zwigzku z tym nieco bardziej szczegétowo oméwimy potencjal rakieto-
wy Iranu i Korei Pétnocnej, z braku miejsca pomijajac pozostate kraje.

Arsenal rakietowych pociskéw balistycznych Iranu jest trudny do oszacowa-
nia ze wzgledu na brak w obiegu jawnym zrédet bezposrednich. Pojedyncze in-
formacje pochodza z pojawiajacych sie przeciekéw, z oficjalnych informacji wladz
oraz nieoficjalnych danych wyptywajacych ze wspdlnoty wywiadowczej i sa kom-
pilowane przez rézne osrodki analityczne. W zwigzku z tym poszczegdlne analizy
zawieraja tylko przyblizenia ilosciowe, niepewne dane techniczne i wyrywkowe
informacje o stanie gotowosci sil iranskich, rézniace si¢ ponadto od siebie zna-
€z3co.

Nie wchodzac zatem w szczegdly przyjmiemy, ze Iran posiada w stanie go-
towosci bojowej od 100 do 450 sztuk rakiet krétkiego zasiegu (300-500 km) Sha-
hab-1 i Shahab-2"". Ponadto na uzbrojeniu znajduja si¢ rakiety $redniego zasiegu
(1300 km) Shahab-3 w liczbie 25 do 100", przy czym nowsze ich wersje by¢ moze
maja zasieg nawet 2500 km, lecz ilo$¢ ich w stuzbie pozostaje nieznana. W réznych
fazach rozwoju pozostajg kolejne odmiany pocisku Shahab, pod numerami 4, 5
i 6, ktérych zasiegi ocenia si¢ na od 3000 do ponad 6000 km. Iran produkuje takze
rakiety Fateh-110 o zasiggu 160-400 km, ale ich liczba jest niezwykle trudna do
oceny”. Nie ulega watpliwosci, ze wiele z tych pociskéw moze by¢ wyposazonych
w bron masowego razenia w postaci gtowic z tadunkami chemicznymi'‘. Ponadto
w razie wyprodukowania broni nuklearnej Iran niewatpliwie dostosuje do jej prze-
noszenia przynajmniej niektére swoje rakietowe pociski balistyczne.

Z powyzszego wynika, ze w zasiegu razenia Iranu, sposréd panstw NATO, na
pewno znajduje si¢ na razie tylko Turcja, ale nalezy uwzgledni¢ takze amerykan-

11  Global Security, www.globalisecurity.org (10 06 2011).

12 Global Security, www.globalisecurity.org (10 06 2011).

13 A. Cordesman, Iranian Weapons of Mass Destruction, Center for Strategic and International
Studies, October 14, 2008, s. 38-39.

14 Chemical Weapons; Global Security, http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/cw.htm
(10 06 2011).
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skie instalacje i sily zbrojne rozmieszczone w panstwach rejonu Zatoki Perskie;j.
Jesli faktycznie Iran posiada rakiety o zasiggu 2500 km, zagrozenie obejmuje takze
Balkany, wiekszg czes¢ Europy Srodkowej i potudniowe Wiochy. W przypadku
wejscia do uzytku rakiet o zasiegu 4000 km w ich promieniu razenia znajda sie
prawie wszystkie europejskie kraje NATO, z wyjatkiem Portugalii i pétnocnej cze-
$ci Norwegii.

Korea Péinocna lezy daleko od Europy, nieco blizej od USA, ale i jej potencjat
nalezy po krétce przyblizy¢, przy czym uwagi dotyczace jakosci informacji na ten
temat odnoszace si¢ do Iranu aplikuja si¢ takze i do Korei.

KRLD posiada zatem prawdopodobnie od 350 do 700 pociskow Hwasong
réznych wersji o zasiegach pomiedzy 300 a 700 km, 150-200 rakiet No-Dong A i do
50 No-Dong B o zasiegach odpowiednio 1300 i 3200 km oraz 10-30 sztuk Taeopo-
-dong 1 o zasiggu 2000-2500 km. Phenian pracuje takze nad miedzykontynen-
talnym rakietowym pociskiem balistycznym Taeopo-dong 2, ktérego ewentualny
zasieg, wedle réznych zrédet, wynosi¢ moze od 2500 - 15000 km'®. Oczywiscie
wigkszo$¢ wymienionego arsenalu moze by¢ wyposazona w bron chemiczna,
a prawdopodobnie takze jadrowa, cho¢ nie ma ostatecznego i jednoznacznego po-
twierdzenia, ze Phenian potrafi takg bron wyprodukowac.

W chwili obecnej w zasiegu koreanskiego ataku sg instalacje wojskowe i sity
zbrojne USA rozmieszczone w Korei Poludniowej i Japonii. Jesli w ramach prac
rozwojowych Taepo-dong 2 zostanie odpowiednio dopracowany, moze on zagro-
zi¢ terytoriom panstw cztonkowskich NATO, w pierwszej kolejnosci oczywiscie
Stanom Zjednoczonym, a przy uzyskaniu zasiegu rzedu 10 000 km, takze i krajom
europejskim.

Z powyzszych rozwazan wynika kilka wnioskéw dotyczacych zagrozenia,
jakie dla Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego stanowia rakietowe pociski balistyczne
w polaczeniu z bronig masowego razenia, szczegdlnie te znajdujace si¢ w arsena-
tach Iranu i Korei P6inocnej:

m teoretyczne zagrozenie dla terytoriow europejskich cztonkéw NATO jest
raczej kwestig przysztosci, cho¢ by¢ moze nieodleglej; w praktyce, bio-
rac pod uwage kwestie techniczno-organizacyjne, pochodzi¢ moze ono
w $rednioterminowej perspektywie tylko ze strony Iranu, w dalszej takze
ze strony KRLD; oczywidcie zupelnie inng kwestia jest stopien rzeczy-
wistego politycznego ryzyka ataku, ale to obecnie bardzo trudno ocenic,
a jeszcze trudniej wyprognozowac,

® zupelnieinna jest sytuacja USA, ktdre jako jedyny cztonek NATO prowadza
aktywna polityke globalng i w zwigzku z tym staja wobec znacznie wigksze-
go spectrum zagrozen; amerykanskie sily zbrojne i instalacje znajdujace si¢
w poblizu Iranu i KRLD sg stale w zasiegu ataku, Waszyngton pozostaje
takze w gtebokim konflikcie z oboma krajami, co czyni prawdopodobien-
stwo uzycia pociskow balistycznych i broni masowego razenia wiekszym,

15 Wszystkie dane za: Marek Czajkowski, Korea Péinocna vs. BMDS, op. cit.
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®  mamy wiec do czynienia ze swoistym dualizmem w kwestii zagrozenia
rakietowego, wynikajacym z odmiennego charakteru zagrozenia: euro-
pejscy czlonkowie NATO zainteresowani s3 zasadniczo obrong naszego
kontynentu, amerykanskie podejscie jest znacznie szersze i Europa jest
tylko jego czgscia.

Obecny i perspektywiczny ksztatt obrony
przeciwrakietowej NATO

Mimo, ze obrona przeciwrakietowa w Europie pozostaje obecnie wzglednie
nowga tematyka, jest jednak bardzo obszerna. Uwzgledni¢ nalezy bowiem dzialania
poszczegolnych panstw, w tym szczegolnie rozlegty aktywnos¢ USA, oraz wspot-
prace sojuszniczg. W zalozeniu niniejszej pracy jeste$my zainteresowani zasadni-
czo tym ostatnim, wigc w praktyce gléwnie ALTBMD'S, cho¢ osobng uwage trzeba
poswieci¢ amerykanskiej koncepcji obrony przeciwrakietowej Europy, poniewaz
wigze si¢ ona bardzo mocno z dziataniami NATO.

Jak wspomniano obrona przeciwrakietowa znalazla si¢ w kregu zaintere-
sowania Sojuszu juz na poczatku lat dziewigcdziesigtych'”. Wynikalo to z jednej
strony z postepujacej proliferacji broni masowego razenia, ktérej wygodnym i sku-
tecznym Srodkiem przenoszenia sg rakiety balistyczne, z drugiej zas, rozwdj tech-
nologii dawat nadzieje na opracowanie wzglednie efektywnej broni, zdolnej zwal-
cza¢ atakujgce pociski balistyczne.

W podstawowych dokumentach NATO, kwestia pojawila si¢ w 1999 roku.
Oweczesna koncepcja strategiczna Sojuszu, w rozdziale omawiajacym kierunki
ksztattowania sil zbrojnych wynikajace z przyjetych do realizacji celéw, stanowi
miedzy innymi:

»Defensywne podejscie Sojuszu wobec ryzyka oraz potencjalnego zagrozenia proli-
feracja broni masowego razenia i srodkéw jej przenoszenia, musi stale ewoluowac,
uwzgledniajac prace nad obrong przeciwrakietowg. Celem tych dzialan jest dal-
sze zmniejszenie operacyjnej wrazliwosci sit wojskowych NATO, z jednoczesnym
utrzymaniem ich elastycznosci i efektywnoéci w ramach zagrozenia uzyciem lub

uzycia broni masowego razenia*®

16 Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence - Aktywny, warstwowy, system obrony teatru
dziatan przeciw rakietom balistycznym.

17 Missile Defence, NATO 2011, http://www.nato.int/cps/en/SID-A95332A5-0A7F4E11/natolive/
topics_49635.htm?selectedLocale=en (22 05 2011).

18 The Alliance’s Strategic Concept, Approved by the Heads of State and Government participa-
ting in the meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C., Press Release NAC-S(99) 65,
Issued on 24 Apr. 1999, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27433.htm?mode=pres-
srelease (22 05 2011).
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Juz w maju 2001 roku NATO uruchomito zatem konkretne programy badaw-
cze, majgce na celu ustalenie czy i w jakim zakresie mozliwe jest stworzenie obro-
ny przeciwrakietowej teatru dzialan wojennych, czyli takiej, ktorej zadaniem jest
ochrona rozwinigtych komponentéw sit zbrojnych oraz ewentualnie kluczowej
i infrastruktury z tym zwiazanej. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi w tym miejscu
o obrong¢ obszarows, czyli obejmujaca catos¢ terytorium panstw Sojuszu; jest to
osobna kwestia, osobno przez NATO rozwazana, o czym dalej.

Szczyt NATO w Stambule, w czerwcu 2004 zadecydowal o podjeciu inten-
sywnych dzialan na rzecz realizacji projektu obrony teatru dzialan, ktéry uzna-
no za mozliwy do realizacji. W 2005 roku Rada Péinocnoatlantycka postanowila
utworzy¢ system nazwany ALTBMD i jednoczesnie pod auspicjami Conference of
National Armaments Directors' powstata Programme Management Organization®,
ktorej zadaniem bylo zarzadzenie projektem; PMO, sktada si¢ ze Steering Commit-
tee’' i Programme Office>. Wkrétce zawarto pierwsze kontrakty dotyczace rozwoju
i produkeji komponentdw systemu, a nastepnie, juz w 2008 roku, przystapiono do
ich rozmieszczania.

ATLBMD zostal pomyslany jako struktura integrujaca narodowe systemy
przeciwrakietowe czlonkéw NATO. Dzieli sie zatem na cze$¢ natowska i cze$¢ na-
rodowa. Ta pierwsza obejmuje system przeptywu danych, ich integracji i zarzadza-
nia, a zatem ma by¢ rozbudowang strukturg planowania i dowodzenia. Kompo-
nenty narodowe to ,wpiete” w natowska strukture dowodzenia i kontroli sensory
i uzbrojenie obronne nalezace do sit zbrojnych poszczegdlnych panstw. Budowa
systemu postepowaé ma w kolejnych fazach, ktére oznaczajg z jednej strony od-
dawanie do stuzby coraz to bardziej skutecznego systemu dowodzenia i kontroli
calosci, a z drugiej pozyskiwanie przez panstwa czlonkowskie coraz bardziej no-
woczesnych sensordéw i uzbrojenia obronnego.

Pierwsza faza ewolucji ALTBMD, nazywana Interim Capability”, sprowadza
sie, wedle stow szefa PO generata Alessandro Pery, do rozmieszczenia pierwszej
»[...] wstepnej i ograniczonej, ale zintegrowanej zdolnosci do zarzadzania walka
w celu ochrony rozmieszczonych sit zbrojnych przeciw atakom balistycznymi po-
ciskami rakietowymi [...]”**. Przekazanie do stuzby komponentéw zwigzanych z tg
faza mialo miejsce 27 stycznia 2011, co w praktyce oznacza umieszczenie w Com-
bined Air Operations Centre*® NATO w Uedem w Niemczech systemu planowania
i dowodzenia, dysponujacego odpowiednimi faczami danych w celu komunikowa-
nia si¢ z komponentami narodowymi poprzez rézne szczeble dowodzenia.

19 CNAD - Konferencja narodowych dyrektoréw uzbrojenia.

20 PMO - Organizacja Zarzadzania Programem.

21 SC - Komisja Sterujaca.

22 PO - Biuro Programowe.

23 IC - Zdolno$¢ Tymczasowa.

24 NATO achieves first step on theatre ballistic missile defence capability, NATO January 27 2011,
http://www.nato.int/cps/en/SID-561BA484-AD96B5D0/natolive/news_70114.htm (22 05 2011).

25 CAOC - Centrum Potgczonych Operacji Powietrznych.
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W 2013 roku ma zosta¢ zainaugurowana faza wstepnej gotowosci operacyj-
nej*. Do tego czasu posiadane przez poszczegolne panstwa sensory i uzbrojenie
majg zostac zintegrowane w jedna funkcjonalng catos¢, zdolng do wykrywania
i zwalczania rakietowych pociskéw balistycznych w koncowej fazie ich ataku przy
pomocy systemoéw rakietowych krétkiego zasiegu. Oznaczaé to bedzie wstepna
zdolnos¢ do zarzadzania przez natowskie centrum dowodzenia zintegrowanymi
narodowymi komponentami ALTBMD.

W kolejnej fazie, w 2015/16 roku ma zosta¢ osiggnieta pelna gotowos¢ ope-
racyjna”. Przez zintegrowany i w pelni ukompletowany system dowodzenia i kon-
troli zarzadzane beda europejskie systemy radarowe oraz baterie Patriot, MEADS
i SAMP/T, a takze amerykanskie radary i inne urzadzenia wykrywajace, wraz z ba-
teriami Patriot i okretami wojennymi wyposazonymi w przeciwrakiety SM-31B%,
oraz pierwszg amerykanska ladowa bazg tychze pociskéw w Rumunii. Sumarycz-
nie faza ta ma da¢ docelowa zdolno$¢ do obrony Europy, w ujeciu obrony teatru
dziatan, przed atakiem rakietami o zasiegu do 3000 km.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o tym, ze Stany Zjednoczone rozmiesz-
czaja w Europie komponenty wlasnego systemu obrony przeciwrakietowej, wspo-
mnianego BMDS, w ramach programu nazywanego European Phased Adaptive
Approach®. Program ten ogloszono w 2009 roku i sprowadza si¢ on do stopnio-
wego umieszczania na naszym kontynencie coraz to bardziej sprawnych i skutecz-
nych systeméw obrony przeciwrakietowej $redniego zasiegu instalowanych na
okretach wojennych oraz w bazach ladowych. Beda one mogly takze wchodzi¢
w sktad ALDBMD, stanowiac jej ,,gorne pietro’, czyli operujac na putapach i od-
legto$ciach nieosiggalnych dla baterii przeciwrakietowych panstw europejskich.

Drugim kierunkiem rozwoju obrony przeciwrakietowej w ramach NATO jest
perspektywiczne objecie nig calego terytorium panstw cztonkowskich, a zatem ca-
tosci potencjatu i populacji. To zadanie, wedle aktualnych planéw ma by¢ realizo-
wane przez amerykanskie komponenty rozmieszczane w ramach EPAA, a ktére
zarzadzane beda mogly by¢ przez ALTBMD. Beda to nowe antyrakiety SM-3IIA%
rozmieszczane po 2018 na okretach i w bazach ladowych, w tym w drugiej bazie
w Polsce, uzupetnione po 2020 kolejng generacja SM-3IIB*' po 2020. Taka ewo-
lucja, jesli nastapi, bedzie oznaczala zmiane charakteru calego systemu z obrony
teatru dziatan na obrone¢ obszarows.

Oceniajac omdéwiony program i jego perspektywy mozna z jednej strony
podja¢ dyskusja na temat jego efektywnosci w ujeciu czysto wojskowym, czyli
zdolnosci do faktycznego przechwytywania atakujacych rakiet balistycznych; jest

26 Capability 1 — Zdolno$¢ 1.

27  Capability 2 — Zdolno$¢ 2.

28 Standard Missile — 3 Block IB.

29 EPAA - Stopniowe, adaptywne podejscie dla Europy.
30 Standard Missile - 3 Block IIA.

31 Standard Missile - 3 Block IIB.
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to jednak bardzo obszerna, trudna i pelna kontrowersji dyskusja, ktéra wymaga
osobnego opracowania, zostanie wigc pominieta. Z drugiej za$ strony mozna pod-
jac sie oceny zalozen i potencjalu obrony przeciwrakietowej europejskich krajow
NATO z nieco szerszej perspektywy, uwzgledniajacej wazne kwestie polityczne
i ekonomiczne. Z tego punktu widzenia nalezy zwré6ci¢ uwage na nastepujace kwe-
stie:

1. Uzgodnienie i uruchomienie systemu, oraz ewentualny jego dalszy roz-
woj nalezy niewatpliwie uznac za sukces wspolpracy sojuszniczej, ponie-
waz faktycznie powstaly pewne mozliwosci obronne, odpowiadajace na
nowego typu zagrozenie.

2. Nalezy jednak pamieta¢, ze ze wzgledu na charakterystyczne cechy syste-
mu jego faktyczny stan i zdolnosci zaleza i zaleze¢ bedg od panstw czton-
kowskich, a w szczegélnosci od poziomu ich naktadéw inwestycyjnych
na odpowiednig infrastrukture i uzbrojenie. To za$ jest wielce niepewne,
poniewaz wszelkie obecnie stosowane systemy przeciwrakietowe sg bar-
dzo drogie, a to w czasach obecnego kryzysu i oszczednosci w budzetach
wojskowych moze odbic¢ si¢ na realizacji badan rozwojowych oraz zmo-
wien.

3. Szczegdlng role w ramach potencjalnej obrony Europy pelnig USA,
ktorych sensory i uzbrojenie rozwijane w ramach EPAA majg kluczo-
we znaczenie. Jak wspomniano, ,,goérne pigtro” obrony realizowane ma
by¢ wylacznie przez amerykanskie uzbrojenie, ktére nie ma i w dajacej
sie przewidzie¢ przysztosci nie bedzie mialo europejskich odpowiedni-
kéw. Podobnie rzecz si¢ ma z radarami wysunietego bazowania. Takze
przyszta obrona obszarowa calego terytorium NATO opierac si¢ ma na
nowych generacjach amerykanskich przeciwrakiet, ktére takze nie beda
mialy swoich europejskich odpowiednikéw.

4. Skutecznos¢ przysztej obrony zaleze¢ bedzie takze od rozwoju zagrozenia,
zaréwno w sensie technologicznym, ilo§ciowym jak tez i politycznym. To
jednak jest kwestia niestychanie trudna do oceny z trzech powoddéw, po
pierwsze, mamy do czynienia z systemami obronnymi ktére nie zostaly
sprawdzone w walce, po drugie, programy rozwoju pociskéw balistycz-
nych i broni masowego razenia pozostaja gleboko utajnione i wreszcie po
trzecie, sytuacja polityczna w ujeciu globalnym regionalnym jest ztozona
i nieprzewidywalna, szczegdlnie w na Bliskim Wschodzie.

Znaczenie obrony przeciwrakietowej dla NATO

Mowiac o znaczeniu obrony przeciwrakietowej dla NATO mozna mie¢
kilka rzeczy na mysli. Z jednej strony, mozna analizowa¢ sens i skutecznos¢
w kategoriach czysto wojskowych lub tez w szerszej perspektywie bezpieczen-
stwa migdzynarodowego, z drugiej za§ mozna moéwic o roli problemu w catosci
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doktryny Sojuszu, a nawet w ujeciu politycznym wraz z pytaniem o role¢ NATO
jako calosci.

Rozwazania dotyczace potencjalu i skutecznosci cze$ciowo zostaly juz pod-
jete, nie ma wiec potrzeby ich poglebiac. Interesujaca jest natomiast warstwa po-
lityczna, zwigzana z rolg i sensem istnienia NATO jako calosci. Oczywiscie i tu
rozwazania sg potencjalnie dos¢ rozlegle, dlatego ze wspolczesnie zaznaczajg sie
coraz wigksze rozbieznosci pomiedzy czlonkami Sojuszu, zaréwno w warstwie ich
polityki militarnej jak i stosunku do NATO jako takiego. Stany Zjednoczone z jed-
nej, gléwne kraje Europy Zachodniej z drugiej, a takze kraje Europy Srodkowej,
z trzeciej strony maja nieco inne zapatrywania na role Sojuszu. Z grubsza méwiac
USA chcialyby widzie¢ w NATO role regionalnej podpory swojej globalnej, ak-
tywnej polityki bezpieczenstwa, Europa Zachodnia koncentrowa¢ si¢ zamierza na
blizszych terytorialnie wyzwaniach bezpieczenistwa, natomiast Europa Srodkowa
w szczegolnosci zainteresowana jest funkcja obronng w ujeciu obrony terytorium
panstw czlonkowskich*. W takim uktadzie, co oczywiste, takze rola obrony prze-
ciwrakietowej jest pojmowana odmiennie. USA widzg w niej wazny instrument
globalnej polityki militarnej i bezpieczenstwa, a jej europejski komponent jest
tylko czescia wigkszej calosci. Zachodnia Europa postrzega ja przez pryzmat za-
grozenia ze strony coraz mniej stabilnego Bliskiego Wschodu, ale jednocze$nie
w waznym kontekscie relacji z Moskwa. Paristwa Europy Srodkowej, widza w niej
natomiast gwarancje amerykanskiego zaangazowania, umacniajacego ich bezpie-
czenstwo wobec utrzymujacych sie obaw przed Rosja.

Wszystkie powyzsze tematy mozna rozwijaé, blizej analizujac partykulary-
zmy wewnatrz Sojuszu, w ramach niniejszej pracy nie ma jednak na to miejsca.
Skoncentrujemy si¢ wiec na probie syntezy znaczenia obrony przeciwrakietowej
dla Sojuszu jako calosci, silg rzeczy pozostajac w sferze deklaracji wynikajacych
z dokumentéw programowych oraz w sferze do$¢ ogélnych ocen.

Aktualnie realizowane dzialania NATO na polu obrony przeciwrakietowej
okreslaja przede wszystkim dwa dokumenty o charakterze doktrynalnym. Pierw-
szy to Catosciowe Wytyczne Polityczne, uchwalone w Rydze w 2009 roku*, drugi
to Koncepcja Strategiczna Sojuszu z 2010 roku*. Oprdcz nich obrona przeciwra-
kietowa pojawia si¢ w szeregu innych tekstow oficjalnych, a takze réznorodnych
wypowiedzi sekretarza generalnego NATO oraz politykéw panstw cztonkowskich.

Catosciowe Wytyczne Polityczne majg stuzy¢, wedle punktu pierwszego doku-
mentu, jako ,,[...] ramy oraz polityczne ukierunkowanie dla postepujacej transfor-

32 Por. A. A. Michta, Czy NATO przetrwa do 2014 roku?, Rzeczpospolita PlusMinus, 4-5 czerwca
2011, s. P5-P6.

33 Comprehensive Political Guidance Endorsed by NATO Heads of State and Government on 29
November 2006, NATO 2006, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_56425.htm (06 06
2011).

34 Active Engagement, Modern Defence, Strategic Concept for the Defence and Security of the
Members of the North Atlantic Treaty Organisation adopted by Heads of State and Government
in Lisbon, NATO 2010, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_68580.htm (06 06 2011).
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macji NATO, wyznaczajac na nastepne 10 — 15 lat priorytety dla spraw zwigzanych
z mozliwo$ciami, planowaniem i dziatalno$cig wywiadowcza Sojuszu”* W zwigz-
ku z tym zawiera on miedzy innymi analiz¢ ewolucji zagrozen dla bezpieczen-
stwa panstw cztonkowskich, jakie beda ewoluowaly na przestrzeni wspomnianych
ram czasowych. W szczegdlnosci zwraca si¢ uwage na zagrozenia o charakterze
asymetrycznym. W zwigzku z tymi zagrozeniami Sojusz musi, wedle dokumentu,
rozwing¢ szczegolne zdolnosci w zakresie prowadzenia dzialan zbrojnych i anty-
terrorystycznych ale takze rozlicznych misji stabilizacyjnych i rekonstrukcyjnych,
takze pokonfliktowych. W tym celu powinien utrzymac¢ badz uzyska¢ szereg kon-
kretnych zdolnosci zwigzanych z elastycznos$cia, interopercyjnoscia, dzialaniem
w roznych obszarach geograficznych i klimatycznych, a takze wykonywaniem wie-
lu specyficznych zadan, a wszystko to w ramach umacnianej wspdtpracy i popra-
wianych jej mechanizméw. W tym kontekscie wymieniona jest obrona przeciwra-
kietowa, w powigzaniu z zagrozeniem broniag masowego razenia. Méwi si¢ zatem
o zdolnosci ,,[...] do prowadzenia operacji z uwzglednieniem zagrozen ze strony
broni masowego razenia |[...], wlaczajac w to zdolno$¢ do obrony rozwinietych
sit NATO przeciw zagrozeniu niestrategicznymi®® pociskami rakietowymi [...]".

Powyzsze oznacza, ze NATO dostrzega w $redniookresowej perspektywie
zagrozenie ze strony rakietowych pociskéw balistycznych znajdujacych sie w nie-
stabilnych regionach dookota Europy, w powigzaniu z bronig masowego razenia.
Oznacza to jednocze$nie, Ze nie ma mowy o zagrozeniu ze strony Rosji, ktdrej
arsenal strategiczny ma zupelni inny charakter.

Bardziej obszernie obrone przeciwrakietowq traktuje Koncepcja Strategiczna
Sojuszu, dokument aktualny, ktéry powstal w chwili, w ktérej zar6wno amerykan-
skie plany obrony przeciwrakietowej dla Europy weszly w faze realizacji, jak tez
i systemy europejskie znalazly si¢ na progu gotowosci bojowej. Zapisy Koncepcji
$wiadcza takze o znaczacym wzroscie znaczenia obrony przeciwrakietowej dla So-
juszu.

Rozdziat drugi Koncepcji omawia srodowisko bezpieczenstwa, czyli wskazuje
na obecne i perspektywiczne zagrozenia dla panstw NATO, zauwazajac w pierw-
szej kolejnosci, ze zagrozenie wojna na pelna skale jest niskie. Natychmiast jednak
dodaje sie, ze mimo to:

»[...] konwencjonalne zagrozenie nie moze by¢ ignorowane. W wielu regionach
i panistwach na calym $wiecie obserwujemy pozyskiwanie znaczacych, nowocze-
snych zdolno$ci militarnych, majacych konsekwencje dla miedzynarodowej stabil-
nosci i euroatlantyckiego bezpieczenstwa, a ktore sa trudne do prognozowania. Zja-
wisko to obejmuje proliferacje pociskéw balistycznych, ktore stanowia rzeczywiste

35 Comprehensive Political Guidance, op. cit.

36 Dokument uzywa okreSlenia theatre misslie, co dostownie oznacza pociski rakietowe teatru
dziatan zbrojnych, w praktyce odnosi si¢ do rakietowych pociskéw balistycznych o zasiegu niestra-
tegicznym, czyli ponizej 5500 km.

37 Comprehensive Political Guidance, op. cit.
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i rosnace zagrozenie dla obszaru Euroatlantyckiego.”**

I dalej:

“Proliferacja broni nuklearnej i innych broni masowego razenia, oraz srodkéw
ich przenoszenia grozi nieobliczalnymi konsekwencjami dla $wiatowej stabilnosci
i prosperity. W ciagu najblizszej dekady proliferacja bedzie najbardziej wyrazna
w niektorych z najbardziej niestabilnych regiondéw $wiata”*

Umieszczenie zagrozenia rakietowego na pierwszym miejscu na liscie po-
tencjalnych zagrozen i powigzanie go z zagrozeniem bronig masowego razenia
jest zdecydowanym sygnalem, ze obrona przeciwrakietowa musi si¢ sta¢ jednym
z priorytetéow NATO, w ramach realizowania przez Sojusz deklarowanej funkcji
obrony krajow czlonkowskich. W zwigzku z tym Koncepcja, opisujac konkretne
zdolnosci jakie NATO winno rozwinagé w zwigzku z istniejagcymi zagrozeniami,
wymienia konieczno$¢:

»[...] rozwiniecia zdolnosci do obrony ludnosci i terytorium przed atakiem ra-
kietowymi pociskami balistycznymi, jako kluczowego element naszej kolektywnej
obrony, ktéry przyczynia sie do realizacji niepodzielnego bezpieczenstwa Sojuszu.
Bedziemy aktywnie poszukiwaé wspolpracy w sprawie obrony przeciwrakietowej

z Rosja i innymi partnerami Euro-Atlantyckimi”*

Ta ostatnia kwestia jest jeszcze raz powtdérzona w miejscu w ktérym Kon-
cepcja omawia wspolprace z Rosja jako jedno z pozadanych pol tej wspolpracy.
Problematyka tej kooperacji wykracza jednak poza ramy niniejszej pracy.

Juz z tego przegladu podstawowego koncepcyjnego dokumentu Sojuszu wy-
nika, Ze obrona przeciwrakietowa ma by¢ jednym z najwazniejszych celow przezen
realizowanych. To istotne novum, poniewaz dotychczas kwestie te byly opisywane
jako jedne z wielu zadan. Jednak zagrozenie wzrosto, co jest raczej niewatpliwe,
liczac chocby rosnacy ilos¢ i jakos$¢ pociskow balistycznych w réznych krajach.
Postepuje takze proliferacja broni masowego razenia, bra¢ tez nalezy pod uwage
motywacje jakie stoja za decyzjami panstw o tworzeniu arsenaléw rakietowych,
ktore przytoczono powyzej.

Patrzac z szerszej perspektywy mozna pokusic si¢ wiec o prébe syntezy przy-
czyn dla ktérych NATO tak wysoko stawia problem obrony przeciwrakietowej,
a zatem zastanowic si¢ nad jego rola dla Sojuszu.

Pierwszg narzucajacg si¢ niejako automatycznie uwaga jest ta, ze NATO jest
zasadniczo sojuszem obronnym, a zatem skoro istnieje i rozwija si¢ pewne specy-
ficzne zagrozenie Sojusz musi podje¢ odpowiednia dzialania. Ten gléwny kieru-

38 Active Engagement, Modern Defence, Strategic Concept, op. cit.
39 Ibidem.
40 Ibidem.
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nek myslenia wyraznie wida¢ w przytoczonych dokumentach, a takze w licznych
wypowiedziach politykéw z sekretarzem generalnym NATO na czele*'. Wskazuje
sie przy tym, ze dziatania wspolne, w ramach wiekszej calosci beda z definicji bar-
dziej efektywne, takze w ujeciu kosztowym. Takie jest relatywnie proste, racjonal-
ne wytlumaczenie, znajdujace swe poparcie w deklaracjach i dokumentach.

Mozna takze zastanawia¢ si¢ nad tym z innych nieco punktéw widzenia,

zwracajac uwage na faktyczny sens tej wspoltpracy. Zauwazymy wtedy kilka do-
datkowych elementéw wplywajacych na polityke NATO w interesujacym nas za-
kresie:

m  NATO brakuje wroga, ktéry jest potrzebny jako element scalajacy i le-
gitymizujacy; nie nalezy przez to rozumie¢ twierdzenia, ze rakiety ba-
listyczne sa przeciwnikiem wyimaginowanym, lecz sa niewatpliwie wy-
godne jako argument podtrzymujacy strukture,

m  NATO dzialajac ekspedycyjnie naraza si¢ na zrzut, ze zaniedbuje swoje
funkcje obronne; padaja wobec tego czeste pytania o sens utrzymywania
organizacji, ktéra zajmuje si¢ realizacja nie calkiem zrozumiatych celow
daleko od swych granic; z tej perspektywy zaangazowanie NATO w obro-
ne przeciwrakietowa wzmacnia jego funkcje obronna,

®m  waznym elementem legitymizacji NATO jest takze dazenie do objecia
obrong catego terytorium i ludnosci panstw cztonkowskich, co jest atrak-
cyjne politycznie wobec rosnacego w panstwach Zachodniej Europy po-
czucia zewnetrznego zagrozenia,

m ponadto obrona przeciwrakietowa moze by¢ jednym z pdl wspdtprace
z Rosja, a przeciez wcigganie Rosji we wspotdziatanie w réznych kwe-
stiach, jako czes¢ polityki tworzenia wokdt Europy sprzyjajacego $rodo-
wiska bezpieczenstwa, jest jednym z istotnych celéw NATO.

Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wynika jednoznacznie, ze NATO traktuje problem
obrony przeciwrakietowej bardzo powaznie. Wynika to z percepcji zagrozenia
oraz z misji, jaka pelni Sojusz. Nie wydaje si¢ takze aby takie stanowisko mogto
ulec zmianie, tym bardziej ze i USA z duzg determinacjg buduja swoje mozliwosci
w tym zakresie.

Jednak, jak wspomniano, faktyczna skuteczno$¢ obrony przeciwrakietowej
NATO bedzie zalezala przede wszystkim od tego, jaki bedzie wkiad poszczegdl-
nych panstw w kolektywna obroneg. Tymczasem biorac pod uwage plany rozwoju
sit zbrojnych poszczegolnych panstw sojuszu i ich wydatki na zbrojenia istnieje

41 Por. np.: A. Fogh Rasmussen, NATO Needs a Missile Defense, International Herald Tribu-
ne, October 12 2010, http://www.nytimes.com/2010/10/13/opinion/13iht-edrasmussen.htmlsc-
p=1&sq=NATO+Needs+a+Missile+Defense&st=nyt (13 06 2011).
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powazna obawa, ze natowska obrona przeciwrakietowa bedzie przede wszystkim
obrong amerykanska. Taki stan rzeczy bedzie mial okreslone konsekwencje poli-
tyczne, takie jak:

m rosnagce oderwanie NATO jako instytucji od rzeczywistych zadan bojo-
wych, ktore realizowane beda zasadniczo przez USA, ktére w zwigzku
z tym beda dazyly do wzrostu autonomii tych dzialan,

® wzro$nie wobec tego ogdlne uzaleznienie bezpieczenstwa Europy od Sta-
néw Zjednoczonych,

m ro$nie w USA zniecierpliwienie pasywnym podej$ciem krajéow europej-
skich NATO do bezpieczenstwa; zauwaza sie, ze Europa niewiele daje
za amerykanska obrone, natomiast jednocze$nie jest gotowa na kazdym
kroku krytykowa¢ USA; takie podejscie bardzo dobitnie wyrazil odcho-
dzacy sekretarz obrony USA Robert Gates, méwiac o ,,dwuwarstwowym”
Sojuszu®,

m wzrasta nacisk Rosji w kierunku przejecia czesci odpowiedzialnosci za
obrone¢ Europy, co wida¢ migdzy innymi w kwestii obrony przeciwra-
kietowej; taki rozwdj sytuacji moze mie¢ wiele waznych konsekwencji
dla Europy, w postaci ewentualnego dalszego wzrostu uzaleznienia od
stabnacej, autorytarnej Rosji,

®m  w zwigzku z powyzszym roénie i moze rosnag¢ w Europie, szczegdlnie
w niektoérych krajach, gotowos¢ do dalszej akceptacji zaleznosci od Mo-
skwy i swego rodzaju ,zastgpienie”, oczekujacej od Europy wydatkow
i poswigcenr, Ameryki Rosjg, ktéra pozornie takich wymagan nie ma,
a ponadto moze by¢ potencjalnie bardzo waznym partnerem gospodar-
czym.

Oczywiscie wymienione konsekwencje majg charakter warunkowy, wiele be-
dzie zalezalo od faktycznego rozwoju wspotpracy w ramach NATO. ,,Uwspdlno-
towienie” obrony przeciwrakietowej Europy przez Baracka Obame¢ w 2009 roku
wydaje si¢ jednak dobrym prognostykiem w tym zakresie. Wspolne dzialania wo-
bec postrzeganego jako wspdlne zagrozenia znaczaco zblizyly sceptycznych wobec
wczesniejszych amerykanskich planéw sojusznikéw do pogladéw amerykanskich.
By¢ moze wigc realizacja natowskiej obrony przeciwrakietowej z silnym udziatem
USA wzmocni transatlantyckie wigzy, a tym samym zrewitalizuje coraz bardziej
pograzone w kryzysie NATO.

42 Two-tiered Alliance, por. Robert Gates: The Security and Defense Agenda (Future of NATO),
As Delivered by Secretary of Defense Robert M. Gates, Brussels, Belgium, Friday, June 10, 2011; US
Department of Defense 2011, http://www.defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=1581 (13 06
2011).
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Summary

Ballistic missiles are more and more abundant in the world’s arsenals. Combined
with weapons of mass destruction they are both the effective means of warfare
and political tool. The countries of NATO are increasingly concerned about this
rising threat, that is why they try to develop effective defence against it. But
the issue is also highly controversial in political and technical terms and, as far
as NATO is concerned, it also reflects some fundamental questions of Alliance’s
sense and role today and in future.






NOWY START

Marek Czajkowski

Wprowadzenie

5 lutego 2011, na marginesie 47 edycji monachijskiej konferencji na temat
bezpieczenstwa migdzynarodowego, sekretarz stanu Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki Hillary R. Clinton oraz minister spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej
Siegiej W. Lawrow wymienili dokumenty ratyfikacyjne dotyczace ,Traktatu po-
miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki i Federacja Rosyjska o $rodkach dal-
szej redukeji i ograniczenia strategicznych zbrojen ofensywnych”’. Tym sposobem
traktat wszedt w zycie, w niecate dziesie¢ miesiecy po podpisaniu go przez prezy-
denta USA Baracka H. Obame i prezydenta FR Dmitrija A. Miedwiediewa, nastg-
pifo w Pradze, 8 kwietnia 2010.

Wydarzenia te s3 znaczace, choc¢by dlatego, ze w ostatnich dwoch dekadach
problem kontroli strategicznych zbrojen jadrowych znajdowal si¢ w gruncie rzeczy
na marginesie gtéwnych wydarzen, a to przede wszystkim z powodu powszechne-
go przekonania, ze wybuch wojny jadrowej na pelng skale jest bardzo mato praw-
dopodobny. Mimo okresowego pogarszania stosunkéw pomiedzy Rosja a Ame-
ryka i/lub jej sojusznikami, mimo mniej lub bardziej zawoalowanych pogrézek,
zagrozenie takie faktycznie jest niewielkie i prawdopodobnie pozostanie takim
w dajacej sie przewidzie¢ przysziosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze istniejace
arsenaly nuklearne, cho¢ znaczaco mniejsze niz przed dwudziestu laty pozostaja
powaznym problemem bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego. Samo istnienie tak
groznej broni z calg gamg uwarunkowan i skutkéw doktrynalnych, politycznych,
ekonomicznych i ekologicznych, nie méwiac juz o ryzyku proliferacji, czyni z niej
jeden z gléwnych problemoéw bezpieczenstwa migdzynarodowego wspolczesnego
$wiata. W zwigzku z tym znaczenie nowego traktatu z punktu widzenia stosunkow
miedzynarodowych i problematyki migdzynarodowego bezpieczenstwa jest trud-
ne do przecenienia.

1 Treaty Between The United States of America and The Russian Federation on Measures for the Fur-
ther Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms, [Jocosop mexdy Poccutickoii Pedepayueti
u Coedunennvimu IlImamamu Amepuxu o mepax no OanvHeriulemy COKPAUSEHUIO U 0ZPAHUUEHUIO
cmpamezuuecKux HACMynAmesbHbLX 800PYHeHULL.
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Wejscie w zycie traktatu znaczaco wplywa na sytuacje w zakresie kontroli
zbrojen, poniewaz de facto przywraca jej rezimy w stosunkach miedzy gléwnymi
mocarstwami nuklearnymi. Trzeba bowiem pamieta¢, ze po wygasnieciu 5 grudnia
2009 roku traktatu START I?, zawartego 31 lipca 1991 roku, obowiazywat jedynie
traktat SORT® z 24 maja 2002. Ten ostatni nie zawieral jednak zadnych postano-
wien dotyczacych weryfikacji i kontroli, funkcjonalnie bedac dla START I jedynie
suplementem dotyczacym limitéw. Nowy stan prawny oznaczal zatem catkowite
zawieszenie procedur weryfikacyjno-kontrolnych, ktére s3 nieodzownym elemen-
tem substancji kontroli zbrojen od najwczesniejszych traktatéow SALT*. Po wejsciu
w zycie nowego traktatu uruchomione zostang na powrdét procedury weryfikacyj-
ne, zgodnie z przyjetym kalendarzem?®.

Poniewaz, jak zwykle w takich wypadkach, niezwykle trudno jest postugiwac
sie pelng nazwg traktatu, zyskal on szybko swego rodzaju ,,nazwy handlowe”, funk-
cjonujace w obiegu medialnym, eksperckim i politycznym. W Stanach Zjednoczo-
nych najbardziej popularnym okreéleniem jest Nowy START (New START), ktdre
spotyka si¢ takze w oficjalnych wypowiedziach i publikacjach rzadowych. W Rosji
takze spotyka si¢ podobne okreslenie, przy czym START w wersji rosyjskiej to
Jozosop o CHBS. Oprocz tego spotyka sie okreslenie START III, takze w wersji ro-
syjskiej CHB-3®. Funkcjonuje takze okreslenie Traktat Praski. W niniejszym arty-
kule uzywac bedziemy okreslenia Nowy START, jako dobrze oddajacego zaréwno
geneze traktatu, jak tez i jego nowe znaczenie.

Traktat ten nie jest bowiem po prostu kolejnym porozumiem z serii, poniewaz
zawarty zostal w zupelnie nowym $wiecie i nowych, postzimnowojennych warun-
kach. Z jednej strony jego zimnowojenne dziedzictwo jest wyrazne, z drugiej zas od-
woluje sie do nowych czaséw, prawdopodobnie jest ostatnim tego typu traktatem,
stanowigc pomost do nowej ery rozbrojenia nuklearnego, o ile ona oczywiscie nastapi.

2 START - Strategic Arms Reduction Treaty (,,Uklad o redukcji zbrojen strategicznych”), skrotowa
nazwa uzywana dla okreslenia ,Traktatu pomiedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki i Zwigzkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich o redukcji i ograniczeniu strategicznych zbrojen ofensyw-
nych.

3 SORT - Strategic Offensive Reduction Treaty — ,Traktat o redukgji strategicznych zbrojen ofen-
sywnych”

4 Strategic Arms Limitation Talks - Rozmowy o ograniczeniu zbrojen strategicznych, ogdlne okre-
$lenie dotyczace procesu negocjacyjnego i dorobku traktatowego zrealizowanego przez USA i ZSRR
w latach 1969-1979.

5 Kalendarz implementacji traktatu: “New START Treaty Entry Into Force, Fact Sheet”; U.S. Depart-
ment of State, Washington, DC February 5, 2011, http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2011/02/156037.
htm (06 02 2011).

6 JloroBop 0 cTpaTernyecKux HaCTyIaTe/NbHbIX BOOPYXeHnmii - Porozumienie o strategicznej broni
ofensywne;j.

7 Pavel Felgenhauer: “Moscow Discusses the Future Development of ICBM’s”; Eurasia Daily Mo-
nitor Volume: 8 Issue: 9, January 13th 2011; Jamestown Foundation 2011, www.jamestown.org (15
012011).

8 Por. np.: Bukrop JIntoBkuH: ,,Briepen — k CHB!”; HesaBucumoe BoernHoe O603penue, 21 styczen
2011.
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Z tego tez powodu warto dokladnie przyjrze¢ si¢ zapisom traktatu, a takze
jego znaczeniu dla stron oraz okoliczno$ciom zwigzanym z procedurami ratyfi-
kacyjnymi. Niniejszy artykut tym wiasnie sie zajmuje, w takiej wtasnie kolejnosci.
Tematyke uzupelnia krétka ocena dalszych perspektyw rozbrojenia nuklearnego.

Postanowienia Nowego START

Podstawowe liczby dotyczace limitéw uzbrojenia strategicznego zawartych
w traktacie s3 powszechnie znane, funkcjonujac w obiegu medialnym juz od konca
marca 2010 roku. W traktacie strony zobowiazaly si¢ nie przekracza¢ limitu 1550
rozmieszczonych glowic strategicznych oraz 700 rozmieszczonych srodkéw ich
przenoszenia plus 100 srodkéw przenoszenia nierozmieszczonych. Traktat zawiera
jednak znacznie wiecej postanowien, z ktorych wiele ma fundamentalne znaczenie
dla faktycznego stanu arsenaléw nuklearnych stron i dla procesu kontroli zbrojen
w ogole. Ponadto Protokd!’ do traktatu na 165 stronach dostarcza szczegétowych
wyjasnien o charakterze definicyjnym, technicznym oraz organizacyjnym. Tres¢
porozumienia uzupelniaja ponadto trzy aneksy: ,,Aneks o dzialalnosci inspekcyj-
nej”"’, ,,Aneks o notyfikacjach™'' i ,Aneks o informacjach telemetrycznych”'.

Obszerna preambuta do traktatu ma dwoisty charakter. Z jednej strony zwra-
ca si¢ w niej uwage na kwestie, moznaby rzec, standardowe, czyli: cel zawarcia
traktatu i motywacje za nim stojace, wraz z odniesieniem do istniejacych zobo-
wigzan stron. Pisze si¢ zatem miedzy innymi, ze strony daza do ,,[...] wykucia no-
wych stosunkow strategicznych [...]""%, do redukgji roli i znaczenia broni nuklear-
nej przy jednoczesnym utrzymaniu jej bezpieczenstwa, do dalszego ograniczania
swych arsenaléw, do ,,[...] osiagniecia historycznego celu w postaci uwolnienia
swiata od nuklearnego zagrozenia [...]”'* oraz podkreslaja swe przywigzanie do
zasady nieproliferacji, takze poprzez przywolanie swych zobowigzan w ramach
NPT" z 1968. Mowa jest takze o globalnych zagrozeniach i wyzwaniach oraz ko-

9 Protocol to the Treaty Between the United States of America and the Russian Federation on
Measures for the Further Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms; Departament Stanu
USA, http://www.state.gov/documents/organization/140047.pdf (07 02 2011).

10 “Annex on inspection activities”; U.S. Department of State, http://www.state.gov/documents/
organization/141293.pdf (18 04 2011),

11 “Annex on notifications”; U.S. Department of State, http://www.state.gov/documents/organiza-
tion/141294.pdf (18 04 2011),

12 “Annex on telemetric information”; U.S. Department of State, http://www.state.gov/documents/
organization/141292.pdf (18 04 2011),

13 Nowy START, Preambuta s. 1. W mniejszej pracy wszystkie cytaty traktatu Nowy START po-
chodza z oficjalnej, angielskiej wersji dokumentu opublikowanej przez Departament Stanu USA: US
Department of State http://www.state.gov/documents/organization/140035.pdf (03 02 2011).

14 Nowy START, Preambutass. 1.

15 Non-Proliferation Treaty, wlasciwie The Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons —
Uklad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowe;.
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nieczno$ci przyczyniania si¢ do globalnej stabilnosci. Strony wyrazajg takze swo-
iste podziekowanie dla Kazachstanu, Bialorusi i Ukrainy za ich wklad w rozbro-
jenie nuklearne poprzez wypelnienie postanowien Protokotu Lizbonskiego'® do
ukladu START - I i udzial w NPT. Sg to zatem wzglednie konwencjonalne, nie
budzace wigkszych kontrowersji postanowienia.

Druga grupe zapisow preambuly stanowig takie, w ktérych mowa jest o bar-
dziej konkretnych sprawach, ktére z réznych powodéw nie mogly znalez¢ sie
w tekscie traktatu, lecz strony uznaly, ze jednak nalezy je poruszy¢. I tak, wymienic¢
nalezy nastepujace zapisy:

m strony dostrzegaja potrzebe przyszlego przejscia w kwestii kontroli zbro-

jen nuklearnych na plaszczyzne multilateralna,

m strony zauwazajg ,[...] istnienie wspéltzaleznosci pomigdzy strategiczng
bronig ofensywng a strategicznym uzbrojeniem defensywnym, [oraz, ze]
zalezno$¢ ta bedzie coraz wazniejsza w miare redukcji broni strategicz-
nych [jak réwniez, ze] obecna defensywna bron strategiczna niepodwaza
zywotnosci i efektywnodci strategicznej broni ofensywnej stron [...]”",

®  strony,[...] s3 Swiadome wptywu konwencjonalnie uzbrojonych ICBM'®
i SLBM" na strategiczna stabilnos¢ [...]"%,

m strony zgadzaja si¢, ze system weryfikacji i kontroli winien by¢ mniej
kosztowny i mniej rozbudowany niz traktacie START z 1991.

Powyzsze zapisy w duzej mierze odzwierciedlajg niezatatwione w procesie
negocjacyjnym kwestie, czyli problem obrony przeciwrakietowej i konwencjonal-
nej broni strategicznej, ktore to sprawy Rosjanie chcieli powigzac z ograniczeniami
w zakresie zbrojen ofensywnych, aby przywrocic¢ stan sprzed 2001 roku, kiedy to
obowigzywal uktad ABM?'. Tymczasem strona amerykanska stanowczo nie go-
dzifa si¢ na takie rozwigzania, dlatego, sporne kwestie umieszczono zatem w pre-
ambule, ktdra jest deklaracja o charakterze politycznym i jako taka nie tworzy
zobowigzan prawnych. Warto zwréci¢ tez uwage, ze w zamian za odpowiadajacy

16 Na mocy tego protokolu, zawartego 24 maja 1992 roku (pelna nazwa: Protocol to the Treaty
Between United States of America and thje Union of Soviet Socialist Republics on the Reduction
and Limitation od Strategic Offensive Arms), Kazachstan, Bialorus i Ukraina zgodzily si¢ na oddanie
Rosji pozostalego na ich terytorium po rozpadzie ZSRR arsenatu nuklearnego.

17  Nowy START, Preambuta s. 2

18 ICBM - Intercontinental Ballistic Missile — balistystyczny pocisk miedzykontynentalny, czyli
taki, ktore wedle definicji traktatowych pochodzacych jeszcze z porozumienia SALT-II ma zasi¢g
ponad 5500 km i odpalany jest z wyrzutni ladowych.

19 SLBM - Submarine Launched Ballistic Missile — balistyczny pocisk rakietowy odpalany z okre-
tow podwodnych, wedle definicji traktatowych pociski tego typu naleza do katalogu ofensywnej bro-
ni strategiczne;j.

20 Nowy START, Preambuta s. 2

21 ABM - Anti Ballistic Missile Treaty — Traktat o obronie przeciwrakietowej, jako czes¢ porozu-
mienia SALT-I znaczgco ograniczal ilo$ciowy i jako$ciowy rozwdj systeméw obrony przeciwrakie-
towej.
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rosyjskim interesom zapis o istnieniu zwigzku miedzy strategiczng bronia defen-
sywna i strategiczng bronig ofensywna musiato si¢ znalez¢ i stwierdzenie, ze obro-
na przeciwrakietowa w obecnym ksztalcie nie zagraza strategicznej stabilnosci,
na co z kolei nalegali Amerykanie. Zapis o potrzebie przejscia do wielostronnego
trybu rokowan rozbrojeniowych oznacza pewien przetom w mysleniu o kontroli
zbrojen, z jednej strony potwierdzajac aspiracje innych panstw nuklearnych do
réwnego traktowania, z drugiej uznajac istnienie realnej grozby z ich strony. Na-
tomiast zapis o kontroli jest swego rodzaju uspakajajaca deklaracja, ze nowy jej
rezim, mimo ze mniej rozbudowany bedzie takze skuteczny i wystarczajacy.

Artykuly I'i IT Traktatu zawierajg zasadnicze zobowigzania, wskazane powy-
zej i czesto przytaczane. Znacznie rzadziej cytuje si¢ jednak punkt 2. Artykutu II,
ktory stwierdza expressis verbis, ze strony majg swobode w ksztaltowaniu struktu-
ry swoich sil ofensywnych. Dotychczasowe Traktaty SALT i START przewidywaty
$ciste limity na poszczegdlne kategorie uzbrojenia, dopiero Traktat Moskiewski
(SORT) znosit te ograniczenia.

Obszerny artykut IIT Traktatu zawiera zasadnicze wskazania dotyczace re-
gul obliczania ilosci glowic i srodkéw przenoszenia, okreslajac wiele szczegétow
o charakterze technicznym i organizacyjnym, w ktdre nie bedziemy wnikac. Naj-
istotniejsze jest stwierdzenie, ze jako $rodek przenoszenia rozumie si¢ pojedyn-
czy ICBM, pojedynczy SLBM i pojedynczy cig¢zki bombowiec przeznaczony do
przenoszenia broni jadrowej (wymieniono konkretne typy samolotéw). Jesli cho-
dzi o glowice, to do limitu liczy si¢ ich ilo§¢ faktycznie umieszczona na kazdym
ICBM i SLBM. W przypadku bombowcéw jako glowica liczy si¢ sam samolot,
a nie uzbrojenie, ktore faktycznie na nim mozna zainstalowac. To istotne novum
w dotychczasowej praktyce, oznaczajace w zasadzie wyjecie spod limitu glowic bo-
jowych tych, ktére znajduja si¢ na pociskach manewrujacych odpalanych z bom-
bowcoéw oraz na swobodnie spadajacych bombach strategicznych. Wspomnia-
ny artykul wymienia takze konkretne typy uzbrojenia strategicznego istniejace
w chwili podpisania porozumienia.

Artykul IV moéwi o regutach bazowania strategicznej broni ofensywnej, wraz
z zasadami dotyczacymi poligonéw na ktdérych przeprowadzane sg proby ze srod-
kami przenoszenia. Podtrzymana zostala praktyka wydzielania specjalnych baz
i specjalnych poligonéw na ktdrych strategiczne uzbrojenie ofensywne bedzie roz-
mieszczane oraz testowane.

Artykuly V i VI omawiaja zasady modernizacji, konwersji i wycofywania
strategicznego uzbrojenia ofensywnego, nie nakladajac wiekszych restrykeji, poza
obowiazkami zwigzanymi z weryfikacjg, inspekeja i notyfikacja. Jedynym wyraz-
nym ograniczeniem jest zakaz umieszczania srodkéw obrony przeciwrakietowej
w wyrzutniach po ICBM lub SLBM i odwrotnie.

Artykuly od VII do XIII stanowig o srodkach budowy zaufania, kontroli i we-
ryfikacji, w szczegdtach wskazujac na postanowienia Protokotu (w ktérym z kolei
znajdujemy odwolania do anekséw). Giéwne $rodki o ktérych mowa mozna wy-
mieni¢ nastepujaco:
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m stworzenie bazy danych dotyczacych strategicznych broni ofensywnych
w ramach ktorej strony beda uzupelnia¢ informacje o swoim uzbrojeniu,

m powolanie Dwustronnej Komisji Konsultacyjnej?, ktdrej zadaniem be-
dzie: rozwigzywanie problemdéw zwigzanych z realizacja traktatu, roz-
wazanie dodatkowych metod zapewnienia skutecznej implementacji
traktatu, dyskusja prowadzaca do ustalen dotyczacych konkretnych pa-
rametrow i cech poszczegélnych typéw uzbrojenia celem ich zdefinio-
wania w $wietle postanowien traktatowych, rozwigzywanie probleméw
dotyczacych stosowalnosci traktatu do nowych typéw strategicznego
uzbrojenia ofensywnego i ewentualnie inne sprawy podnoszone przez
ktéragkolwiek ze stron,

m strona, ktéra uwaza, ze jej dzialania moga prowadzi¢ do sytuacji niepew-
nych zobowigzana jest do zapewnienia Zywotnosci i skutecznosci trakta-
tu i zwiekszania przejrzystosci, zaufania,

m strony wymienia¢ beda informacje telemetryczne na zasadzie wzajem-
nosci,

m strony mogg uzywac narodowych srodkéw kontroli (radary, satelity, etc.)
w celach weryfikacyjnych i zobowiazuja sie nie zakléca¢ pracy srodkow
kontroli strony przeciwnej, jak tez nie podejmowac¢ prob maskowania
i ukrywania dzialalnosci na poligonach przeznaczonych do badania stra-
tegicznych broni ofensywnych,

m strony beda realizowa¢ inspekcje zardwno w miejscach wymienionych
w traktacie jako te, ktdre stuza strategicznej broni ofensywnej, aby prze-
konac sie, ze limity i inne zasady sg przestrzegane, jak réwniez i w innych
miejscach (przewidzianych w Protokole), aby przekonac sig, ze nie sa
uzywane do celéw bazowania, obstugi czy testowania strategicznej broni
ofensywnej

® iwreszcie strony zobowiazuja sie, ze nie beda na siebie bra¢ zobowigzan
miedzynarodowych, stojacych w sprzecznosci z Traktatem, nie beda tak-
ze przekazywac uzbrojenia do ktérego odnosi si¢ Traktat innym stronom.

Warto zaznaczy¢, ze wszystkie powyzsze postanowienia szeroko odwoluja
sie do Protokotu, ktéry zawiera obszerne katalogi uscislen, definicji i informacji,
acznie z dokltadnymi pozycjami geograficznymi poszczegdlnych instalacji oraz
parametrami technicznymi uzbrojenia. Oczywiécie w oficjalnie opublikowanym
tekscie dane te zostaly pominiete, poniewaz jednym z elementéw traktatu jest zo-
bowigzanie do zachowania w tajemnicy tych danych (artykul VII, p. 6), jesli strony
nie postanowia inaczej, poza danymi ilosciowymi, ktére moga ujawnic¢ (artykut
VII, p.7). Protokdt obszernie i szczegélowo omawia takze rozliczne kwestie orga-
nizacyjne i szczegdly weryfikacji, kontroli, pracy Komisji Konsultacyjnej, wymia-
ny informacji i wszystkich innych tego typu, skomplikowanych kwestii.

22 Bilateral Consultative Commission.
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Artykuly XIV do XVII zawieraja przepisy koncowe z ktérych najwazniejsze to:

traktat zawarty zostaje na lat 10, liczac od momentu wejscia w zycie, jesli
nie zostanie wcze$niej zastapiony innym traktatem regulujacym te materie,
Protokot jest integralng czescig traktatu,

traktat moze zosta¢ przedtuzony maksymalnie o 5 lat, chyba, Ze zostanie
zastapiony innym traktatem,

kazda strona moze wycofa¢ sie z Traktatu jesli ,,[...] zdecyduje, ze nad-
zwyczajne wydarzenia zwigzane z zasadniczym przedmiotem tego trak-
tatu zagrazaja ich najwyzszym interesom [...]”*; strona notyfikuje wypo-
wiedzenie traktatu, ktory wygasa w ciggu trzech miesiecy od otrzymania
noty przez drugg strone,

traktat zastgpuje traktat SORT, ktdry wygasa z chwilg jego wejécia w zycie,
strony moga proponowac poprawki do traktatu, ktoérych wejscie w zy-
cie w razie uzgodnienia bedzie podlegato procedurom takim samym jak
wejscie w zycie traktatu, poprawki do Protokotu, uzgodnione przez stro-
ny i nie zmieniajace praw i obowiazkow stron beda wchodzi¢ w zycie po
uzgodnieniu w ramach Komisji Konsultacyjne;j.

Ogolnie mozna zauwazyc¢, ze Traktat zawiera szczegotowe i do$¢ sztywne po-
stanowienia oraz kladzie nacisk na $rodki budowy zaufania. Jego preambuta nie
ma mocy prawa, ale zaznacza kilka waznych, potencjalnie dyskusyjnych kwestii.
Sa to sprawy zwigzane z ewentualng ewolucja problematyki rozbrojenia strate-
gicznego w kierunku multilateralizmu, strategiczna obrona przeciwrakietowg oraz
potencjalnym rozwojem niektérych nienuklearnych rodzajéw broni precyzyjnej
o zasiegu strategicznym.

Znaczenie traktatu dla poszczegoéinych stron

Barack Obama czgsto podkresla, ze perspektywicznym celem Stanéw Zjed-
noczonych jest §wiat bez broni jadrowej. 5 kwietnia 2009 roku w przemoéwieniu na
Hradczanskim Zamku w Pradze prezydent powiedzial miedzy innymi:

»Dzi$ zimna wojna znikneta, ale tysiace sztuk tej broni [jgdrowej - M.C.] nie. Dziw-
nym obrotem historii zagrozenie globalna wojng nuklearng spadlo, ale ryzyko ataku
nuklearnego wzrosto. Wiecej panstw zdobyto te bron. Proby trwaja. Czarnorynko-
wy handel nuklearnymi tajemnicami i nuklearnymi materiatami trwa. Technologia
budowy bomby rozprzestrzenila sie. Terrorysci sg zdeterminowani kupi¢, zbudo-
wa¢ lub ukrasé¢ bombe.

[...] Tak jak walczylismy o wolno$¢ w XX wieku, musimy teraz w XXI wieku wal-

23 [...] decides that extraordinary events related to the subject matter of this Treaty have jeopardized
its supreme interest [...], Artykut XIV, p.3, s. 16.
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czy¢ wspolnie o prawo wszystkich ludzi do zycia w $wiecie wolnym od strachu.
I jako mocarstwo nuklearne, jedyne mocarstwo nuklearne ktére uzyto broni jadro-
wej, Stany Zjednoczone maja moralny obowiazek dzialal.

[...] Dzi$ wiec wyrazam jasno i z przekonaniem zaangazowanie Ameryki w celu
poszukiwania pokoju i bezpieczenstwa w $wiecie bez broni jadrowej. Nie jestem
naiwny. Osiagniecie tego celu nie bedzie szybkie — by¢ moze nie za mojego zycia*

Ta chwalebna postawa wynika zapewne w pewnym zakresie z wyznawanych
warto$ci oraz poczucia odpowiedzialnosci za losy $wiata, a wiec ze swego rodzaju
idealizmu. Nie mozna jednak zapomina¢, Ze réwnie wazkie argumenty stojace za
amerykanskim dazeniem do rozbrojenia nuklearnego maja charakter stricte re-
alistyczny i mocno zakotwiczone sg w biezacych i perspektywicznych celach oraz
interesach amerykanskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

W okresie zimnej wojny bron nuklearna byta elementem doktryny powstrzy-
mywania, ostatecznym argumentem, ktory mial za zadanie odstrasza¢ potencjal-
nych agresoréw czynigc kazdy ich atak calkowicie nieoptacalnym. Utrzymywanie
silnego komponentu nuklearnego juz od poczatku lat pig¢dziesigtych bylo dla
USA znacznie tanszg i skuteczniejsza opcja niz inwestycja w sily konwencjonalne
na tyle liczne aby mogly zatrzymac ewentualny atak ze strony ZSRR. Bez wzgledu
na to, czy taka logike uznamy dzis$ za bledna i czy ZSRR byl rzeczywiscie tak groz-
ny jak postrzegali to Amerykanie, te wlasnie motywacje staly za szybkim rozwo-
jem broni nuklearnej i srodkéw jej przenoszenia.

Wspolczesnie nastapila znaczaca zmiana sytuacji. USA nie maja juz réwno-
rzednego przeciwnika, ktérego nalezaloby powstrzymywac w taki sposob. Prze-
ciwnie, amerykanska potega konwencjonalna nie ma sobie réwnych, przewaga
jaka w tym zakresie USA posiadaja nad reszta §wiata nie ma historycznego od-
powiednika. W tym kontekscie bron masowego razenia nie pelni juz tej roli co
dawniej, jej globalna likwidacja nie naruszylaby a wrecz umocnita bezpieczen-
stwo USA, ktdre nie obawiaja si¢ zadnego ataku poza ewentualnym uderzeniem
jadrowym.

Konsekwencja wspolczesnej globalnej sytuacji strategicznej jest fakt, ze to USA
staja si¢ podmiotem powstrzymywanym przy pomocy broni masowego razenia. Inne
panstwa, szczegolnie te sprzeciwiajace sie amerykanskiej polityce, daza do uzyska-
nia, utrzymania badz zwigkszenia arsenatéw nuklearnych wiedzac, ze nie sa zdolne
do zmierzenia si¢ z USA w kategoriach broni konwencjonalnej. To drugi prozaiczny
powdd, dla ktdrego perspektywa $wiata bez broni masowego razenia jest niezwykle
pozytywna z punktu widzenia polityki amerykanskiej. Brak broni jadrowej w dtugo-
trwalej perspektywie politycznej oznacza znacznie mniejsze hamulce dla amerykan-
skiej polityki zagranicznej, a w szczegdlnosci jej militarnych instrumentéw.

24 “Remarks by President Barack Obama, Hradcany Square, Prague, Czech Republic”; The Whi-
te House, Office of Press Secretary, April 5th 2009, http://www.whitehouse.gov/the-press-office/re-
marks-president-barack-obama-prague-delivered (07 02 2011).
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Nalezy zatem bra¢ pod uwage nie tylko polityczne, o propagandowej wy-
mowie wypowiedzi prezydenta USA o $wiecie bez broni jadrowej. Podstawowe
dokumenty amerykanskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa zdecydowanie
wskazujg na zmniejszenie zakresu polegania na broni nuklearnej jako na instru-
mencie polityki i gwarancie bezpieczenstwa. W obowigzujacej obecnie redakcji
Narodowej Strategii Bezpieczenstwa czytamy:

»Redukujemy nasze arsenaty nuklearne, mniej polegamy na broni jadrowej, jedno-
cze$nie podtrzymujac wiarygodnos¢ i efektywnos$¢ naszego odstraszania. Wzmac-
niamy Traktat o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT) jako fundament nie-
proliferacji [...]*

Nie oznacza to jednak, ze USA gotowe s3 jednostronnie ogranicza¢ swoje
arsenaly. Istnieje bardzo wiele argumentdw przeciwko temu, kwestionuje si¢ nawet
sama idee¢ calkowitego rozbrojenia nuklearnego®. Dopdki inne panstwa dyspo-
nujg bronia jadrowa Ameryka takze musi jg zachowac, wraz ze zdolnosciami do
odtwarzania i unowoczesniania arsenalu. Podstawowy dokument dotyczacy ame-
rykanskiej strategii jadrowej, Przeglad Polityki Nuklearnej, szczegélowo okresla
sens i role amerykanskiego arsenat nuklearnego:

sWielki arsenal nuklearny, ktéry odziedziczylismy po erze zimnowojennej, bipo-
larnej konfrontacji jest stabo przystosowany do odpowiedzi na dzisiejsze zagroze-
nia stwarzane przez terrorystow-samobojcow i nieprzyjazne rzady dazace do broni
nuklearnej. W zwigzku tym jest rzeczg podstawowa aby lepiej dostosowad nasza
polityke jadrowa do naszych najbardziej pilnych priorytetéw — zapobieganiu nukle-
arnemu terroryzmowi i nuklearnej proliferacji.

Nie oznacza to, ze nasze odstraszanie jadrowe stato si¢ czyms bez znaczenia. Tak
dhugo, jak diugo istnieje bron jadrowa Stany Zjednoczone beda utrzymywac bez-
pieczne? i skuteczne sily jadrowe. Sily te wcigz beda graly podstawowa role w od-
straszaniu potencjalnych przeciwnikéw oraz podtrzymywaniu naszych sojuszni-
kéw i partneréw na calym $wiecie.

Ale fundamentalne zmiany w miedzynarodowym $rodowisku bezpieczeristwa w ostat-
nich latach - wlaczajac wzrost nie majgcych sobie réwnych militarnych zdolnosci USA,
znaczng poprawe w zakresie obrony przeciwrakietowej i ztagodzenie zimnowojennej ry-
walizacji - pozwalajg nam wypelnic te cele przy znaczgco nizszym poziomie sit nuklear-
nych i przy zmniejszonym poleganiu na broni jadrowej. Dlatego, bez narazania naszych
tradycyjnych celéw, odstraszania i podtrzymywania [sojusznikéw - przyp. MC] mozemy
teraz uksztattowad naszg polityke wobec broni jadrowej i strukture sit w sposob jaki lepiej

umozliwi nam wyjscie naprzeciw naszym najpilniejszym zagrozeniom bezpieczenstwa.

25 “National Security Strategy”, May 2010; The White House, Washington, s. 4.

26 Por. bardzo wnikliwa analiza, J. Joffe, J. W. Davis, Less than Zero, Foreign Affairs, January/Fe-
bruary 2011, Volume 90, Number 1, ss. 7-17.

27 [...] safe and secure [...].

28 “Nuclear Posture Review Report, April 2010”; Department of Defense, Washington 2010, s. V.
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Oproécz tych podstawowych zapiséw pisze si¢ w tym dokumencie takze, ze
obnizanie wlasnych mozliwosci ofensywnych musi i§¢ w parze z redukcjg arsena-
téw innych panstw, a takze utrzymaniem badz uzyskaniem jak najskuteczniejszego
wgladu w zbrojenia innych panstw poprzez zwigzanie ich odpowiednimi zobowia-
zaniami prawno-mig¢dzynarodowymi dotyczacymi zaréwno kwestii ilociowych,
jak tez jakosciowych oraz weryfikacji i kontroli.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, znaczenie Nowego START dla USA
wydaje si¢ niemate. Podsumowujac mozna rzecz ujaé w nastepujacych punktach:

1. Wraz nowym traktatem USA wznawiaja rezim kontroli i $érodkéw bu-
dowy zaufania, ktory, jak wspomniano, wygast 5 grudnia 2009; USA
podtrzymuja zatem wglad i kontrole nad rozwojem rosyjskiego arsenatu
nuklearnego, otrzymujac przy tym przyzwoita gwarancje, ze nie zacznie
sie on nagle gwaltownie rozrastac.

2. Nizsze niz poprzednio limity sugeruja mozliwos¢ dalszych ograniczen,
do ktérych, o czym wspomniano w preambule, moglyby zosta¢ wlaczone
inne panstwa, na przyklad Chiny.

3. Niebagatelne jest takze i to, ze zawierajac nowy traktat Waszyngton fago-
dzi przynajmniej cz¢s¢ obaw Moskwy, co niewatpliwie stuzy biezagcemu
ograniczeniu napigcia z partnerem z ktérym USA chca wspotpracowacd
w wielu kwestiach strategicznych i nie tylko.

Warto jednak w tym momencie wspomniec, ze traktat Nowy START wywotat
w USA dyskusje bez precedensu, w duzej mierze poddajace w watpliwos¢ powyz-
sze argumenty, czym zajmiemy si¢ w dalszej czesci niniejszego artykutu.

Z punktu widzenia Rosji traktat ma daleko wigksze znaczenie w kategoriach
biezacych, co zawiera si¢ juz poniekad w punkcie 3 powyzej. Mamy tu zaréwno
aktualne kwestie czysto wojskowe, ekonomiczne i polityczne, jak tez i perspektywe
miedzynarodowego prestizu oraz problematyke polityki bezpieczenstwa narodo-
wego i doktryny obronne;j.

Od 1992 roku, implementujac kolejne traktaty o rozbrojeniu strategicznym,
Rosja nie wycofata ani jednej rakiety, samolotu, okretu czy wyrzutni, ktére za-
chowywatyby sprawno$¢ bojowa®. Postepujaca redukcja w ramach ktérej Rosja
od dwudziestu lat wypelnia swoje zobowiazania, wynika wylacznie z likwida-
cji srodkéw bojowych, ktére wypelnily swoje resursy, a ktéra przebiega szybciej
niz wprowadzanie do stuzby nowego uzbrojenia. Wynika to z tego, ze od ponad
dwoch dekad Rosja nie jest zdolna w sensie ekonomicznym i organizacyjnym
utrzymywac swojego arsenalu, ktoéry kurczy si¢ samoistnie i najprawdopodob-
niej bedzie si¢ kurczyl dalej mimo wzrostu nakltadéw inwestycyjnych w ostat-
nich latach.

29 Brmagumup 3unoBbeBnd [IBopkuH: “TIpaxkckuit pyOesx IpoiijieH — KaKOBBI AaIbHele 1enu?”’;
Hesaucumoe Boennoe O6ospenne, 4 luty 2011, http://nvo.ng.ru/concepts/2011-02-04/1_snv.html.



NOWY START 43

W tym kontekscie kolejny traktat zawierajagcy mniejsze limity jest dla Rosji
niezbedny by utrzymac jako taki parytet ilosciowy z USA. Wedlug depeszy De-
partamentu Stanu USA pochodzacych z zestawu Wikileaks, ujawnionego przez
szwajcarska gazete Le Temps®, Rosjanie przedstawili nawet w czasie rokowan
propozycje limitu w granicach 500 - 550 $rodkow przenoszenia, wobec wstepnej
amerykanskiej propozycji 1100. Oczywiscie jest to zapewne takze element taktyki
negocjacyjnej, ale swiadczy niewatpliwie o zatozeniach rosyjskiej polityki w tym
zakresie.

Ilustracja do powyzszych uwag sa konkretne dane ilosciowe. Zazwyczaj do-
brze poinformowane ,Niezawisomoje Wojennoje Obozrenie” w artykule redak-
cyjnym z okazji rocznicy podpisania traktatu podaje, ze w chwili jego podpisania
Rosja dysponowata 611 rozmieszczonymi strategicznymi srodkami przenosze-
nia’'. Z kolei najnowsze ujawnione dane, pochodzace z wymiany informacji prze-
widzianej traktatem, méwia, ze wedle stanu z 5 lutego 2011 FR posiadata 521 roz-
mieszczonych srodkéw przenoszenia, 865 srodkéw nierozmieszczonych oraz 1537
rozmieszczonych glowic strategicznych®” (w tym oczywiscie ciezkich bombowcow,
liczonych zgodnie z Nowym START za jedng glowice kazdy). Dane powyzsze na-
lezy uznawa¢ za pewne, a zatem Rosja zasadniczo wypelniala ilo§ciowe warunki
traktatu juz w chwili jego wejscia w zycie; niewielka nadwyzka nierozmieszczo-
nych §rodkéw przenoszenia nie ma tu znaczenia. Najprawdopodobniej i w przy-
sztodci Strategiczne sily Jadrowe FR nie beda zdolne do zrealizowania kompletu
limitéw w trakcie obowigzywania traktatu. Na przyklad rosyjski analityk Pawet
Podwig przewiduje, ze w 2020 roku Rosja dysponowac bedzie zaledwie okoto 400
srodkami przenoszenia posiadajacymi mozliwos$¢ rozmieszczenia niecatych 1300
glowic®.

Drugi bardzo wazny punkt to kwestie prestizowe. Rosyjska polityka zagra-
niczna, jak to jest czesto wykazywane, opiera si¢ na zalozeniu, Ze jest ona, a przy-
najmniej powinna by¢*, wielkim mocarstwem o znaczeniu globalnym. Jeden
z podstawowych dokumentéw doktrynalnych polityki zagranicznej Rosji, ,,Kon-
cepcja polityki zagranicznej FR”, w nieco eufemistycznym tonie, formutuje rzecz
nastepujaco:

30 Wspomniana depesza nie zostala na razie ujawniona bezposérednio przez portal wikileaks, opu-
blikowaly ja pod koniec kwietnia tylko Le Temps i takze szwajcarska Neue Zuriche Zeitung: ,,2009-
11-13 12:27:00, 099GENEVA1019, Mission Geneva, REF: A. GENEVA 1013 (SFO-GVA-VII-002) B.
GENEVA 975 (SFO-GVA-VI-050-RFG-005), http://www.letemps.ch/cables?id=09GENEVA1019
(28 04 2011).

31 “IIpaxxckomy [loroBopy ucnonuuics rog ; HesaBucumoe Boennoe O6o3penne, 15 kwiecien
2011, http://nvo.ng.ru/concepts/2011-04-15/2_red.html.

32 “New START Treaty Aggregate Numbers of Strategic Offensive Arms”; U.S. Department of Sta-
te, June 1 2011; http://www.state.gov/t/avc/rls/164722.htm (02 06 2011).

33 Pavel Podvig: “New START treaty in numbers”; Russian Strategic Nuclear Forces, March 27th
2010; http://russianforces.org/blog/2010/03/new_start_treaty_in_numbers.shtml

34 Por. np.: Imurpuit Tpennn: OpnHouHoe maaBanue; Mockosckuit Llentp Kapaern, Mocksa
2009.
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»Bedac stalym czlonkiem Rady Bezpieczenistwa ONZ, uczestnikiem G8 i calego
szeregu innych wplywowych miedzynarodowych i regionalnych organizacji, me-
chanizméw miedzynarodowej wspoétpracy i dialogu, dysponujac znaczacymi za-
sobami we wszystkich dziedzinach, rozwijajac intensywnie stosunki z wiodacymi
panstwami i organizacjami ze wszystkich regionéw $wiata, sukcesywnie integrujac
sie ze $wiatowa gospodarka i sferg polityczna, Rosja dysponuje istotnym wplywem
na formulowanie nowej architektury stosunkéw $wiatowych™*

W praktyce jednak kraj nie ma wielu instrumentdw tak szeroko zarysowanej
polityki zagranicznej, ani tez kompletu podstawowych cech ekonomiczno-poli-
tyczno-militarnych potwierdzajacych teze o globalnej mocarstwowosci. Przeciw-
nie, w ujeciu gospodarczym, demograficznym i w zakresie konwencjonalnej sity
militarnej Rosja nalezy do trzeciej ligi mocarstw, mimo ze ostatnie 10 lat bylo
okresem wzrostu wielu wskaznikéw makroekonomicznych. Jesli dodamy do tego
surowcowy charakter rosyjskiej gospodarki, opanowanej przez skrajnie skorum-
powang biurokracje i nastawionych na rabunkowe, niskoinwestycyjne gospoda-
rowanie wielkich przedsigbiorcéw, otrzymujemy obraz panstwa w kluczowych
sferach stabego i pozbawionego istotnych zdolnosci oddziatywania w zakresie soft
power. W istocie rzeczy jedynie bron surowcowa, oraz handlowa, rozumiana jed-
nak raczej w kategoriach hard, czyli stosowana jako krétkoterminowy przymus,
stanowi¢ moze skuteczny orez gospodarczy.

Biorac powyzsze pod uwage dostrzec mozna, ze jedynie strategiczna bron ja-
drowa z jej porazajaca mocg, wzglednie nowoczesna, zréznicowana i liczna moze
by¢ postrzegana jako autentyczny atrybut mocarstwowosci. Daje ona iluzj¢ syme-
trii w stosunkach z USA, jedynym realnym supermocarstwem, ktére pozostaje za-
sadniczym punktem odniesienia dla rosyjskich rozwazan o miejscu swego kraju
w $wiecie, jego roli i znaczeniu®. Jednak we wszystkich, poza wymieniona, sferach,
od gospodarki i rozwoju technologicznego, poprzez demografie do oddziatywan
kulturowych i cywilizacyjnych sytuacja USA jest znaczaco, a czasem wrecz dra-
stycznie lepsza niz Rosji. Pozadajac zatem dialogu strategicznego z USA, starajac
sie go przediuzac i rozszerzaé, a takze zawierajac porozumienia majace chociaz
pozory réwnoprawnosci Rosja podkresla swéj jedyny bodaj atrybut globalnej mo-
carstwowosci, starajac si¢ w ten sposdb podtrzymywac swdj prestiz i polityczng
pozycjg.

Zawarcie traktatu START ma z rosyjskiego punktu widzenia takze i wymiar
zwigzany z biezaca polityka bezpieczenstwa i doktryna militarng. Wobec stabosci
konwencjonalnych sit zbrojnych, niedoinwestowanych, zacofanych technologicz-
nie i trapionych patologiami, odstraszanie nuklearne stanowi istotng alternatywe
w ramach rozwazan o bezpieczenstwie narodowym. Bez wzgledu na to, ze tego

35 “Konmemnums BHemHelt mommtuknm Poccumiickoit @emeparyu YTBepkzieHa IIpesupeHTOM
Poccuiickoit @epeparn J1.A. MepBenesbiM 12 urorst 2008 17°; Ministerstwo Spraw Zagranicznych
FR, www.mid.ru (03 08 2008)

36 S. Bielen, Tozsamo$¢ miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2006, s. 264.
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typu myslenie jest gleboko osadzone w logice zimnowojennej i niekoniecznie
przystaje do rzeczywistosci jest w rosyjskiej polityce bezpieczenstwa bardzo silnie
zaznaczone. Poglady przedstawione w ,,Doktrynie wojennej Federacji Rosyjskiej™*’
wskazujg na znaczgco wigksze poleganie na odstraszaniu nuklearnym niz w przy-
padku analogicznej polityki amerykanskiej. W wymienionym dokumencie czyta-
my miedzy innymi, ze ,,[...] podtrzymywanie strategicznej stabilnosci i potencja-
tu powstrzymywania nuklearnego na dostatecznym poziomie [...]”* jest jednym
z podstawowych celéw polityki obronnej panistwa. Bron jadrowa natomiast moze
za$ zosta¢ uzyta ,,[...] w odpowiedzi na uzycie przeciwko niej [Rosji - MC] i/lub
jej sojusznikom broni jadrowej oraz innych srodkéw masowego razenia, a takze
w wypadku agresji przeciwko Federacji Rosyjskiej z uzyciem broni konwencjonal-
nej, w trakcie ktdrej zagrozone jest samo istnienie panstwa’

Z tego punktu widzenia utrzymanie kontroli nad gléwnym ewentualnym
przeciwnikiem i jego potencjalem nuklearnym ma dla Rosji kluczowe znaczenie.
Stosujac rozumowanie w kategoriach ilo$ciowych, brak normatywnie utrzymy-
wanego parytetu sil ofensywnych przy jednoczesnym pojawieniu sie skutecznych
srodkéw defensywnych, moze oznaczaé oslabienie, lub nawet zerwanie nuklear-
nego odstraszania, a to z kolei oznacza wystawienie Rosji na §miertelne niebezpie-
czenstwo. Taka jest kolejna przyczyna dla ktérej Rosja z wielkim uporem dazy do
obnizenia limitéw broni strategicznej tak aby mogta im sprosta¢, oraz jednocze-
$nie do ograniczenia $rodkéw strategicznej obrony i nienuklearnych strategicz-
nych $rodkéw precyzyjnego razenia. Z punktu widzenia rosyjskiego bezpieczen-
stwa jest to kwestia rownowagi odstraszania strategicznego, wciaz pozostajacej
jednym z kluczowych paradygmatéw koncepcji bezpieczenstwa narodowego.

W $wietle powyzszych rozwazan wydaje sie, ze Rosja byta niejako zmuszona
do zawarcia nowego traktatu o ograniczeniu zbrojen strategicznych. Ten fakt, sta-
wial ja w trakcie negocjacji na stabszej pozycji, poniewaz USA nie mialy tak krot-
koterminowej, palacej potrzeby regulacji. Dlatego tez Rosja musiata zgodzic¢ si¢ na
nieuwzglednienie szeregu swoich postulatéw, ktore z kolei byly nie do przyjecia
dla USA. Jak juz wspomniano pierwszym i najwazniejszym z rosyjskich oczeki-
wan, wyrazanym juz od 2006 roku®, byl powrét do powigzania obrony przeciw-
rakietowej z ograniczeniem strategicznych zbrojen ofensywnych prowadzacy do
ograniczenia jej rozwoju. Drugim postulatem bylto dotaczenie do cato$ci rozwazan
strategicznych kwestii wykorzystania ICBM i SLBM w roli nosicieli konwencjo-
nalnych tadunkéw, zdolnych do bardzo szybkich i wysoce precyzyjnych uderzen
o zasiegu strategicznym. Ten ostatni plan rozwazany jest od niedawna w ramach

37 ,Boennas poxrpuna Poccuitckoit Pepepanun’, dekret prezydenta z 5 lutego 2010; www.mid.
ru (02 04 2010).

38 Ibidem., czg$¢ 111, p. 19g.

39 Ibidem., czg$ci 111, p. 22

40 Por. M. Czajkowski, Rosja i amerykanska tarcza przeciwrakietowa, Politeja 2(8)/2007, s. 328 i n.
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amerykanskiej koncepcji Prompt Global Strike", ktorej celem jest stworzenie bro-
ni mogacej zaatakowa¢ w niezwykle krétkim czasie wrazliwe i warto$ciowe cele
praktycznie na calym $wiecie. Takie uzbrojenie mogtoby na przyktad likwidowac
wazne obiekty w ramach wojny z terrorem, lub konfliktéw regionalnych nawet
w ciggu 30-40 minut od chwili powzigcia informacji o ich potozeniu; taki czas re-
akgji jest niedostepny dla innych srodkéw walki, chyba ze akurat znajduja sie¢ one
w rejonie celu. Jak juz wspomniano w obu przypadkach oczekiwania rosyjskie nie
zostaly w pelni zrealizowane. Co do obrony przeciwrakietowej mamy zasadniczo
tylko niezobowiazujace zapisy preambuly. Natomiast w sprawie konwencjonalnej
broni strategicznej Rosja moze mie¢ nadzieje, ze pociski rakietowe rozmieszczane
w ramach PGS beda przez USA wliczane do ogdlnego limitu srodkéw przenosze-
nia okreslonego traktatem. W razie jednak, gdyby USA znaczaco rozwingty swoje
zdolnosci w zakresie obrony przeciwrakietowej oraz wyprodukowaty wigksza ilos¢
nosicieli w ramach PGS Rosji w zasadzie pozostanie tylko grozba ewentualnego
wyjscia z traktatu, ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami.

Ratyfikacja

Procedura uzyskania zgody Senatu USA na ratyfikacje traktatu zwigzana byta
z ozywiong dyskusja, w ktdrej, jak nigdy w dotychczasowej praktyce rozbrojenio-
wej, glosy przeciwne byty bardzo mocne, do tego stopnia, ze istniala realna grozba,
ze Senat odmoéwi zgody na ratyfikacje. Atak na traktat mial dwie zasadnicze przy-
czyny: jedng byla walka wewnatrzpolityczna, w ktdrej stal sie on instrumentem
ataku republikanéw na prezydenta Obame w ramach wyboréw do Kongresu. Nie
mozna jednak méwi¢ wylacznie o instrumentalnym traktowaniu dyskusji, ponie-
waz przedstawiana argumentacja byla mocno zakotwiczona w konserwatywnej
wizji bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego**.

Gléwne kierunki rozwazan w tym zakresie sprowadzaja si¢ do nastepujacych

kwestii:

m dlaczego USA maja wigzac sobie rece zobowigzaniami, skoro Rosja i tak
musi zmniejsza¢ swoj arsenal nuklearny, co wptywa pozytywnie na bez-
pieczenstwo USA, tym bardziej im Ameryka jest silniejsza; na przykiad
John R. Bolton, dyplomata w stuzbie administracji Goergea W. Busha,
obecnie ekspert konserwatywnego American Enterprise Institute (AEI)
w wielu publikacjach podkresla, ze wigzanie si¢ tego typu traktatami wo-
bec faktycznej przewagi USA zupelnie niepotrzebnie podwaza bezpie-

41 PGS - Natychmiastowe uderzenie globalne.

42 Por. wyczerpujaca analiza pogladéw republikanskich senatoréw: Cepreit Muxaiosnud Poros:
»»®@mbycTpepsr” mpoTus npesupenta Obamer’; HesaBucumoe Boennoe O6o3penne, 14 styczen
2011, http://nvo.ng.ru/concepts/2011-01-14/1_flibustiery.html.
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czenstwo Ameryki, ktore zalezne jest przede wszystkim od jej sity*,

m ograniczanie ilo$ciowe tak skomplikowanego uzbrojenia, moze spowo-
dowa¢ zanik zdolnosci do jego podtrzymywania i rozwoju, poniewaz
przedsigbiorstwa i laboratoria zajmujace si¢ rozwojem broni jadrowej
i Srodkow jej przenoszenia beda musiaty likwidowa¢ dziatalnos$¢ z braku
finansowania; to za$§ moze spowodowa¢ spadek wymienionych zdolnosci
ponizej niezbednego minimum,

®m  Nowy START i zobowigzania polityczne z nim zwigzane wigzg rece USA
w szczegllnie wrazliwych i waznych dla obronnosci kraju kwestiach,
a najbardziej w sprawie obrony przeciwrakietowej, ktorej rozwoj jest
wrecz zagrozony, na co zwracal uwage na przyklad inny obecny ekspert
AEI byly przewodniczacy Izby Reprezentantéw Kongresu USA Newt
Gingrich*.

Najkrocej méwiac, republikanie pod przywoédztwem Johna Kyl'a, senatora
z Arizony uwazali i nadal uwazaja, Ze nowy traktat nie tylko stuzy zasadniczo in-
teresom Rosji, ale w dodatku znaczgco podwaza perspektywiczne cele bezpieczen-
stwa USA. Czes$¢ z tych argumentéw oczywiscie jest w pewnym zakresie zrozumia-
ta i nie mozna odmowic¢ im pewnego sensu. Oprdcz ostrych polemik politycznych
w debacie znalazly si¢ i bardziej wywazone, juz mniej jednoznaczne argumenty
przeciw traktatowi®, cho¢ kierunek argumentacji jest generalnie ten sam.

Mimo tej dyskusji nie ulega raczej watpliwosci, ze znaczaca wiekszos¢ klasy
politycznej, ekspertow, a takze establishmentu wojskowego, tacznie z aktualnym
przewodniczacym Kolegium Potaczonych Szeféw Sztabéw admiratem Mikeem
Mullenem byla zwolennikami przyjecia traktatu, wskazujac na wymienione powy-
zej korzysci dla USA. Podobne zdanie wyrazaly takze bardzo prominentne posta-
cie, weterani polityki zagranicznej administracji republikanskich, tacy jak George
Shultz czy Henry Kissinger.

W procedurze ratyfikacyjnej Senat wprowadzit bardzo wiele zastrzezen, ktére
wprawdzie nie majg mocy prawnej w sensie miedzynarodowym, ale ktore uszcze-
goétawiajg kierunki interpretacji traktatu, wigzac wykonujaca jego postanowienia
administracje. Senacka rezolucja, zawierajaca zgode na ratyfikacje traktatu, wpro-
wadza trzy typy takich zastrzezen: warunki (conditions), rozumienia (understan-
dings), deklaracje (declarations). Zostala przyjeta 22 grudnia 2010 roku 71 gtosami
przeciwko 26.

Pomigdzy warunkami najwazniejsze to:

43 Por. np.: John R. Bolton: ,Senators, Think Long and Hard Before You Rush to Vote on START”;
American Enterprise Institute, December 15th 2010, http://www.aei.org/article/102903.

44 Newt Gingrich: “New START Can Wait”; American Enterprise Institute, December 13th 2010,
http://www.aei.org/article/102897

45  Por. np. Artykut bylego urzednika Pentagonu: David J. Trachtenberg: “Six Myths About the New
START Treaty”; Center for Defense Studies 4/08/10, http://www.defensestudies.org/cds/six-myths-
-about-the-new-start-treaty/ (18 04 2011).
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okreslenie obowigzkow prezydenta w zakresie informowania i konsul-
towania Senatu co do implementacji traktatu, a w szczegdélnoéci w razie
problemoéw zwigzanych z nieprzestrzeganiem go przez Rosje, z jedno-
czesnym podkresleniem znaczenia skutecznej weryfikacji i kontroli, jako
warunku funkcjonowania traktatu,

prezydent ma zapewni¢ Senat, jeszcze przed wejsciem w zycie traktatu,
ze nie obejmuje on obowigzku przekazywania danych telemetrycznych
startow przeciwrakiet, startow zwigzanych z wynoszeniem satelitow woj-
skowych oraz startow pociskow przeznaczonych do niszczenia obiektow
nie znajdujacych si¢ na powierzchni ziemi,

prezydent ma przedstawi¢ w trybie tajnym, jeszcze przed wejsciem w zy-
cie traktatu, szczegélowq informacje dotyczaca rozwoju PGS, oraz, jesli
w przysztoéci prezydent uzna, ze konieczna ilo§¢ konwencjonalnych gto-
wic ICBM i SLBM nie da si¢ pogodzi¢ z limitami START, natychmiast
skonsultuje si¢ z Kongresem,

USA s zdecydowane utrzymac efektywny i bezpieczny arsenat nuklear-
ny, co oznacza konieczno$¢ odpowiednich inwestycji; administracja ma
stworzy¢ 10-letni plan rozwoju i unowocze$nienia tych sit, oraz utrzy-
mania zdolnosci produkcyjnej i rozwoju; jeszcze przed wejsciem w zycie
traktatu prezydent ma zapewni¢ Senat, ze zamierza modernizowa¢ lub
zastepowac elementy triady strategicznej i podtrzymac rozwoj sektora
silnikéw rakietowych i innych waznych instalacji i placowek badawczych,
prezydent ma obowiazek sktadania Senatowi dorocznego szczegoétowego
sprawozdania o implementacji traktatu,

jeszcze przed wejsciem w zycie traktatu prezydent ma zapewnid, ze po-
dejmie kroki na rzecz ograniczenia taktycznej broni jadrowej, takze
wspdlnie z sojusznikami, ponadto co roku bedzie przedkladal Senatowi
sprawozdanie z podjetych w tym zakresie dziafan,

jeszcze przed wejsciem w zycie traktatu prezydent zapewni Senat i w trak-
cie wymiany instrumentéw ratyfikacyjnych powiadomi Federacj¢ Rosyj-
ska, ,[...] ze polityka Stanéw Zjednoczonych jest kontynuacja rozwoju
i rozmieszczania amerykanskich systeméw obrony przeciwrakietowej
aby bronic sie przed zagrozeniem ze strony krajow takich jak Korea Pot-
nocna i Iran, wlaczajac w to jakosciowe i ilosciowe usprawnienia takich
systemow [...]”*; podkresla sie, ze bron ta w zaden sposoéb nie zagraza
strategicznej stabilnosci i skutecznosci odstraszania nuklearnego strony
rosyjskiej.

46 New START Treaty: Resolution Of Advice And Consent To Ratification; U.S. Department of
State, Bureau of Arms Control, Verification and Compliance December 22, 2010, http://www.state.
gov/t/avc/rls/153910.htm (08 02 2011).
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Druga cze$¢ rezolucji to zapisy majace charakter konkretyzacji i uszczegoéto-
wienia zapisoéw traktatu, tak aby nie budzily one zadnych watpliwosci i nie mogly
zosta¢ zinterpretowane odmiennie niz Zyczy sobie tego Senat. Gléwne punkty s3
tu nastepujace:

m  kwestie obrony przeciwrakietowej: podkresla sie, ze START nie zawiera
zadnych innych ograniczen niz te zawarte w artykule III traktatu, jakie-
kolwiek dalsze ograniczenia, facznie z tymi, ktére wynikna¢ moga z prac
Komisji Konsultacyjnej beda podlegaly ratyfikacji, a ponadto ani pream-
bula, ani o$wiadczenie FR z 7 kwietnia 2010 o obronie przeciwrakieto-
wej*” nie s wigzace dla USA,

m rakiety balistyczne na platformach kolejowych: jakiekolwiek pociski ra-
kietowe kolejowe o zasiggu ponad 5500 km beda uznawane za ICBM
w rozumieniu traktatowym i jako takie beda liczyty sie do limitéw, a jaki-
kolwiek system startowy na platformie kolejowej liczy si¢ jako wyrzutnia
ICBM,; jedli takowe pociski powstang, majg by¢ przedmiotem rozwazan
Komisji Konsultacyjnej w zakresie zaaplikowania do nich postanowien
traktatu, a porozumienie w tym zakresie ma by¢ poddane procedurze
ratyfikacyjnej,

m nienuklearna bron o zasiegu strategicznym: przyszle systemy uzbrojenia
konwencjonalnego o zasiegu strategicznym nie beda uznawane za nowe
uzbrojenie podlegajace traktatowi, jesli ,w inny sposéb nie wyczerpuja
definicji™*® traktatowych (nalezy to rozumie¢ w ten sposdb, ze bron kon-
wencjonalna umieszczona na przyklad na ICBM lub SLBM bedzie podle-
gala ograniczeniom ilo§ciowym w ramach limitu srodkéw przenoszenia,
natomiast przyszly bombowiec dalekiego zasiggu nieprzystosowany do
przenoszenia broni jadrowej nie bedzie podlegat traktatowi); USA nie s
zwigzane zadnymi ograniczeniami w zakresie badania i rozwoju takich
systemow i kazda zmiana traktatu, ktéra wprowadzalaby takie ogranicze-
nia podlega¢ ma ratyfikacji.

Na koniec, najwazniejsze z deklaracji, ktére s3 wyrazem intencji politycznej
Senatu i wyrazaja jego stanowisko w gtéwnych sprawach, poniekad powtarzajac
wiele juz wymienionych kwestii:

m  obrona przeciwrakietowa pozostaje bardzo waznym elementem strategii

bezpieczenstwa narodowego USA, istniejac na wypadek gdyby odstra-
szanie zawiodlo; w zwigzku tym ewentualne ograniczenia w tej kwestii

47  TJest to o$wiadczenie MSZ Rosji, w ktérym mowa o tym, ze Nowy START moze funkcjono-
wa¢ tylko wtedy jesli nie nastapi jakosciowy lub iloSciowy wzrost mozliwosci systeméw obrony
przeciwrakietowej USA. “3assnenne Poccuiickoit Pemepanny OTHOCUTENBPHO IIPOTHBOPAKETHOI
obopounsr’, IIpara, 8 anpens 2010 roga; www.mid.ru (20 04 2011)

48 New START Treaty: Resolution Of Advice And Consent To Ratification; U.S. Department of
State, Bureau of Arms Control, Verification and Compliance December 22, 2010, punkt (b) (3) (A).
http://www.state.gov/t/avc/rls/153910.htm (08 02 2011).
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nie s3 w interesie USA, a traktat START i zwigzane z nim dokumenty
oraz deklaracje nie nakladajg ograniczen na biezace plany rozwoju i roz-
mieszczenia tego typu uzbrojenia, takze w Europie,

m obrona USA przed strategicznym atakiem pozostaje najwazniejszym ce-
lem dziatan rzadu i w zwigzku z tym nalezy utrzymywac¢ zaré6wno system
odstraszania, jak tez i odpowiednia obrong, dazac do jej ewolucji w uje-
ciu jako$ciowym; USA powitalyby z radodcig zaadaptowanie przez FR
czysto defensywnej doktryny strategicznej,

® budujac konwencjonalne uzbrojenie o zasiegu strategicznym Stany Zjed-
noczone nie majg zamiaru naruszac stabilnosci strategicznej, a celem ta-
kiego uzbrojenia nie jest Federacja Rosyjska,

m redukcje arsenatu nuklearnego Stanéw Zjednoczonych powinny by¢ re-
alizowane w ten sposob, ze arsenal rosyjski nie moze by¢ w zadnym mo-
mencie wigkszy niz amerykanski,

m traktat START pozostanie w interesie USA tylko wtedy, gdy Rosja $cisle
go bedzie przestrzegaé; w razie watpliwosci co do tego rzad zobowigzany
jest dziala¢ bardzo zdecydowanie przy pomocy przewidzianych w trak-
tacie instrumentéw,

m prezydent musi skonsultowac si¢ z Senatem w razie gdyby arsenal nukle-
arny innego panstwa zagrazat bezpieczenstwu USA,

m jakakolwiek korekta traktatu, w istotny sposéb zmieniajaca jego tres¢
i znaczenie musi podlega¢ procedurze ratyfikacyjnej,

m winteresie USA jest dalsza modernizacja i tworzenie nowych typéw bro-
ni strategicznej, w celu zachowania skutecznej i wiarygodnej triady nu-
klearnej.

Jak wida¢ postanowienia ratyfikacyjne generalnie obracaja si¢ wokol za-
pewnienia, ze traktat nie ogranicza amerykanskiej polityki militarnej bardziej niz
w zakresie limitéw okreslonych typéw uzbrojenia. Senat chce si¢ upewnic, ze te
ograniczenia nie beda wprowadzane ,tylnymi drzwiami”, na przyklad poprzez
procedury uzgodnien w Komisji Konsultacyjnej, wigc podkresla zdecydowanie
swoje prawo do ratyfikacji istotnych zmian. Obrona przeciwrakietowa oraz nie-
nuklearne uzbrojenie strategiczne postrzegane sg jako wazne elementy amerykan-
skiej polityki bezpieczenstwa i jako takie majg by¢ niezagrozone.

Tymczasem w Rosji, ze wzgledu na specyfike rosyjskiego ustroju nie bylo
probleméw z ratyfikacja, w sensie takim, ze sam proces nie byt zagrozony, skoro
wladza wykonawcza zdecydowanie wyrazala wole wprowadzenia w zycie nowego
traktatu. Jednoczes$nie jednak debaty ratyfikacyjne wykorzystane zostaly do pod-
kreslenia punktow w ktérych Rosja zachowuje odmienng od amerykanskiej inter-
pretacje, a o ktérych wspomniano juz kilkukrotnie. W debacie ratyfikacyjnej oraz
prowadzonej jednoczes$nie debacie medialnej wielokrotnie i mocno podkreslano,
ze kwestie ABM i PGS moga by¢ gléwnymi potencjalnymi przyczyny wycofania
Rosji z traktatu.
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Rosyjska procedura obejmowata kroétkie rezolucje Dumy Panstwowej z 25
stycznia 2011 i Rady Federacji z 26 stycznia 2011, wyrazajace zgode na ratyfikacje
traktatu oraz ustawe przyjeta przez Dume wraz z jej deklaracjg. Podobnie jak Se-
nat, rosyjski parlament dodat do swojej zgody na ratyfikacje szereg warunkoéw, kto-
re takze majg charakter interpretacji istotnych jego postanowien, cho¢ ze wzgledu
na charakter rosyjskiego ustroju nie nalezy ich rozmie¢ jako de facto wiazacych.
Ustawa Federalna nr 382931-5* obejmuje 6 artykulow.

Najwazniejsze z nich to:
m artykul 2, ktéry okresla warunki wymagane dla implementacji traktatu;
wigkszo$¢ z nich podkresla koniecznos¢ utrzymania sit strategicznych
na odpowiednim poziomie, w odpowiedniej gotowosci, oraz ich moder-
nizacje, efektywna weryfikacje itp.; pozostale dotycza uszczegdtowienia
zapisOw traktatu i nalezy je traktowac¢ jako prawnie wigzace (w ujeciu
wewnatrzpanstwowym) wskazowki do jego interpretacji, s to:
= podkreslenie zwigzku strategicznych zbrojen ofensywnych z defen-
sywnymi,

= rozciggnigcie postanowien traktatu na wszystkie typy broni ofen-
sywnych, takze przyszle,

= kwestia nowych typéw broni ofensywnej musi by¢ rozwazana w Ko-
misji Konsultatywnej przed ich rozmieszczeniem,

= przekazywanie danych telemetrycznych ma by¢ ograniczone do star-
szych typow uzbrojenia, a nie nowych, w dodatku tylko do momentu
oddzielenia si¢ glowic.

m  kluczowym jest artykul 4, w ktérym w pierwszej kolejnosci znajdujemy
deklaracje, ze preambuta traktatu jest elementem jego substancji i musi
by¢ w pelni brana pod uwage przez strony; nastepnie znajdujg si¢ tam
doprecyzowane warunki w ktérych Rosja ma wystapic z traktatu, sg to:
= zlamanie przez USA zasadniczych postanowien traktatu stanowigce
grozbe dla bezpieczenstwa Rosji,

= ,[...] rozmieszczenie przez USA, inne panstwo lub grupe panstw
systemu obrony przeciwrakietowej, ktory znaczaco obnizylby efek-
tywno$¢ strategicznych sit jadrowych Federacji Rosyjskiej [...]"

= ,[...] rozbudowanie przez USA, inne panstwa, lub grupe panstw
strategicznej broni ofensywnej, lub ich decyzje w odniesieniu do roz-
woju sfery wojskowej, oraz inne okolicznosci, ktére moglyby zagro-

49 ®@epepanbublit 3akoH Poccniickoit Pepepanun ot 28 stuaps 2011 . N 1-03 ,,0 patnduxanymn
Horosopa mexny Poccuiickoit ®enepanueit u CoegunennpiMu lITaTamMu AMepuKu o Mepax 1o
JaIbHENIIIeMy COKPAlleHVIO U OTPAHMYEHUIO CTPATETMYeCKMX HACTYIATEMbHBIX BOOPY>KEHMIT
Rossijskaja Gazieta, 01 02 2011, http://www.rg.ru/2011/02/01/snv-dok.html (08 02 2011).

50 Ibidem.
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zi¢ bezpieczenstwu narodowemu Federacji Rosyjskiej [...]”*!
= rozwdj broni, ktéra moglaby zagrozi¢ rosyjskiemu systemowi wcze-
snego ostrzegania.

Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze z formalnego punktu widzenia powyzsze po-
stanowienia tworzg prawnie wigzacg interpretacje postanowien traktatu. Jednak
rosyjska praktyka polityczna pokazuje, ze wladza wykonawcza bardzo czesto nie
liczy si¢ z literg prawa. W zwiazku z tym dopisanie do traktatu tego, czego Rosja-
nom nie udalo si¢ wynegocjowac nie oznacza automatycznie, ze Kreml rzeczywi-
$cie zamierza to natychmiast wykorzysta¢. Nalezy raczej sadzi¢, ze mamy do czy-
nienia z otwarciem pewnych furtek, ktére mozna bedzie w przysztoéci uzy¢ lub nie,
w zaleznosci od sytuacji politycznej, szczegélnie w ramach ewentualnych dalszych
negocjacji strategicznych z USA. Z drugiej strony tak zdecydowane zapisy ustawy
ratyfikacyjnej skierowane sg na uzytek wewnetrzny; wladze staraja si¢ wykazac,
ze traktat jest jeszcze bardziej korzystny dla Rosji i jeszcze lepiej zabezpiecza jej
interesy strategiczne niz to jest w istocie. Dowodzg takze publicznosci wewnetrz-
nej jak bardzo asertywna i skuteczna w walce o swoje interesy jest obecna Rosja
pragmatycznej polityki zagranicznej. Dodatkowo, nalezy koniecznie zwréci¢ uwa-
ge na to, ze mimo tak zdecydowanych deklaracji Rosja jest w do$¢ komfortowej
sytuacji polegajacej na tym, Ze raczej nie stanie wobec koniecznosci zrealizowania
swoich grozb. Wedtug aktualnego harmonogramu pierwsze proby nowej generacji
antyrakiet, ktére majg by¢ rozmieszczone w Europie i tak bardzo niepokoja Rosjan
dopiero majg si¢ rozpocza¢®, po czym nastapi co najmniej kilkuletni okres ich
prob; wedle planéw maja zacza¢ wchodzi¢ do stuzby po 2020 roku®. Podobnie
koncepcja PGS jest na razie w fazie przedprojektowej, co oznacza, ze uptynie przy-
najmniej kilka lat nim zostanie zrealizowana, w zaleznosci od przyjetych koncep-
cji; wielce prawdopodobne, ze i ta bron nie powstanie w istotnych ilosciach przed
uplywem obowigzywania traktatu.

Dalsze perspektywy rozbrojenia nuklearnego

W rocznicg podpisania Nowego START w New York Timesie, opublikowa-
no artykul Madeleine Allbright i Igora Iwanowa’. Weterani polityki zagranicznej

51 Ibidem.

52 Chodzi o nowe antyrakiety SM-3 Block IIB; w kwietniu 2011 Boeing otrzymat trzyletni kon-
trakt na faze rozwojowo-projektows.

53 Wedlug oficjalnego stanowiska zawartego w dokumencie o rozwoju obrony przeciwrakietowej
w Europie: “Phased Adaptive Approach for Missile Defense in Europe, as Issued by the White House
on September 17 2009”; Missile Defense Agency 2009; http://www.mda.mil/global/documents/pdf/
paa.pdf (14 04 2011).

54 M. Allbright, I. Ivanov: ,Moving Ahead on Reducing Nuclear Arms”; The New York Times,
April 6th 2011, www.nytimes.com (15 04 2011).
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swoich krajow, wskazuja na potrzebe podejmowania konkretnych krokéw w celu
kompleksowego podejscia do kontynuacji rozbrojenia strategicznego. Proponuja
cztery kierunki dalszych dziatan:

m  rozpoczecie negocjacji dwustronnych na temat dalszych redukc;ji strate-
gicznej broni ofensywnej, sugerujac, ze nowy limit mégiby wynosi¢ 1300
glowic,

m  znaczace zwigkszenie zakresu wspotpracy w zwigzku z obrong przeciw-
rakietows, zaréwno w formie intensyfikacji rozméw dwustronnych jak
tez i realnego wspoétdziatania pomiedzy NATO i Rosja w tej dziedzinie,

® RosjaiUSA powinny takze wlaczy¢ do rozméw o rozbrojeniu strategicz-
nym kwesti¢ broni konwencjonalnych o zasiegu strategicznym, tak aby
osiagna¢ pewien stan porozumienia, szczegdlnie w kwestii jej definio-
wania i

m rozbrojenie nuklearne nie moze pozostawac sprawa rosyjsko-amerykan-
ska, nalezy do tego procesu wciggna¢ i inne panstwa nuklearne.

Na koniec autorzy artykutu zauwazaja, bardzo znamiennie, ze wynegocjowa-
nie dalszego postepu w rozbrojeniu nuklearnym bedzie trudniejsze niz etap obec-
ny i zajmie wigcej czasu, wiec nalezy si¢ spieszy¢ i zacza¢ natychmiast.

Powyzsza perspektywa jest czestokro¢ podnoszona zaréwno przez politykow
jak i ekspertow tak z amerykanskiej jak i rosyjskiej strony i stanowi do$¢ rozpo-
wszechniony standard w zakresie swego rodzaju ,,poboznego myslenia”. Oprocz
zdecydowanych przeciwnikéw kontroli zbrojen po jednej i drugiej stronie, wiek-
szo$¢ wypowiadajacych sie na ten temat uwaza, ze takie lub podobne dziatania
bylyby stuszne, wlasciwe, logiczne i pozyteczne. Czestokro¢ do tej listy dodaje sie
takze postulat wlaczenia do rokowan kwestii taktycznej broni jadrowe;.

Nie ulega raczej watpliwosci, ze powyzsze cele s3 osiagalne przy odpowied-
niej woli politycznej i ze faktyczna ich realizacja podniostaby stan bezpieczenstwa
miedzynarodowego, przyczyniajac si¢ takze do rozwoju wspodlpracy i zaufania
w stosunkach miedzy najwazniejszymi krajami. Pytanie tylko, czy taki scenariusz
jest mozliwy, czy owa wola polityczna istnieje.

Co do strony amerykanskiej, wydaje sie, ze odpowiedz jest relatywnie jasna
i krétka. Bazujac na swoich diugofalowych interesach, jak to wykazano powyzej,
USA zdaja sie autentycznie zainteresowane dalszym rozbrojeniem nuklearnym.
Potwierdzajg to i dokumenty polityki zagranicznej i wypowiedzi politykow, wiek-
szo$ci ekspertow oraz wojskowych. Opcja przeciwna nie jest bardzo liczna, cho¢
oczywiscie istnieje i dziata, o czym takze byta mowa powyzej.

W przypadku Rosji znacznie trudniej o jednoznaczne okreslenie, jakie po-
zycje zajmuje wladza wykonawcza wobec perspektywy dalszej redukcji zbrojen.
Wiele racji ma zapewne bardzo znany, na ogét krytyczny wobec Kremla, rosyjski
analityk Pawel Felgenhauer, ktory pisze:
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»Percepcja politycznego i militarnego zagrozenia ze strony USA wyraznie dominu-
je* nad strategicznymi planistami w Moskwie i przekonujace militarne odstraszanie
postrzegane jest jako jedna racjonalna odpowiedz. W Bialym Domu Baracka Oba-
my, traktat START III moze by¢ postrzegany jako instrument ustanowienia trwate-
go zaufania i wspdtpracy we wrazliwych sprawach z Rosja. W Moskwie START III
widzi sie zasadniczo jako dokument techniczny majacy zabezpieczy¢ wiarygodne
nuklearne odstraszanie wobec USA poprzez zmuszenie Pentagonu do zmniejszenia
swojego nuklearnego arsenalu, tak aby pomdc Rosji zbalansowaé i powstrzymywac
niebezpiecznego oponenta™®

Zapewne jest w tym wiele racji, mentalne zakorzenienie rosyjskiej polityki
zagranicznej w logice zimnej wojny jest do$¢ wyrazne, a obawy wobec polityki
USA i Zachodu w ogdle, znane i, dodajmy, z przyjmowanej perspektywy catkiem
logiczne. Interpretacja w tym kierunku wskazywataby wiec raczej na brak politycz-
nej woli dalszego rozbrojenia, postrzeganego jako korzystne dla USA, szczegdlnie
w zwigzku z rozwijaniem obrony przeciwrakietowej oraz PGS. Z drugiej jednak
strony ekonomiczne i organizacyjne realia sg takie, Zze Rosja nie mogac utrzymac
parytetu bedzie musiata godzi¢ si¢ na dalsze ograniczenia. Ponadto, jak wskazano,
dialog strategiczny z USA ma dla Rosji spore znaczenie polityczne i prestizowe, co
takze jest i bedzie elementem kalkulacji.

Biorac powyzsze pod uwage mozna spodziewac sig, ze Rosja z réznych przy-
czyn gotowa bedzie prowadzi¢ dialog w sprawie ograniczenia zbrojen nuklearnych,
niemniej jednak nie nalezy spodziewac¢ si¢ szybkich jego wynikéw. Bedziemy mie¢
raczej do czynienia z probami rozszerzania tego dialogu na kolejne interesujace
Rosje tematy jak tez i przecigganiem negocjacji w celu maksymalizacji korzysci.
Kwestie ekonomiczne, czyli zdolnos$¢ sprostania istniejacym limitom beda zapew-
ne najwiekszym ograniczeniem dla strony rosyjskiej i tworzy¢ beda najwieksza
presje do dalszych ograniczen.

Mozna takze zauwazy¢, ze Nowy START konczy by¢ moze pewna epoke kon-
troli zbrojen. Epoke, ktorej charakterystyczng cechg byla dwustronnos¢ dyskusji
i rozwigzan. Dotychczas Stany Zjednoczone i ZSRR/FR jako dwie gléwne pote-
gi jadrowe pomiedzy sobg zalatwialy te sprawy. Wspdlczesnie, wobec proliferacji
ilosciowej i jako$ciowej broni nuklearnej zachodzi koniecznos¢ stworzenia wie-
lostronnego fadu rozbrojeniowego w tym zakresie. Najwiekszym zwolennikiem
takich rozwigzan sa oczywiscie USA, ktdre chetnie poddalyby arsenaty Chin i in-
nych krajow $cistemu rezimowi kontroli, weryfikacji i srodkéw budowy zaufania,
ale w gruncie rzeczy podobny interes ma i Rosja. Problemem jest oczywiscie po-
lityka pozostalych krajéw nuklearnych, a szczegdlnie Chin, ktére traktuja swoje
zbrojenia atomowe jako symbol mocarstwowosci i fundamentalny element po-

55  “overwhelms”

56 P. Felgenhauer, The US Threat Dominates Russian Defense Spending and Foreign Policy Deci-
sions, Eurasia Daily Monitor, February 10th 2011, Volume: 8 Issue: 29, http://www.jamestown.org/
programs/edm/ (11 02 2011).
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wstrzymywania potegi amerykanskiej. Inne panstwa nuklearne, a takze te ktore
chcg osiggnac ten status majg w wielu przypadkach podobna wizje; jest tez tak wy-
buchowy i trudny do opanowania proces jak indyjsko-pakistanski wyscig zbrojen
nuklearnych, oraz bardzo drazliwa kwestia izraelskiej broni nuklearne;j™.

Trudno zatem oczekiwac¢, aby w najblizszej przysztosci doszto do wielostron-
nych porozumien w zakresie kontroli zbrojen nuklearnych, ale niewykluczone, ze
konsultacje i wstepne rozmowy w tych sprawach rozpoczng si¢ juz niedtugo.

Innym kierunkiem ewolucji rozbrojenia nuklearnego moga by¢ préby ob-
jecia nim broni o zasiggu niestrategicznym, niepodlegajacej dzi§ zadnym ograni-
czeniom traktatowym, ale tu Rosja bedzie z pewnoscig trudnym negocjatorem.
Uzbrojenie takie postrzegane jest tam powszechnie jako wazny element powstrzy-
mywania, potrzebny gléwnie w kontekscie sasiedztwa z Chinami, a takze balan-
sujacy konwencjonalng przewage NATO. Na pewno zatem bedzie dtugo utrzymy-
wang karta przetargowa, by¢ moze w ramach szerszych negocjacji. Stad zreszta
postanowienia ratyfikacyjne, ktére daja instrument dla dlugiego negocjowania,
o ile Amerykanie zachca negocjowa¢, co zalezy od bardzo wielu czynnikéw.

Summary

The New START Treaty between USA and RF is a new chapter in arms control
process. This article discusses some aspects of the treaty including its main
provisions, relevance from the point of view of the parties and some general
observations concerning the ratification treaty and the future of nuclear arm
reduction. General thesis is that the treaty is far more important for Russian side,
however it is Moscow which is ready to use it as bargaining chip in wider politics
towards the US. The treaty has also significant meaning in internal politics of the
both countries.

57 Por. Avner Cohen, Marvin Miller: ,,Bringing Israeli’s Bomb out of the Basement”; Foreign Affa-
irs, September/October 2010, Volume 89, Number 5, ss. 30-44.
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ZAGRANICZNEJ | BEZPIECZENSTWA
- W STRONE WSPOLNEJ ARMII?

Martyna Bildziukiewicz

Wprowadzenie

Pomyst stworzenia europejskiej armii, wspdlnej dla wszystkich panstw, ma
histori¢ tak dluga jak Wspdlnoty Europejskie. Ojcowie Zalozyciele (Robert Schu-
man, Jean Monnet, Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi, Paul-Henri Spaak) prze-
widywali oparcie Europy na trzech filarach: politycznym, gospodarczym i wlasnie
militarnym. Mialo to zapewni¢ éwczesnej Europie wielokierunkowy rozwdj'. Po-
nizszy artykul przedstawi najwazniejsze punkty ewolucji integracji europejskiej
w zakresie obronnosci, koncentrujac si¢ na koncepcjach wspdélnej armii. Ponadto,
potencjal obecnych sit Unii Europejskiej (UE) zostanie poddany analizie. Przed-
stawione zostang réwniez wybrane koncepcje armii UE oraz scenariusze jej roz-
woju.

Koncepcje wspodlnej obronnosci w okresie zimnej wojny

Pierwsza cato$ciowa koncepcja, dotyczaca wspolnej obronnosci, byt powsta-
ty w 1950 r. plan francuskiego premiera René Plevena. Skoncentrowal si¢ on na
koncepcji kontrolowania Republiki Federalnej Niemiec (REN) poprzez wlaczenie
jej w procesy integrowania europejskich struktur obronnych. Tak rozumiana Eu-
ropejska Wspdlnota Obronna (EWO) miala podlega¢ europejskiemu ministrowi
obrony oraz stworzy¢ okoto 43 dywizje (czyli kilkaset tysigcy zolnierzy), podpo-
rzagdkowane migedzynarodowemu dowddztwu. Armie poszczegélnych panstw nie
mialy zosta¢ zlikwidowane - jednakze stopien integracji militarnej przewidzia-
nej planem Plevena zapewne znaczaco umniejszylby ich znaczenie. Ta, niezwykle
odwazna nawet 50 lat pdzniej, koncepcja, bazujaca na wierze w samowystarczal-
nos¢ sit europejskich, zostata odtozona do lamusa w 1954 r., gdy francuskie Zgro-

1 Por.J. Czaputowicz, ,System czy nietad? Bezpieczenistwo europejskie u progu XXI w’, Warszawa
1998, s. 70.



58 MARTYNA BILDZIUKIEWICZ

madzenie Narodowe odmowilo ratyfikacji planu® Do konca epoki zimnej wojny
Europa koncentrowala si¢ na zacie$nianiu integracji gospodarczej. Warto jednak
wspomnie¢ o kilku inicjatywach z zakresu wspoélnej obrony, ktére co prawda ni-
gdy nie staly si¢ priorytetem Europy, jednakze dawaty przyczynki do dyskusji nad
jej ewolucja w strone integracji systeméw obronnych oraz stworzenia wspdlnej,
europejskiej armii.

Pierwsza powojenng inicjatywa w kwestii europejskiej obronnosci byt,
podpisany przez kraje Beneluksu oraz Francje i Wielka Brytanie, Traktat Bruk-
selski z 1948 r. Dotyczyt on mozliwo$ci wspdlnych dzialan obronnych, a takze
»~migkkich” aspektéw wspolpracy, tj. ekonomicznych, spotecznych i kultural-
nych. Z kolei w 1952 r. Francja, Wlochy, Belgia, Holandia, Luksemburg oraz
RFN podpisaty traktat powolujacy Europejska Wspolnote Obronna, przewidu-
jacy przekazanie czg$ci kompetencji z zakresu obronnosci organom ponadna-
rodowym (Komisariatowi, Radzie, Zgromadzeniu Parlamentarnemu). Nieraty-
fikowany przez Francje, traktat wrocil w znacznie zmienionej formule dwa lata
pdzniej, w postaci Uktadow Paryskich. Proponowaly one miedzyrzadowy - nie
ponadnarodowy - charakter wspotpracy obronnej, ktéra jednakze szta dos¢ dale-
ko w swoich zalozeniach. W traktacie powotujacym Unie Zachodnioeuropejska
(UZE) znalazta si¢ m.in. klauzula, wzorowana na art. 5 Traktatu Waszyngton-
skiego, mowigca o solidarnosci sygnatariuszy wobec napasci na jednego z nich.
Do UZE, oprécz wymienionych wyzej panstw, dofaczylta réwniez Wielka Bryta-
nia (w poézniejszym okresie — takze Hiszpania, Grecja oraz Portugalia), a kom-
petencje organizacji mialy koncentrowac si¢ na kontroli zbrojen oraz produkcji
broni ciezkich’. Jakkolwiek ambicje panstw-sygnatariuszy Uktadéw Paryskich
(zwanych réwniez zmodyfikowanym Traktatem Brukselskim) byly duze, Unia
Zachodnioeuropejska nigdy nie odegrala znaczacej roli, zar6wno w wymiarze
politycznym, jak i obronnym. Jedng z bardziej znaczacych dat w historii tej or-
ganizacji jest rok 1988, gdy sity UZE - tj. wydzielone wojska poszczegélnych jej
czlonkéw — wziety udzial w wojnie w Zatoce Perskiej. Konsekwencja tego byta
decyzja o powolaniu wilasnych sit zbrojnych - Forces Answerable to Western
European Union (FA WEU). W 1992 podjeto takze decyzje o utworzeniu: Kor-
pusu Europejskiego (ponad 50 tys. zolnierzy), Europejskich Sit Szybkiego Re-
agowania, EUROFAMOR (morskie sity szybkiego reagowania), korpuséw i grup
dwunarodowych.

Co prawda w traktacie z Maastricht z 1992 r. uznano UZE za zbrojne ra-
mie Unii Europejskiej, jednak juz siedem lat pézniej, w Helsinkach, postanowio-
no wygasic jej dziatalnos¢, wiaczajac do Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony (EPBiO). Ostateczne zakonczenie prac Unii Zachodnioeuropejskiej
nastgpifo 30 czerwca 2011 r. Decydujacy powod stanowil rozwdj sytemu obrony

2 K.J.Hejnarska, Od Europejskiej Wspélnoty Obronnej do Europejskiej Agencji Obrony, Torun 2009,
s. 13 - 20.
3 Ibidem,s. 25 - 29.
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w ramach Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa dzigki Traktatowi
Lizbonskiemu®*.

Wsréd innych inicjatyw, ktorych powstanie wywarlo wplyw na obecna po-
sta¢ Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, warto wspomnie¢ m.in.
o planach Foucheta z lat 1961 oraz 1962. Francuski ambasador przy Wspoélnotach
Europejskich przedstawit plan kolejnego etapu w integracji europejskiej, prowa-
dzacego do stworzenia ,,unii panstw’, opartej o wspdtprace miedzyrzadowa. Pro-
ponowal tez poszerzenie integracji o wspotprace w zakresie polityki zagranicznej;
miala ona obejmowa¢ takie dziedziny, jak kultura, nauka oraz obronnos¢. Oba
plany, przede wszystkim ze wzgledu na rézne stanowiska poszczegdlnych panstw
wobec poglebionej integracji, nie zostaly przyjete’.

Pdzniejsza inicjatywa byla z kolei Europejska Wspotpraca Polityczna, po-
wolana w 1970 r., ktéra umozliwila migdzyrzadowa koordynacje polityk zagra-
nicznych oraz wypracowywanie wspdlnych stanowisk w kwestiach migdzynaro-
dowych. Ponadto, w Jednolitym Akcie Europejskim (JAE, 1986 r.) pojawila sie
deklaracja wspotpracy cztonkéw Wspolnot Europejskich w zakresie problemow
bezpieczenstwa europejskiego. Z kolei w Deklaracji Haskiej z 1987 r. pojawila sie
wzmianka o zadaniach przyszlej Unii Europejskiej, wsrod ktérych znaczaca pozy-
cje zaja¢ miala integracja w zakresie bezpieczenstwa i obrony®.

W poszukiwaniu zrodet bezpieczenstwa Europy

Intensyfikacja europejskiej wspdlpracy w dziedzinie obrony przypadla na
ostatnie dwadziescia lat. Od poczatku lat 90. powracaja réwniez rozmaite kon-
cepcje powolania wspolnej armii badz innej formy obecnosci wojsk UE w mie-
dzynarodowych konfliktach. Koniec zimnej wojny byt zarazem koncem $wiata
czarno-biatego, w ktérym by zapewni¢ panstwu badz organizacji bezpieczenstwo,
nalezalo wybiera¢ miedzy Zwiazkiem Radzieckim a Stanami Zjednoczonymi. Eu-
ropa staneta przed pytaniem, jak zapewnic¢ sobie bezpieczenstwo w nowej rzeczy-
wisto$ci. Pojawialy si¢ m.in. nastepujace koncepcje:

m  wspolnota atlantycka - polegajaca na intensyfikacji wspétpracy miedzy
USA a panstwami Europy, ktéra doprowadzi¢ miata do wspoélnoty in-
teresOw; integracja panstw europejskich, wedlug tej koncepcji, nie jest
wykluczona, lecz ograniczona do ram NATO (np. europejska grupa w ra-
mach Sojuszu);

4 Statement of the Presidency of the Permanent Council of the WEU on behalf of the High Contracting
Parties to the Modified Brussels Treaty, Brussels, 31 March 2010, http://www.weu.int/Declaration_E.
pdf, dostep 1 lipca 2011.

5 R. Zigba, Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeristwa Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s.
21 - 24.

6 Ibidem, s. 24 - 26.
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m partnerstwo atlantyckie — wedlug tego scenariusza, pierwszym etapem
jest zjednoczenie Europy Zachodniej - integracja na tyle intensywna, ze
tworzy si¢ wspolny, nadrzedny parlament i rzad europejski oraz Europej-
ska Wspolnota Obronna (jako pofaczenie m.in. sit nuklearnych Wielkiej
Brytanii i Francji). Dopiero kolejnym stopniem jest partnerstwo (juz ca-
lej organizacji - nie poszczegdlnych panstw) z USA.

m Europa europejska — Stary Kontynent pozbawiony wplywéw zaréwno
amerykanskich, jak i rosyjskich, NATO zostaje ostabione lub jego aktyw-
nos$¢ wrecz zamiera. Pafistwa Europy koncentruja si¢ na wspotpracy mie-
dzy sobg i same sobie wzajemnie zapewniajg bezpieczenstwo. Wariacja
tego scenariusza przewiduje obecno$¢ organizacji paneuropejskiej, jako
gwarancje bezpieczenstwa kontynentu.

m  Ewoluujacy bipolaryzm - zachowanie dwdch przeciwstawnych blokéw
wojskowych; koncepcja ta przewiduje patronowanie europejskiej wspot-
pracy przez USA i ZSRR/Rosje, uwzgledniajac je jako gwarantéw euro-
pejskiego systemu bezpieczenstwa’.

Warto zwrdci¢ uwage, iz w niemal wszystkich powyzszych scenariuszach
uwzgledniona jest organizacja (Unia Europejska, NATO) badz panstwa o statu-
sie mocarstwa jako gwarant bezpieczenistwa. Mozna potraktowac to jako swoisty
signum temporis, pokazujacy coraz wazniejsza rol¢ organizacji miedzynarodo-
wych w zapewnianiu bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Status quo dzi$, jezeli chodzi o europejska polityke obrony i bezpieczenstwa,
wymknal si¢ w zasadzie kazdej z powyzszych koncepcji. Cho¢ w latach 90., o czym
bedzie mowa ponizej, dzialania na rzecz zintegrowania Europy w aspekcie bezpie-
czenstwa i obrony zdecydowanie przybiora na sile, to jednak niemal dwadziescia
lat po Traktacie z Maastricht, ustanawiajacym WPZiB, w dalszym ciagu nie moze
by¢ mowy o jednolitej polityce Unii Europejskiej wobec zagrozen miedzynarodo-
wych - zaréwno w stosunku do samej UE, jak i pafistw oraz regionow trzecich.

Traktat z Maastricht stworzyl trzy filary integracji europejskiej, z czego drugi
mial umacniaé bezpieczenstwo wewnetrzne UE i bezpieczenstwo migdzynarodo-
we, a takze dba¢ o utrzymanie pokoju, rozwijanie demokracji i rzadéw prawa®.
Traktat Amsterdamski z 1997 r. doprecyzowal te zapisy, nadajac UE podmiotowos¢
w stosunkach miedzynarodowych, natomiast Traktat Nicejski dolozyl znaczace
zmiany do art. 17, ktéry obecnie brzmi nastepujaco: ,Wspodlna Polityka Zagra-
niczna i Bezpieczenstwa obejmuje wszelkie sprawy zwigzane z bezpieczenstwem
Unii, w tym stopniowe ustanowienie wspolnej polityki obronnej, ktéra mogtaby
doprowadzi¢ do wspélnej obrony, jesli Rada tak postanowi™.

7 J. Czaputowicz, op. cit., s. 77-79.

8 Treaty on European Union, Official Journal C 191, 29 July 1992, title V.

9 Treaty of Nice, amending the Treaty on European Union, the treaties establishing the European Com-
munities and certain related acts, 2001/C 80/01, Official Journal of the European Communities, 10.3.2001.
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Ponadto, zapisy traktatu nicejskiego daly UE wylaczny mandat do prowadzenia
misji petersberskich, tj. operacji humanitarnych, ratowniczych, misji pokojowych
i zadan bojowych.

Kolejnym krokiem na drodze do wspodlnej obrony byt rok 2001, gdy wszyst-
kie funkgje i struktury Unii Zachodnioeuropejskiej zostaty przekazane do UE -
powstata wowczas Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (EPBiO), narze-
dzie wykonawcze WPZiB. Za jej pomocg UE prowadzi operacje interwencyjne
i pokojowe poza granicami zewnetrznymi Unii (gléwnie wspomniane zadania
petersberskie)'®. Dazenia do zacie$nienia wspolpracy byty skutkiem m.in. dekla-
racji z Saint-Malo z 1998 r., w ktérej premier Wielkiej Brytanii Tony Blair oraz
prezydent Francji Jacques Chirac podjeli decyzje o koniecznosci intensywniejszej
wspolpracy w dziedzinie obronnosci.

Waznym wydarzeniem dla europejskiej obrony byto powotanie w 2004 r. Eu-
ropejskiej Agencji Obrony, ktérej zadaniem jest okreslanie celéw zdolnos$ci woj-
skowych, wsparcie dla ich osiaggania, koordynacja i planowanie dzialan badaw-
czo-rozwojowych w zakresie obronnosci, a takze wspieranie rozwoju Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony"'.

Operacje pokojowe - pierwsze samodzielne kroki UE

Istotne zmiany do WPZiB wprowadzit Traktat Lizbonski, ktory wszed!
w zycie 1 grudnia 2009, dajac drugiemu filarowi silny impuls do rozwoju. Trak-
tat powolal stanowiska Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa (High Representative - HR), a takze przewodniczacego Rady
Europejskiej, ktorzy maja za zadanie reprezentowanie catej UE na zewnatrz.
Ponadto, urzad Wysokiego Przedstawiciela po raz pierwszy w historii integra-
cji europejskiej skupit tak szerokie kompetencje z zakresu polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa (poza reprezentacyjng — takze kierowanie Rada Spraw Zagra-
nicznych, wdrazanie WPZiB, koordynowanie dzialan zewnetrznych UE poprzez
Europejska Stuzbe Dzialann Zewnetrznych). Wéréd innych kluczowych zmian
dla WPZiB wymieni¢ nalezy zobowigzanie panstw czlonkowskich do przekaza-
nia zasobdw cywilnych i wojskowych do dyspozycji UE, a takze poszerzenie ka-
talogu misji cywilnych oraz wojskowych. Wedlug Traktatu Lizbonskiego UE ma
mandat do prowadzenia misji: humanitarnych, ratunkowych, stabilizacyjnych,
utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom, wspolnych dziatan rozbrojenio-
wych oraz zarzadzania kryzysowego.

10 R. Zigba, op. cit., s. 52.
11  European Defence Agency, http://www.eda.europa.eu.
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Jednoczesnie nazwa ,,Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony” zostata zmie-
niona na ,Wspolng Polityke Bezpieczenstwa i Obrony” (WPBiO)".

Aktualnym do dzi$ i jednym z najwazniejszych dokumentéw z zakresu eu-
ropejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony pozostaje Europejska Strategia Bez-
pieczenstwa. Definiuje ona potencjalne zagrozenia dla Europy (mowa tam m.in.
o przestepczosci zorganizowanej, konfliktach regionalnych, zamachach terrory-
stycznych, broni masowego razenia), podkreslajac konieczno$¢ wspoétpracy dla
ochrony bezpieczenstwa europejskiego z innymi organizacjami (gléwnie NATO)
oraz potrzebe inwestowania we wlasne zdolnosci defensywne. Wsréd celéw stra-
tegicznych UE wymieniono:

m przeciwdzialanie zagrozeniom,

m  budowanie bezpieczenistwa w najblizszym sasiedztwie,

m porzadek miedzynarodowy oparty na efektywnych stosunkach wielo-

stronnych®.

Raport z wykonania strategii z 2008 r. uwypukla efektywnos¢ UE w dzia-
taniach podjetych dotychczas (bedzie o tym mowa ponizej), podkresla jednak
koniecznos¢ kontynuacji aktywnoéci w wymienionych wyzej trzech obszarach.
Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, iz aktywnos¢ UE w rejonach konfliktu jest spora
i roénie. Jednakze zdecydowanie bardziej efektywne sa misje cywilne — obserwa-
cyjne, szkoleniowe, humanitarne i inne - ktére nie zapewniaja UE spektakular-
nych sukceséw i pierwszych stron gazet, jednakze znacznie przyczyniajg si¢ do
opanowania sytuacji na obszarach konfliktu.

W zakresie militarnym Unia Europejska dziala obecnie na zasadzie kontry-
buowania poszczegélnych panstw cztonkowskich na potrzeby konkretnej misji,
zgodnie z zasadg ,misja decyduje o ksztalcie koalicji”. Do wykonywania misji pe-
tersberskich maja przygotowa¢ UE tzw. Cele Operacyjne (Headline Goals) z lat
2003 oraz 2010. Zakladaja one utworzenie sit zbrojnych w sile 50 — 60 tys. Zolnierzy
sit szybkiego reagowania, zdolnych do prowadzenia misji przez co najmniej rok™.

Pierwszg operacja pod parasolem EPBiO byla misja policyjna w Bosni i Her-
cegowinie (EU Police Mission, EUPM), rozpoczeta w 2003 r. Wéréd misji cywil-
nych nalezy wymieni¢ m.in. EUPOL PROXIMA (misja policyjna) w Macedonii
w 2003 r. oraz EUJUST THEMIS (misja rzadéw prawa) w Gruzji w roku 2004.
Operacje militarne, cho¢ dotychczas prowadzone na niewielka skale (zaréwno
w sensie czasowym, jak i rozmiaru kontyngentu w ramach UE), wykazaly goto-
wos¢ EPBiO do samodzielnych misji wojskowych. W 2003 r. przeprowadzono taka

12 Treaty of Lisbon, amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the Euro-
pean Community, Lisbon, 13 December 2007, Official Journal of the European Union, C 306, volume
50, 17 December 2007.

13 Europejska Strategia Bezpieczetistwa. Bezpieczna Europa w lepszym Swiecie, Rada Unii Europej-
skiej, 2009.

14 R. Zieba, op. cit., s. 88.
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operacje m.in. w Demokratycznej Republice Kongo (pierwsza w pelni samodziel-
na operacja ,,Artemis”)'"®>, w 2004 r. - EUFOR ALTHEA w Bosni i Hercegowinie
(byla ona dotychczas najwieksza operacja militarng UE). Pierwsza i dotychczas
ostatnig morska misja wojskowa UE jest ATALANTA w Somalii, gdzie od grud-
nia 2008 r. morskie oddzialy pod egida EUNAVFOR walczg z piractwem w Rogu
Afryki.

Unia Europejska w dalszym ciagu nie jest w stanie przeprowadzaé znacza-
cych samodzielnych operacji wojskowych; warto jednakze przyjrze¢ si¢ jej poten-
cjalowi militarnemu, ktéry na mocy wymienionych wyzej postanowien, ustalen
oraz traktatow zgromadzita od utworzenia WPZiB oraz EPBiO. Od 1992 r. istnieje
Eurokorpus, w sklad ktérego wchodzi ponad 50 tys. zolnierzy, i ktory uczestniczyt
m.in. w operacjach ISAF w Afganistanie, KFOR oraz SFOR w Kosowie. Odrebna
sifa s Europejskie Sity Szybkiego Reagowania (European Union Rapid Reaction
Force, ERRF), ktore wedtug Celéw Operacyjnych mialy osiagnac liczbe 50-60 tys.
zolnierzy. W ich ramach dzialaja grupy bojowe (obecnie 15), kazda z nich liczy od
1,5 - do 2,5 tys. zolnierzy. Wspomnie¢ nalezy jeszcze o Europejskiej Zandarmerii
(polaczenie sit wojskowych i policyjnych), w sile ponad 3 tys., a takze Europejskie
Dowdédztwo Transportu Powietrznego (EATC), Europejskie Sity Morskie oraz Or-
ganizacja Wspolpracy Zbrojeniowej.

W 2010 r. 26 panstw UE' wydato ponad 287 mld dolaréw na cele obron-
ne. W 2008 r. panistwa te zaangazowaly ponad 80 tys. personelu na calym $wiecie
(dotyczy to zaréwno personelu wojskowego, jak i cywilnego). Dla poréwnania -
czfonkowie Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, bedacy jednoczesnie czlonkami UE,
w tym samym roku zatrudnili do misji cywilnych i militarnych ponad 464 tys.
0sob".

Unia Europejska a NATO

Osobnym zagadnieniem jest wspolpraca badz pokrywanie si¢ obowiazkow
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego oraz Unii Europejskiej w ramach WPBiO. Wszak
zacie$nienie wspotpracy obronnej panstw UE nastgpilo m.in. w efekcie interwen-
¢ji NATO w Kosowie, ktdra prawdopodobnie zapobiegla katastrofie humanitarne;.
Aby zapobiec powielaniu si¢ dzialan obydwu organizacji, podjeto szereg dzialan,
z ktérych pierwszym byla deklaracja o partnerstwie strategicznym z 2002 r., moé-
wigca o $cislejszej wspolpracy NATO oraz UE pod egida EPBiO. Najistotniejszym

15 R. Zieba, Europejska Polityka Bezpieczetistwa i Obrony, [w:] S. Parzymies, R. Zieba (red.), Insty-
tucjonalizacja wielostronnej wspolpracy miedzynarodowej w Europie, Warszawa 2004, s. 193 i nast..
16 Dane pochodza z Europejskiej Agencji Obrony i dotycza 26 panstw UE - nie wlaczajac Da-
nii, ktora wykorzystata mozliwo$¢ tzw. opt-out i nie uczestniczy we Wspdlnej Polityce Zagranicznej
i Bezpieczenstwa.

17 European Defence Data, European Defence Agency 2010, http://www.eda.europa.eu/Defence-
Data, doste;p 12 czerwca 2011.
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dokumentem byl jednak podpisany w 2003 r. tzw. Berlin Plus, tworzacy mechani-
zmy dla prowadzenia przez UE samodzielnych operacji -pod warunkiem, ze wy-
cofa sie z nich NATO. Niestety, porozumienie nie uregulowalo sytuacji, gdy misje
UE oraz Sojuszu Péinocnoatlantyckiego pojawia sie juz na tych samych obszarach
konfliktu, jak to mialo miejsce m.in. w Afganistanie i na wybrzezu Somalii. W dal-
szym ciaggu brakuje solidnej wymiany informacji miedzy organizacjami w zakresie
zarzadzania i reagowania kryzysowego, nawet mimo powofania EU-NATO Ca-
pability Group. Rzeczywisto$¢ pokazata, ze pelni ona role gtéwnie nieformalnej
pomocy, pozyczania sprzetu itp., jednak nie spetnia roli konsultacji politycznych.
Drugim watkiem, na ktéry warto zwrdci¢ uwage, omawiajac wspotprace badz ry-
walizacje NATO-UE, jest brak spdjnej koncepcji panstw Starego Kontynentu wo-
bec Organizacji Paktu Pétnocnoatlantyckiego. W dalszym ciaggu mamy do czynie-
nia ze $cierajacymi sie koncepcjami Tony Blaira (polegajacej na lojalnosci wobec
USA na pierwszym miejscu) i Jacques'a Chiraca (stawiajacej wyemancypowana
Europe na pierwszym miejscu, tworzacej wlasne cele bez udzialu USA)'®. Nale-
zaloby jednak zada¢ sobie pytanie, czy stawianie si¢ w koniunkcji lub opozycji do
USA i NATO jest w tym kontekscie wtasciwe. W opinii autorki, Unia Europejska
nie ma odpowiednich mozliwosci militarnych, by konkurowac¢ z Sojuszem na pra-
wach partnera. Wydaje sie, iz konieczna jest tu doglebna analiza mozliwosci, jakie
WPBIO ma dzi$§ w zakresie operacji militarnych i koncentracja na mniejszych, by¢
moze mniej efektownych, za to efektywnych dzialaniach, np. na pograniczu misji
cywilnych i wojskowych. NATO mogtoby wowczas w dalszym ciagu zajmowac si¢
duzymi operacjami militarnymi, misje policyjne pozostawiajac, do uzgodnionego
stopnia, w gestii UE.

Wydaje sig, ze sita napedowa koncepcji europejskiej armii jest przede wszyst-
kim che¢ zmniejszenia obecno$ci militarnej USA (w postaci NATO) w Europie.
Z pewnoscia stworzenie takiej armii, a co za tym idzie, wspdlnego systemu plani-
styczno-obronnego oraz struktur bezpieczenstwa, mogloby stworzy¢ (przy odpo-
wiednim poziomie finansowania) interesujaca przeciwwage dla NATO, a ,,Euro-
pejczycy broniliby Europejczykéw”. Ponadto, armia zapewnitaby bezpieczenstwo
zewnetrznych granic UE, a sila militarna mogltaby efektywnie uzupelnia¢ misje
cywilne. Nie nalezy réwniez zapomina¢, iz element wojskowy stanowi w dalszym
ciggu istotng warto$¢ dla proceséw pokojowych poza granicami UE, m.in. na Bli-
skim Wschodzie. Zapewne koncepcja ta spotka si¢ réwniez z aprobatg zwolenni-
kow idei europejskiego federalizmu — wlasna armia jest atrybutem kazdego su-
werennego panstwa, a zatem mozna by traktowa¢ powolanie jej jako kolejny etap
europejskiej integracji w strone stworzenia ,,superpanstwa’.

Przeciw tworzeniu europejskiej armii przemawiajg m.in. takie argumenty, jak
silny paradygmat panstwa narodowego, w dalszym ciagu obecny w polityce euro-

18 E Cameron, A. Moravcsik, Czy Unia Europejska powinna by¢ w stanie podejmowac wszystkie
dziatania wykonalne dla NATO?, NATO Review, 2003, http://www.nato.int/docu/review/2003/is-
sue3/polish/debate.html



EWOLUCJA WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ | BEZPIECZENSTWA... 65

pejskiej panstw czlonkowskich UE. Przeklada si¢ to m.in. na odmienne stanowi-
ska poszczegolnych krajow w réznych dziedzinach polityki zagranicznej, co stano-
witoby (i stanowi juz dzi$) znaczng przeszkode w podejmowaniu decyzji odnosnie
wysylania unijnych wojsk w rejony konfliktu. Brak réwniez zgody wéréd cztonkow
UE co do pozycji, zakresu dziatan, finansowania oraz zasadnosci tworzenia ta-
kiej armii. W obliczu kryzysu finansowego oraz dyskusji o granicach solidarnosci
ekonomicznej mozna spodziewac sig, ze temat armii, ktéra wszak pociaga za soba
ogromne, z reguly bezzwrotne wydatki, nie bedzie obecnie dyskutowany. Kolej-
nym kontrargumentem jest ryzyko, ze krok taki niejako przenidstby punkt ciez-
kosci z operacji cywilnych na militarne, oczywiscie ze szkoda dla tych pierwszych,
ktore juz dzi$ stanowia swoistg wizytéwke UE na $wiecie.

Armia UE - najwazniejsze pytania

Ewentualne powstanie armii UE wigze si¢ z konieczno$cig odpowiedzi na
kolejne pytania. Ponizej przedstawione zostaly zagadnienia, ktore konieczne beda
do uwzglednienia przy podejmowaniu decyzji dotyczacej ,,unijnego wojska”:

m  Uczestnictwo - czy we wspdlnych obronnych strukturach maja bra¢
udzial wszyscy cztonkowie UE czy tez, podobnie jak w przypadku
WPBIO, panstwa otrzymaja mozliwos¢ opt-out? Jezeli wybrane zostanie
to pierwsze rozwigzanie — jak powinny zachowac si¢ panstwa formalnie
neutralne, takie jak Irlandia, Szwecja, Austria i Finlandia?

m Finansowanie - czy pochodzi¢ ma bezposrednio ze sktadek cztonkow-
skich czy z jednego z unijnych programéw? Jaka wysokos¢ powinien
mie¢ budzet obronny i jaka jego cze¢$¢ powinna zosta¢ przeznaczona na
samg armig?

m  Dowddztwo - czy powinno by¢ rotacyjne, spdjne z przewodniczeniem
w Radzie Unii Europejskiej? Jak uwzgledni¢ w nim parytet narodowy?
Czy rozdzieli¢ funkcje koordynacji dziatalnosci militarnej od cywilnej?

m  Zakres dziatan - zaréwno w sensie geograficznym, jak i merytorycznym:
czy armia przejetaby wszystkie militarne misje? Jak daleko powinny sie-
gac sity UE? Czy wyznacznikiem powinien by¢ interes panstw Europy
czy tez, podobnie jak w przypadku Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, rozwazanoby interwencj¢ we wszystkich obszarach konfliktu i po-
tencjalnego konfliktu?

m Legitymizacja — zaréwno dowddztwa (patrz punkt ,dowddztwo”), jak
i obecnosci armii w danym rejonie — na jakiej podstawie bedzie podej-
mowana taka decyzja? Jakie mechanizmy konsultacyjne nalezatoby wy-
pracowac?

m  Wspolpraca z Organizacjg Sojuszu PéInocnoatlantyckiego - jak podzie-
li¢ si¢ praca w zakresie operacji militarnych? W jakich obszarach aktyw-
nos¢ armii UE moze by¢ komplementarna do dziatan NATO?
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® Armia UE a armie narodowe — czy unijne wojsko ma skfada¢ si¢ z jedno-
stek wydzielonych z armii poszczegdlnych panstw czy tez ze specjalnych
kontyngentéw, przygotowywanych specjalnie na potrzeby UE, koszaro-
wanych i trenowanych w specjalnie przeznaczonym do tego miejscu?

Wydaje sie, iz obecnie Unia Europejska nie tylko nie zna odpowiedzi na po-
wyzsze pytania, lecz rdwniez znalezienie ich nie lezy teraz w sferze jej zaintereso-
wan. Dobrym tego przykladem jest dyskusja na temat wystania sit UE do Libii,
ktora zakonczyla si¢ decyzjg o podjeciu interwencji humanitarnej, a i taka aktyw-
nos$¢ bedzie miata miejsce tylko wéwczas, gdy misja UE zostanie poproszona o in-
terwencje przez Biuro Koordynacji Spraw Humanitarnych ONZ (UN Office for
the Coordination of Humanitarian Affairs, OCHA). Decyzja Rady Europejskiej
z 1 kwietnia 2011, misja EUFOR LIBYA jest ,operacja militarng UE, wspieraja-
cg operacje pomocy humanitarnej w odpowiedzi na sytuacj¢ kryzysowa w Libii’,
ktoéra ma przyczynic sie do bezpiecznego przemieszczania si¢ i ewakuacji ludnosci
oraz wesprze¢ obecne na miejscu konfliktu organizacje humanitarne. Budzet mi-
sji, ktorej kwatera gléwna znajduje si¢ w Rzymie, wynosi 7,9 mln euro®.

Nalezy zauwazy¢, ze EUFOR LIBYA to kolejna operacja militarna UE z moc-
no ograniczonym budzetem, matym zasiegiem wpltywoéw i o niewielkim ryzyku
politycznym. Poniewaz panstwa czlonkowskie UE maja nierzadko diametralnie
rézne interesy oraz koncepcje relacji zewnetrznych UE, jest zrozumiale, iz wypra-
cowane przez nie rozwigzania kompromisowe w bardzo niewielkim stopniu przy-
czyniaja sie do tego, co w istocie powinno by¢ ich nadrzednym celem - zadawania
kresu konfliktom. Zdecydowanie wigcej woli politycznej oraz mozliwosci uzgod-
nienia wspélnego stanowiska panstw cztonkowskich upatrywa¢ mozna w tworze-
niu potencjatu cywilnego UE, co uwidacznia tabela nr 1.

Jaka przysztos¢ armii UE?

Mimo relatywnie niewielkich sukceséw na niwie militarnej, Unia Europejska
nie przestaje ,,$ni¢ o potedze” — zrecenzowana po pigciu latach obowigzywania Eu-
ropejska Strategia Bezpieczenstwa w bardzo pozytywnych stowach podsumowuje
okres 2003 - 2008, podkreslajac, ze w kolejnych latach wyzwania stojace przez
bezpieczenstwem UE beda wymagaly wigkszych srodkéw, takze militarnych?®.
Naprzeciw tej konkluzji wychodzi dokument Komisji Europejskiej ,,Rozwoj cywil-
nych i wojskowych zdolnosci UE po 2010 1> Wedlug niego, w zakresie zdolnosci

19 Council Decision 2011/210/CFSP of 1 April 2011 on a European Union military operation in
support of humanitarian assistance operations in response to the crisis situation in Libya (EUFOR
Libya), Official Journal of the European Union L 89/17, 5.4.2011.

20 Europejska Strategia Bezpieczeristwa. Bezpieczna Europa w lepszym swiecie, Rada Unii Europej-
skiej, 2009.
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militarnych, Unia Europejska ma osiagna¢ nastepujace cele:

m poprawa zdolnosci do projektowania, ochrony i utrzymania sit zaanga-
zowanych w operacje UE;

m dalsza poprawa gotowosci i zdolnosci szybkiego reagowania, wlacznie
z elastycznoscia i przydatnoscia Grup Bojowych UE;

m poprawa wspoldzialania poprzez wspieranie wymiany informacji i do-
brych praktyk w zakresie transformacji zdolnosci bojowych;

m optymalizacja istniejacych zdolnosci militarnych, planowania i wykony-
wania operacji*'.

Jako bardziej zachowawczy mozna okresli¢ dokument Europejskiej Agenciji
Bezpieczenstwa “Wstepna diugoterminowa wizja Europejskich Mozliwosci oraz
Potrzeb Obronnych’, przewidujacy stan i mozliwosci operacyjne dla Wspoélnej Po-
lityki Bezpieczenstwa i Obrony do 2025 r. I tak, za pig¢tnascie lat typowa operacja
w ramach WPBiO ma by¢ ekspedycyjna, wielonarodowa, stosujaca réznorodne
instrumenty. Szczegélng wage przywiazuje sie tu do wielonarodowego charakteru
misji - ma ona podkresla¢ zaangazowanie catej UE. Nacisk ktadzie si¢ ponadto na
koordynacje¢ instrumentéw hard oraz soft power, ktére przeklada sie na wspétprace
miedzy jednostkami cywilnymi i wojskowymi, rzgdowymi i pozarzagdowymi.

Cho¢ w dokumencie trudno znalez¢ zdecydowane tezy, mozna zaobserwo-
wa¢ sklanianie si¢ jego autoréw w strone przesunigcia aktywnosci UE na misje
cywilne oraz cywilno-wojskowe. Podkreéla sie, ze dziatalno$¢ w ramach WPBiO
nie muszg pociagac za sobg udzialu wojsk. W przypadku interwencji z uzyciem
sity kluczowe jest zapanowanie nad konfliktem, zlamanie cyklu przemocy; celem
nie ma by¢ zwycigstwo, pojmowane w sposob tradycyjny, lecz stabilnos¢ (,,The ob-
jective is not victory, but (...) stability”).

Operacje WPBiO majg by¢ kompleksowe — wymieniane s tu cztery elemen-
ty kluczowe dla planistow w dziedzinie obronnosci:

m synergia — wspodlpraca polaczonych sit zbrojnych z aktorami instytucjo-

nalnymi (rzgdowymi i pozarzgdowymi) oraz mediami;

m  sprawnos¢ (agility) — sity zbrojne panstw czlonkowskich UE beda zmu-
szone do operowania w multilateralnym, miedzynarodowym $rodowi-
sku, formowania koalicji z NATO i/lub ONZ oraz sojuszy ad hoc. Spraw-
nos¢ oznacza réwniez zdolno$¢ szybkiego i precyzyjnego reagowania
oraz wykorzystywania wiedzy i najnowszych technologii;

m  selektywnos¢ (selectivity) — wybdr $rodkéw interwencji powinien by¢
dopasowany do celu, obostrzen prawnych i politycznych. Autorzy rapor-
tu wskazuja, iz w przyszloéci w ramach WPBiO moze pojawi¢ si¢ ko-
nieczno$¢ wdrozenia $rodkéw przeciwdzialajacych takim zagrozeniom,
jak ataki na sieci komputerowe, operacje psychologiczne;

21 EU civilian and military capability development beyond 2010, Council of the European Union
17127/10, register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st17/st17127.en10.pdf, dostep 3 lipca 2011.
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m zréwnowazenie - podejmowanie dziatan po uwzglednieniu mozliwego
efektu operacji w ramach oraz jej oddzialywania na obszar, na ktérym
miala miejsce. Ponadto, raport wskazuje konieczno$¢ zwigkszenia kon-
kurencyjnosci europejskiego przemystu obronnego - sugeruje nie tylko
wigksza wspdtprace miedzy poszczegdlnymi aktorami wewnatrz UE, lecz
réwniez koniecznos$¢ konkurowania z najwazniejszymi §wiatowymi gra-
czami, gléwnie USA. Jedna z recept na zwigkszenie konkurencyjnosci
jest zmniejszenie kosztéw ludzkich®.

Scenariusze rozwoju armii UE

Podobnie jak panstwa cztonkowskie, réwniez badacze tematyki obronnosci
Unii Europejskiej nie sa zgodni co do koncepcji, mechanizméw funkcjonalnych
oraz kompetencji armii UE. Wedtug Lutza Untersehera, armia taka powinna li-
czy¢ 975 tys. zolnierzy oraz dodatkowo okoto 450 tys. wyszkolonych rezerwistow,
w kazdej chwili gotowych otrzymac karte mobilizacyjna, by tworzy¢ sity szybkiego
reagowania. Z prawie 1 mln Zzolnierzy okoto 550 tys. powinno trafi¢ do sit inter-
wencyjnych. Funkcje administracyjne (lacznie ze szkoleniami, wsparciem organi-
zacyjnym, rekrutacjg i in.) powierzone zostalyby 150 tys. os6b. Tak skonstruowana
armia, z duzym zapleczem logistycznym, bylaby zdatna do diugofalowych misji
na peryferiach Europy. Autor koncepcji podkresla jednoczesnie, iz armia, mimo
duzej liczby zolnierzy i wielopoziomowego systemu funkcjonowania, pociagajace-
go za sobg duze koszty, mialaby prowadzi¢ dzialania jedynie komplementarne do
operacji cywilnych, ktérym nadaje si¢ najwyzsza range®.

W latach 2005 - 2011 wielu politykéw — m.in. Lech Kaczynski, Angela Merkel,
Nicolas Sarkozy oraz Guido Westerwelle — wypowiadali si¢ na temat mozliwosci
utworzenia europejskiej armii; koncepcja ministra spraw zagranicznych Niemiec
wydaje si¢ najbardziej spdjna, a zarazem oryginalna; méwi on m.in. o konieczno-
$ci podporzadkowania armii Parlamentowi Europejskiemu, co mialoby zaspokoi¢
koniecznos¢ legitymizacji spolecznej dla dzialan militarnych. Ponadto, wszelkie
misje mialyby znajdowac si¢ pod kontrolg Komisji oraz Rady Europejskiej*.

Najpelniejsza koncepcje zaprezentowal Marcin Terlikowski z Polskiego In-
stytutu Spraw Miedzynarodowych. Widzi on armi¢ UE jako komplementarng
zaréwno do sit narodowych, jak i istniejacych juz sit WPBiO, wykonujaca ope-

22 An initial long-term vision for European Defence Capability and Capacity Needs, European De-
fence Agency, 3 October 2006, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/
EN/reports/91135.pdf, dostep 31 lipca 2011.

23 L. Unterseher, European Armed Forces of Tomorrow: A New Perspective, Cambridge, MA: Com-
monwealth Institute Project on Defense Alternatives Guest Publication, 20 October 2003, http://
www.comw.org/pda/fulltext/0310unterseher.pdf, dostep 11 maja 2011.

24 H. Mahony, Germany speaks out in favour of an European army, EU Observer, 8.02.2010, http://
euobserver.com/9/29426, dostep 20 maja 2011.
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racje stabilizacyjne, chronigce osoby cywilne, a takze typowe operacje utrzyma-
nia pokoju (peacekeeping). W wylacznej dyspozycji UE mialyby znalez¢ si¢ sity
uderzeniowe, specjalistycznie wyszkolone, wykorzystywane do szczegdlnie skom-
plikowanych dziatan ekspedycyjnych. Ekspert postuluje réwniez powolanie Euro-
pejskiej Akademii Wojskowej, ktora przygotowywataby zotnierzy specyficznie do
stuzby w ramach WPBIO. 10 tys. zolnierzy powinno by¢ dostepnych i zdolnych do
szybkiej interwencji kryzysowej w kazdym momencie. Inicjatywa wspolnej armii
nie bylaby obowigzkowa, aczkolwiek dostepna dla kazdego panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej*.

Potega cywilna czy wojskowa?

Europa posiada juz wlasng strategie¢ bezpieczenstwa, a takze wachlarz $rod-
kow i urzedéw do sprawowania polityki zewnetrznej. W dalszym ciagu jednakze
nieobecna jest spdjna, uzgodniona ze wszystkimi panstwami cztonkowskimi stra-
tegia rozwoju europejskiej armii. Uwzgledniajac jeszcze takie fakty, jak silna pozy-
cja NATO oraz pozycja ONZ jako organizacji, ktdra zawsze w pierwszej kolejnosci
reaguje na konflikt, a takze bioragc pod uwage ogromng liczbe dziedzin, ktérymi
juz zajmuje sie¢ Unia Europejska, nalezy postawi¢ pytanie — czy armia UE, w po-
staci, jaka obserwujemy dzis, jest niezbedna? Z pewnoscia dzialalnos¢ cywilna
oraz policyjna zapewnitaby Unii Europejskiej trwalsze, a takze pewniejsze miejsce
w panteonie organizacji miedzynarodowych niz dziatania zbrojne. Misje cywilne
s3, ponadto, efektywniejsze, a takze mniej kosztowne oraz spolecznie akceptowal-
ne, co jest zawsze istotnym argumentem dla politycznych decydentow.

Na przestrzeni 50 lat funkcjonowania Wspdlnoty Europejskiej fatwo zaob-
serwowad, iz zadna rewolucyjna, nowa idea nie spotykala si¢ z natychmiastowa
aprobata. Wiele koncepcji - m. in. Wspdélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczen-
stwa — musialo ,dojrze¢” do swoich czaséw, by zosta¢ wdrozonymi. By¢ moze
taka jest rowniez przyszto$¢ wspolnego systemu obronnego i wspdlnej armii — ko-
nieczne jest, by Unia Europejska osiagnela ten stopien rozwoju, przede wszyst-
kim gospodarczego, by mogla przystapi¢ do powaznych, otwartych nie tylko na
wszystkie panstwa cztonkowskie, lecz réwniez wiele srodowisk (organizacje poza-
rzagdowe, biznes, osrodki naukowo-badawcze, instytucje panstwowe), rozméw na
temat stworzenia wspoélnej armii. Negocjacje potrwaja prawdopodobnie wiele lat,
lecz alternatywa jest jedynie pozostawienie militarnego skrzydta WPBiO w stanie,
w jakim jest ono obecnie: niewielkich misji wojskowych o znikomym politycznym
znaczeniu.

25 M. Terlikowski, The European Army — how to do it right?, PISM Strategic Files, 4 June 2008,
http://www.pism.pl/index/?id=9a86d531e19ec6f5937ad1373bb118bd, dostep 13 maja 2011.
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Tabela 1. Misje wojskowe Unii Europejskiej

MISJE TRWAJACE

Nazwa, lokalizacja, rok rozpoczecia misji Liczba zotnierzy UE
EUFOR ALTHEA, Bos$nia i Hercegowina, od 2004 r. 1,6 tys.

EUNAVFOR - Atalanta, Rog Afryki, od 2008 r. 14 tys.

EUTM SOMALIA, Wybrzeze Somalii, od 2010 r. 125

MISJE ZAKONCZONE

CONCORDIA, Byta Jugostowiariska Republika Macedonii, 2003. 320

ARTEMIS, Demokratyczna Republika Kongo, 2003. 1968
EUFOR, Demokratyczna Republika Kongo, 2006. 2300
EUFOR Tchad/RCA, Czad, 2008 - 2009. 3700

Zrédto: European External Action Service, Overview of the missions and operations of the European
Union, Stockholm International Peace Research Institute, Multilateral Peace Missions Overview, stan na

30 czerwca 2011.

26 Obecna liczba zolnierzy, wedlug informacji EUFOR Factsheet, www.euforbih.org/index.
php?option=com_content&view=article&id=15&Itemid=134. Poczatkowo sily liczyly okoto 7 tys.
zolnierzy.
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Wykres 1. Srednia liczba Zotnierzy zaangazowanych w operacje EPBiO/WPBiO
w latach 2006 - 2009.
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Zrédlo: European Defence Data, European Defence Agency 2010.

Summary

The article concerns the milestones in the evolution of the Common Foreign
and Security Policy (CFSP), with a special focus put on the concept of the com-
mon army of the EU. Apart from the historical background, the potential of the
hitherto existing EU forces has been considered and the most important qu-
estions, with regard to the creation of the EU army, have been named. Moreover,
development scenarios and most interesting concepts of the army’s possible
evolution have been introduced.






POSTIMPERIALNA ROSJA

Marcin Tarnawski

Wprowadzenie

W ostatnim czasie $§wiat z coraz wigkszym zainteresowaniem zajmuje si¢ lo-
sem imperiéw — ich powstaniem i upadkiem. Lecz wszystkie te rozwazania kon-
centruja si¢ gtéwnie na przykladzie Stanéw Zjednoczonych lub Chin, w obu przy-
padkach gtéwnym przestaniem komentarzy jest ostrzezenie dla §wiata Zachodu,
przed mozliwymi konsekwencjami upadku Ameryki i wzrastajaca potega Chin.
Znacznie mniej uwagi poswieca sie panstwom, w ktérych proces upadku jest kom-
pletny i z imperium nie pozostato juz nic.

Rosja nie jest juz imperium i nic nie wskazuje aby zostala nim w przyszlo-
$ci, jednak wiele cech imperialnych jest zakorzenionych bardzo gleboko nie tylko
wsrod elit politycznych czy klasy rzadzacej ale takze w rosyjskim spoleczenstwie.
W przeciwienstwie do wszystkich pozostatych cztonkéw bloku wschodniego i by-
tych republik Zwigzku Radzieckiego, Rosja od dwudziestu lat zmaga si¢ z impe-
rialng spuscizng, co w duzym stopniu staje si¢ przeszkoda w integracji ze swiatem
zachodnim. Koncentruje si¢ gtéwnie na sobie i za wszelka cen¢ probuje unikna¢
sytuacji, w ktorej inne podmioty polityczne miatyby ja zdominowa¢, co wiecej,
dazy do bycia mocarstwem $wiatowym. Wladze rosyjskie uwazaja, ze maja dos¢
zasobow, sil i srodkéw aby w przysztosci odgrywa¢ znaczaca role w geopolitycz-
nym uktadzie sit (sta¢ si¢ mocarstwem decydujacym o $wiatowym balance of power).

Odpowiedz na pytanie, czy te zyczenia maja realne podstawy zalezy nie tylko
od tego jak szybko i skutecznie wladze rosyjskie zreformujg instytucje i gospodar-
ke, ale raczej od odpowiedzi na pytanie jak daleko wspoélczesny §wiat ucieknie Rosji
inaile przyszta rywalizacja bedzie toczy¢ si¢ w obszarach, w ktérych Rosja posiada
jakiekolwiek atuty. Zimnowojenna rywalizacja Stanéw Zjednoczonych i Zwiagzku
Radzieckiego dotyczaca gtéwnie kwestii militarnych i ideologicznych, réwnowaga
nuklearna miedzy mocarstwami oraz ,wojny zastepcze” (Wietnam, Afganistan),
budowanie blokéw militarnych i ekonomicznych (NATO vs. Organizacja Ukladu
Warszawskiego czy Wspdlnoty Europejskie vs. RWPG) - metody budowania po-
zycji imperium kilkadziesiat lat temu zdecydowanie réznig si¢ od wspdlczesnych.
Dzisiejsze pola rywalizacji miedzy potegami §wiatowymi dotyczace gléwnie spraw
finansowych i ekonomicznych, narzedzia i instrumenty jakimi panstwa dysponuja
w polityce zagranicznej, wyscig technologiczny i rywalizacja o dostep do zasobow
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surowcow energetycznych, stawiaja w trudnej roli wladze panstwa postimperial-
nego. Rosja, jako spadkobierca imperium, ktére przegrato Zimna Wojne z powo-
doéw ekonomicznych i technologicznych, jesli chce ponownie sta¢ si¢ mocarstwem
musi dostosowac sie¢ do szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

Upadek Zwiazku Radzieckiego byt zwycigstwem $wiata zachodniego i mogt
$wiadczy¢ o dominacji zachodniego modelu gospodarczego i politycznego. Jednak
dwadziescia lat po zakonczeniu Zimnej Wojny wydaje sie, ze wkraczamy w ere
$wiata postzachodniego, gdzie modele i rozwigzania Zachodu ust¢puja wzorcom
ustalanym w innych regionach $wiata.

Postzachodni swiat?

Po zakonczeniu zimnej wojny i rozpadzie dwubiegunowego $wiata wydawalo
sie, ze nastapit okres dominacji Stanéw Zjednoczonych (unipolar moment)'. Mo-
carstwowa pozycja miata swoje uzasadnienie w militarnych, politycznych i gospo-
darczych mozliwosciach panstwa, ktére swoje interesy posiadalo na calym swiecie.
Jednak zgodnie z amerykanskimi dokumentami ksztattujagcymi polityke zagra-
niczng i bezpieczenstwa chodzito nie tylko o interesy, lecz takze o wartosci, ktére
nalezato chroni¢. Przekonanie o wlasnej wyzszosci, a w konsekwencji o dominacji,
zostalo w pewien sposdb zakwestionowane 11 wrzesnia 2001 r. podczas zamachow
na World Trade Center. Jednak taki nagly zwrot wydarzen nie jest niczym zaska-
kujacym. Systemy jednobiegunowe, jesli wystepowaly w historii, to zazwyczaj wig-
zaly si¢ z nieustannym podwazaniem roli hegemona, co zawsze prowadzito do
jego upadku. Zaskakujacy wspodlczesnie wydaje si¢ nie tyle koniec amerykanskiej
potegi (poniewaz ten jeszcze nie nastapil), lecz fakt, ze bardzo szybko osiagnieto
konsensus w sprawie nowego, nieodwracalnego trendu: globalna wtadza przesu-
wa sie ze $wiata zachodniego w kierunku azjatyckim®. Co ciekawe, postzachodni
$wiat nie powstaje z powodu upadku Stanéw Zjednoczonych czy Zachodu, lecz
w wyniku pojawienia si¢ nowych graczy, ktérzy sukcesywnie nadrabiaja strate do
hegemona i wedlug prognoz beda w stanie go zdetronizowac’.

Na poczatku drugiego dziesieciolecia XXI w. Stany Zjednoczone maja nadal
znaczacg przewage zaréwno nad swoimi sojusznikami, jak i adwersarzami. Zadne
panstwo nie moze si¢ rownac z kompletno$cig amerykanskiej potegi (hard power
i soft power), jednak po raz pierwszy od kilkudziesi¢ciu lat réznica w potencja-
le politycznym, militarnym, a zwlaszcza gospodarczym, zmniejsza si¢ na tyle, ze

1 Ch. Krauthammer, The Unipolar Moment, ,,Foreign Affairs” 1990/1991, Vol. 70, nr 1, s. 23-33;
idem, The Unipolar Moment Revisited, ,The National Interest” 2002, Vol. 70, s. 17; idem, The Unipolar
Illusion Revisited, ,International Security” 2006, Vol. 31, nr 2, s. 7-41.

2 Global Trends 2025: A Transformed World, National Intelligence Council, X 2008, [on-line:]
http://www.dni.gov/nic/PDF_2025/2025_Global_Trends_Final_Report.pdf, odczyt: 23 VIII 2011.

3 Por. E Zakaria, The Post-American World, New York 2009, s. 1.
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w przewidywalnej przysztosci jestesmy w stanie wyobrazi¢ sobie zmiang lidera.
Nie bedzie nim Unia Europejska, ktéra w ciggu 60 lat istnienia rozszerza zakres
swoich kompetencji kosztem panstw cztonkowskich. Pomimo kryzysu instytucjo-
nalnego oferuje atrakcyjny model postmodernistycznego zarzadzania, ktory opie-
ra si¢ na migkkich instrumentach bezpieczenstwa (handel, pomoc gospodarcza,
fundusze strukturalne) i publicznej dyplomacji, wyraznie odwracajac si¢ od na-
rzedzi tradycyjnych (sita militarna)®. Jednak odgrywanie znaczacej roli na arenie
miedzynarodowej wigzaloby sie z koniecznoscig rozwigzania kilku probleméw
(wyplacalnos¢ panstw-czlonkéw, solidarnosé, polityczne przywoédztwo, a raczej
jego brak), na co Unia Europejska nie wydaje si¢ na dzien dzisiejszy przygoto-
wana’. Znajdujaca si¢ na wschodzie Europy Rosja, ktéra nie jest typowym pan-
stwem europejskim, pozostaje znaczacym graczem w regionie. Dla Europy Rosja
jest zbyt duza i znajduje si¢ zbyt blisko, aby ja ignorowac¢, czego przykladem byty
wydarzenia z Gruzji z sierpnia 2008 r. Rodzi si¢ pytanie, czy Rosja posiada na
tyle sity, aby pozosta¢ regionalnym mocarstwem i sta¢ si¢ panstwem o globalnych
wplywach? Wydaje si¢ to watpliwe, gdyz jej mozliwosci (ograniczajace si¢ ostatnio
do przerywania dostaw surowcéw energetycznych czy tez podnoszenia ich cen),
moga okazac sie niewystarczajagcym argumentem w zmieniajacym si¢ $wiecie. Nie
mozna zapomnie¢ o takich sprawach, jak nieefektywne i skorumpowane panstwo,
gospodarka oparta na surowcach, zacofana technologicznie armia czy brak spote-
czenstwa obywatelskiego.

W 2010 r. najwigksza gospodarka Azji, a drugg na $wiecie, staly si¢ Chiny,
ktore wedtug prognoz do 2030 r. moga wyprzedzi¢ Stany Zjednoczone®. Jednak
wzrastajaca potega Chin w wymiarze regionalnym czy globalnym nie rozwiazu-
je wielu probleméw wewnetrznych tego panstwa, takich jak: wzrastajace réznice
w dochodach per capita miedzy najbogatszymi a najbiedniejszymi regionami, kwe-
stie demograficzne (proces starzenia sie spoteczenistwa) czy nieréwnomierny roz-
woj gospodarczy (regiony miejskie, prowincja, wybrzeze, interior). Dla wigkszo$ci
panstw regionu Pacyfiku wzrost potegi Chin w polaczeniu z zmniejszajacymi sie
wplywami Stanéw Zjednoczonych jest powodem do obaw. Natomiast w regionach
bardziej odleglych od chinskich granic (Nigeria, Sudan, Wenezuela) rozprzestrze-
nianie si¢ chinskich wptywoéw jest witane bardzo czesto z zadowoleniem. Poszu-
kiwanie zrodet zaopatrzenia w surowce niezb¢dne do rozwoju chinskiej gospo-
darki to szansa na domaganie si¢ srodkéw na rozwoj zaniedbanej infrastruktury
dla biedniejszych panstw. Przyznac trzeba, ze po zakonczeniu II wojny §wiatowej
zadne panstwo tak szybko i skutecznie nie rozszerzalo geograficznie swoich stref
intereséw. Zainteresowanie chinskiej dyplomacji (w wymiarze politycznym, spo-

4 A. Moravcsik, Europe: The Quiet Superpower, ,French Politics” 2009, Vol. 7, nr 3/4, s. 403-422,
[on-line:] http://www.princeton.edu/~amoravcs/library/french_politics.pdf, odczyt: 21 VII 2011.

5 S.Serfaty, The EU’ Future, ,,The International Economy” 2010, Vol. 24, nr 4, s. 54-60.

6 Por. Global Trends 2025...; Ch. Layne, The Waning of U.S. Hegemony — Myth or Reality, ,,Interna-
tional Security” 2009, Vol. 34, nr 1, s. 163.
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tecznym, a szczegdlnie ekonomicznym) rozciaga si¢ od Europy (zakupy obligacji
bankrutujacych panstw), przez Afryke (poszukiwanie surowcéw naturalnych), az
po Ameryke Poludniowyq’. Ekspansje gospodarcza Chin obrazuja raporty, opraco-
wania i analizy najwigkszych instytucji miedzynarodowych, takich jak Swiatowa
Organizacja Handlu (World Trade Organization - WTO), Miedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy (International Monetary Fund - IMF) czy Konferencja Narodow
Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (United Nations Conference on Trade and
Development - UNCTAD). Wzrost obrotéw handlowych czy inwestycji zagra-
nicznych jest tak dynamiczny, ze czgsto podwaja sie bardzo szybko®.

Trzecia pod wzgledem wielko$ci gospodarka Azji, Indie, to obok Chin najdy-
namiczniej rozwijajace si¢ panstwo $wiata. Pomimo réznic zwiagzanych z ustrojem
politycznym (demokracja w przeciwienstwie do rzadéw jednopartyjnych) Indie sg
w podobnej sytuacji jak Chiny. Borykaja si¢ z problemem ogromnej liczby ludno-
$ci i nieréwnomiernego rozwoju gospodarczego wewnatrz panstwa (ponad 70%
populacji ma mniej niz 35 lat, ok. 300 mln ludzi Zyje za mniej niz dolara dziennie)
oraz z otoczeniem miedzynarodowym (tlacy sie konflikt z posiadajacym bron nu-
klearng Pakistanem)®.

Trzecim najwazniejszym panstwem Azji wydaje sie Japonia, ktéra jest przy-
ktadem nieprzewidywalnosci dzisiejszych zmian w stosunkach miedzynarodo-
wych. Jeszcze dwadziescia lat temu, po upadku Zwiazku Radzieckiego, wydawato
sie, ze na dlugo bedzie drugg gospodarka swiata i nic tego nie zmieni. Jednak od
tego czasu Japonia nie moze przezwyciezy¢ kryzysu gospodarczego, sredni roczny
wzrost PKB w tym okresie wyniost 1,1%, dtug publiczny przekroczyt 200% PKB,
a panstwo kilkakrotnie nawiedzity kleski zywiolowe (trzgsienia ziemi, fale tsuna-
mi). Rola i znaczenie Japonii dla $wiata zachodniego jest ogromne i niepodwazal-
ne, nie tylko jako elementu zmniejszajacego wptywy chinskie, lecz takze jako czyn-
nika pomagajacego kontrolowa¢ posiadajacg bron nuklearng Koree Pétnocna'®.

Warto wspomnie¢ jeszcze o grupie panstw, ktore z racji posiadanego poten-
cjalu, mozliwosci i ambicji w najblizszym czasie moga odgrywac znaczaca role na
arenie miedzynarodowej (new influentials). Liderem wsrod nich jest bez watpienia
Brazylia, ktéra w Ameryce Lacinskiej stala si¢ regionalnym hegemonem i waznym
punktem odniesienia dla pozostalych panstw regionu. Sukcesy gospodarcze Bra-
zylii (wzrost PKB i obrotéw handlowych, przyciaganie inwestycji zagranicznych,

7 T. Lum [et al.], China Foreign Aid Activities in Africa, Latin America, and Southeast Asia, CRS
Report for Congress, 25 II 2009, [on-line:] http://www.fas.org/sgp/crs/row/R40361.pdf, odczyt: 7 IX
2011.

8 Por. World Economic Outlook. Tensions from the Two-Speed Recowery: Unemployment, Commodi-
ties, and Capital Flows, IV 2011, IME, [on-line:] http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2011/01/
index.htm, odczyt: 25 V 2011; World Investment Report 2010, 22 VII 2010, UNCTAD, [on-line:]
http://www.unctad.org/templates/ WebFlyer.asp?intItemID=5535&lang=1, odczyt: 12 X 2011.

9 J. Bhagwati, India’s Reform and Growth Have Lifted All Boats, ,,Financial Times” 2010, 1 XII.

10 M. Green, Japan’s Confused Revolution, ,The Washington Quarterly” 2010, Vol. 33, nr 1, s. 3-19;
E Hiatt, Does Japan Still Matter?, ,The Washington Post” 2009, 11 XII, s. A5.
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odkrycie nowych Zrédel ropy naftowej) przektadajg si¢ na wzrost znaczenia mili-
tarnego w regionie (ponad 30 mld dolaréw wydatkéw budzetowych na cele woj-
skowe) oraz wzmacniajg prestiz pafistwa na arenie miedzynarodowej (organizacja
mistrzostw $wiata w pitce noznej w 2014 r. i igrzysk olimpijskich w 2016 r.). Do
roli mocarstw regionalnych aspiruja réwniez: Turcja (w Europie), Republika Po-
tudniowej Afryki (w Afryce), Iran (na Bliskim Wschodzie) czy Indonezja (w Azji
Poludniowo-Wschodniej)".

Pojawienie si¢ nowych globalnych aktoréw (poteg), coraz wieksza liczba
panstw aspirujacych do odgrywania, co najmniej, roli mocarstw regionalnych oraz
funkcjonowanie ,starych” poteg sa ogromnym wyzwaniem dla wspolczesnego
$wiata. Tym bardziej ze kazde z wymienionych panstw ma swoje wizje i koncepcje
udzialu w porzadku $wiatowym, w stosunkach migdzynarodowych nadal funk-
cjonuja dawne sojusze polityczne czy militarne oraz ugrupowania integracyjne,
a na horyzoncie rysujg si¢ juz nowe sojusze, partnerstwa czy przyjaznie. Chociaz
nowy porzadek swiatowy (by¢ moze postzachodni) jeszcze si¢ nie uksztaltowat, to
wydaje sig, ze w zasadniczy sposob na jego ksztaltowanie si¢ w najblizszym czasie
wplyna trzy trendy:

m  stosunki wszystkich nowych aktoréw (poteg) ze Stanami Zjednoczonymi

i Europg (Unig Europejska) pozostaja niezbednym elementem ksztal-
tujacym nowg architekture bezpieczenstwa $wiata, jednak partnerstwo
transatlantyckie jest niewystarczajace dla powstania nowego (utrzyma-
nia starego) porzadku $wiatowego;

m Chiny i Indie sg bardziej zainteresowane rozwojem stosunkow (szczegol-
nie gospodarczych) ze Stanami Zjednoczonymi i Europg niz zblizaniem
sie do siebie, sojusz chinsko-indyjski przeciwko Zachodowi wydaje si¢
mato prawdopodobny;

m ewentualne zblizenie chinsko-rosyjskie nie stanowi powaznego zagroze-
nia dla panstw zachodnich (podobnie rosyjsko-indyjskie), Rosja, ktora
nie jest pelnoprawng czescia $wiata zachodniego, najprawdopodobniej
zwigze jednak swoja przyszios¢ z Zachodem™.

W zadnym z ostatnich dwdch stuleci potrzeba stworzenia nowego porzadku
$wiatowego nie byla tak widoczna ani tez nie wigzala si¢ z tyloma znakami zapyta-
nia co wspolczesnie. Zaréwno w roku 1815, w 1945, jak i w 1991 raczej przywraca-
no pewne mechanizmy, niz je calkowicie zmieniano, stare formuly réwnowagi sit,
racji stanu czy suwerennosci byly tylko modyfikowane. Dzisiaj natomiast stajemy
przed problemem ich zasadniczego przebudowania, a nawet zmiany na inne, le-

11 E Lukyanov, Is BRICS the Start of a New World Order?, ,Russia Beyond the Headlines”, 3
May 2011, [on-line:] http://rbth.ru/articles/2011/05/03/is_brics_the_start_of_a_new_world_or-
der_12803.html, odczyt: 25 VI 2011.

12 S. Serfaty, Moving into a Post Western World, ,The Washington Quarterly” 2011, Vol. 34, nr 2,
s. 14-19.
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piej odpowiadajace rzeczywisto$ci mechanizmy. To szczegdlnie trudne zadanie dla
Stanéw Zjednoczonych i Rosji.

Stany Zjednoczone, po krétkiej chwili jednobiegunowosci, kiedy to $§wiat wy-
dawat si¢ uporzadkowany, wrogowie znani, na przyjaciol mozna bylo liczy¢ w kaz-
dym momencie, a amerykanska dyplomacja nie byla przyzwyczajona do wstuchi-
wania si¢ w glos innych, stajg przed powaznym wyzwaniem. Jesli jeszcze niedawno
ze Stanéw Zjednoczonych rozprzestrzenialy si¢ nowe koncepgcje i idee, tak dzisiaj
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w niedalekiej przysztosci Amerykanie beda
musieli dostosowac si¢ do zmian i nowych §wiatowych trendéw.

Rosja przez ostatnie dwadziescia lat, ktére minety od konica zimnej wojny, sta-
rafa si¢ odzyska¢ utracony status mocarstwa i wydawalo sie, ze dzigki korzystnej
koniunkturze na surowce energetyczne udalo jej si¢ ten plan zrealizowa¢. Jednak
$wiatowy kryzys finansowy z 2008 r. stal sie katalizatorem nieuchronnych zmian.
Mechanizmy i instrumenty polityki zagranicznej, jakie Rosja do tej pory stosowalta,
okazaly si¢ zupelnie nieskuteczne we wspolczesnym $wiecie. A nowe wyzwania,
przed ktorymi staja rosyjskie (i nie tylko) wladze, beda wymagaly przewartosciowa-
nia, a nawet zdefiniowania na nowo koncepcji suwerennosci, interesu narodowego
czy sojuszu/partnerstwa, ktére jeszcze niedawno wydawaly sie zasadnicze dla da-
zenia do potegi panstwa, a dzisiaj staja si¢ bariera w uzyskaniu statusu mocarstwa.

Postimperialna rzeczywistosc.

Dwadziescia lat po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego przestrzen postradziec-
ka (jako jednostka geopolityczna czy nawet strefa interesow) praktycznie nie ist-
nieje. Sam Zwiazek Radziecki przestat istnie¢ nagle w grudniu 1991 r., a od 2000 r.
coraz mniej znaczy pojecie ,,obszar bytego Zwigzku Radzieckiego”. Coraz bardziej
widoczne stawalo sie to podczas: rewolucji réz (Gruzja 2003), pomaranczowej re-
wolucji (Ukraina 2004) czy wojny rosyjsko-gruzinskiej w 2008 r. i jej nastepstw.
By¢ moze najwazniejsze w tym aspekcie jest powolne znikanie przestrzeni post-
imperilanej z rosyjskiej $wiadomosci, gdyz obecne rosyjskie wtadze traktuja nowe
panstwa powstale po rozpadzie ZSRR zupelnie inaczej niz dwadziescia lat temu.
Wspdlczesnie w calym regionie pokolenie urodzone w latach 80-tych XX wieku
wchodzi w wiek produkcyjny. Stare wiezi, ekonomiczne, polityczne, militarne,
ludzkie i kulturalne, ulegly rozpadowi, a nowe tworzg sie, ale juz w zupelnie innej
konfiguracji (nie z Rosja jako centrum)®.

W miejsce Zwigzku Radzieckiego powstaty trzy zupetnie nowe regiony. Jed-
nym z nich jest szeroko rozumiana Europa Wschodnia (czy tez Srodkowo-Wschod-
nia), w sklad ktdrej weszty Ukraina, Biatoru$ i Moldawia (oraz panstwa baltyckie).
Drugi region tworza panstwa kaukaskie: Gruzja, Armenia, Azerbejdzan wraz z se-

13 D. Trenin, Russia’s Post-imperial Condition, [in:] Current History, October 2011,
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paratystycznymi republikami: Abchazji, Osetii Poludniowej i Gérskiego Karaba-
chu. Wreszcie trzecia grupa, panstw Azji Centralnej: Kazachstan, Turkmenistan,
Kirgistan, Uzbekistan i Tadzykistan. Oczywiscie interesy Rosji w najblizszym sa-
siedztwie sg rzeczywiste, a wplywy kulturowe pozostaja znaczace i potencjalnie nie-
bezpieczne. Jednak trudno moéwi¢ o wyltacznej czy uprzywilejowanej strefie, unia
rosyjsko-biatoruska pozostaje fikcja, natomiast unia celna z Bialorusig i Kazachsta-
nem dopiero moze stac si¢ zalazkiem integracji gospodarczej. Zorganizowana zaraz
po upadku Zwigzku Radzieckiego Wspolnota Niepodlegtych Panstw w niczym nie
przypomina nawet Brytyjskiej Wspolnoty Narodéw, pozostaje jedynie wspdlnota
panstw gdzie moéwi si¢ w jezyku rosyjskim. Chociaz lansowana, od lat 90-tych XX
wieku, przez rosyjskie wladze idea $wiata multipolarnego staje si¢ rzeczywistoscia
(spadek znaczenia USA, wzrost znaczenia innych aktoréw), to trudno stwierdzic,
ze jednym z biegundéw stala si¢ Federacja Rosyjska. Rosja nie odgrywa znacznej
roli, ani w zjednoczonej Europie, ani w Azji (gdzie znajduja si¢ dwa mocarstwa In-
die i Chiny), ani na Bliskim Wschodzie. Chociaz geograficznie zajmuje praktycznie
caly obszar miedzy Chinami, a Unig Europejska to ze wzgledéw demograficznych
(kurczaca sie populacja) i gospodarczych (tylko 2% udzial w $wiatowym PKB) jej
rola i znaczenie we wspolczesnym $wiecie sg niewielkie, o czym $wiadczy chociazby
klasyfikacja Banku Swiatowego, ktory zaliczyt Rosje do paristw rozwijajacych sie'.
Dzisiejsza Rosja wchodzi w okres postimperialny, ale proces ten zbiega si¢
w czasie ze zmianami w globalnym ukladzie sit i jego ewolucja w kierunku $wiata
postzachodniego. W nowej rzeczywistosci rosyjskie wladze zmuszone sa do doko-
nywania strategicznych wyboréw biorac pod uwage nie tylko uwarunkowania we-
wnetrzne, wlasne interesy czy ambicje, ale przede wszystkim ograniczenia wynika-
jace z ksztattowania si¢ nowego globalnego tadu. Pozostalosci imperialnej postawy
s3 nadal widoczne w polityce wewnetrznej i zagranicznej Rosji, nadzwyczajnie wy-
sokie przychody z eksportu surowcéw naturalnych w I dekadzie XXI wieku pomo-
gly nie tylko rosyjskim wtadzom, ale gtéwnie rosyjskiemu spoteczenistwu poprzez
wzrost konsumpgji i zwigkszenie liczebnosci klasy $redniej. Jednak w przestrzeni
publicznej, zwlaszcza w polityce, mozna méwic o porazce zwlaszcza w kontekscie
sytuacji z lat 90-tych XX wieku (czasy Jelcyna). Nie ulega watpliwosci, ze ustrdj poli-
tyczny Rosji jest w pewnym stopniu autorytarny (autorytaryzm za zgoda rzadzony-
ch)®. Jednak jako aktor miedzynarodowy Rosja przeszla w ciggu ostatnich dwoch
dekad niezwykla ewolucje, od nieudanych préb integracji z Zachodem (prezyden-
tura Jelcyna) do ugruntowanej pozycji znaczacego aktora regionalnego (prezyden-
tura Putina). Pomimo rozpoczgcia proceséw wewnetrznej modernizacji (zwlaszcza
gospodarczej) poprzez $ciste zwiazki z Europa i Stanami Zjednoczonymi, zachowa-

14 Por.: E Lukyanov, Rethinking Russia: Russian Dilemmas in a Multipolar World, [in:] Journal of
International Affairs, Vol. 63, No. 2, Spring/Summer 2010, s. 19-32

15 M. Menkiszak, J. Rogoza, Putin wréci na Kreml. Zmiana bez zmiany, ,,Tydzien na Wschodzie”, 28
IX 2011, Russias Presidency. The return of the man who never left, ,The Economist’, 24th September
2011.
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no réwnowage pomiedzy Wschodem, a Zachodem (zwigzki z Chinami).

Przechodzenie Rosji w stan postimperialny jest dos¢ skomplikowane przez
szereg czynnikow: brak pelnej integracji z Europa zwlaszcza na poziomie go-
spodarczym, koniecznos¢ kohabitacji z panstwami przygranicznymi, ktdre staly
sie niezaleznymi bytami politycznymi oraz zwalczanie zacofania w stosunku do
panstw zachodnich. Dopdki ten stan bedzie si¢ utrzymywa¢é, Rosja bedzie po-
szukiwaé swojego miejsca i roli w $wiecie, dopasowujac nieustannie priorytety
oraz metody zabezpieczenia swoich intereséw. Rosja poszukuje swojego miejsca
we wspolczesnym $wiecie i widzi dla siebie role wielkiej potegi, ale raczej bedzie
musiata dostosowac si¢ do nowej rzeczywistosci niz ja tworzy¢. W tym procesie
bedzie trzeba okresli¢ si¢ zaréwno wobec mocarstw (USA, Chiny, Indie, UE) jak
i wobec malych panstw znajdujacych si¢ w najblizszym sasiedztwie. Z tymi ostat-
nimi, z racji przesztoéci, wtadze rosyjskie moga mie¢ ogromne problemy. Zreszta
nie tylko, byle imperia (Niemcy, Wielka Brytania, Francja) dostosowujac si¢ do
nowego ukladu sil po II wojnie $wiatowej musialy uzna¢ przywoédztwo Stanéw
Zjednoczonych, co w przypadku Rosji okazuje si¢ zadaniem ponad sily. Zreszta
mozna odnie$¢ wrazenie, ze starajac si¢ by¢ rownorzednym partnerem dla Stanéw
Zjednoczonych, wladze rosyjskie nie zauwazyly wzrostu roli i znaczenia innych
panstw, ktore w przysztosci moga stac si¢ potegami.

Starajac sie¢ ogranicza¢ proces rozszerzania NATO na przefomie XX i XXI
wieku wladze rosyjskie chcialy wykluczy¢ jakiekolwiek obce wplywy w regionie
nad ktorym kiedy$ Zwiazek Radziecki sprawowal kontrole. Instrumentami, kto-
rymi dysponowala Rosja byly: domaganie si¢ neutralnosci, sojusze bezpieczen-
stwa, dostep do wlasnego rynku czy silne wplywy kulturowe. Rosyjskie intencje
co do traktowania obszaru bliskiej zagranicy jako strefy uprzywilejowanych inte-
resow nie mialy jednak charakteru odtworzenia historycznego imperium. Zreszta
nie wszystko zalezalo od samej Rosji, nawet idea utworzenia Unii Euroazjatyckiej
zainteresowala tylko dwa panstwa: Biatorus i Kazachstan. Warto réwniez wspo-
mnie¢ o dwdch przypadkach, w ktérych Putin bardzo ostro wypowiedzial si¢ na
tematy upadku ZSRR i polityki USA. Jednak ani stéw z 2005 r. (przed rosyjskim
parlamentem gdzie stwierdzil, ze upadek ZSRR byt najwieksza geopolityczna kata-
strofa w XX wieku) ani z 2007 r. (na konferencji w Monachium gdzie skrytykowat
polityke zagraniczng USA) nie nalezy traktowac¢ jako nostalgii za imperium czy
checi konfrontacji ze §wiatem'®. W rzeczywistosci byly to raczej propozycje no-
wych zasad stosunkéw pomiedzy Zachodem, a Rosja: zaakceptujcie nas takimi
jacy jestescie, traktujcie nas jak rownorzednych partneréw, robmy wspoélne intere-
sy tam gdzie to mozliwe. Co wiecej, kilka lat pdzniej prezydent Obama zaakcepto-
wal te warunki, co przyjeto forme resetu we wzajemnych stosunkach'.

16 O. Rolofs, A breezy of Cold War, February 2007, [on-line:] http://www.securityconference.de/
Putin-s-speech.381+M52087573ab0.0.html, odczyt: 8 XI 2011.

17 D. Kramer, Resetting U.S.-Russian Relations: It Takes Two, ,The Washington Quarterly” 2010,
Vol.33,nr 1,s.61-74
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Stosunki Rosji ze Stanami Zjednoczonymi

Stosunki rosyjsko-amerykanskie ulegly znaczacej poprawie w ciagu ostatnich
dwoch lat, reset zaproponowany przez administracje Obamy przyniost spodzie-
wane efekty. Ryzyko powrotu do systemowej rywalizacji z czaséw zimnej wojny
spadto praktycznie do zera, wigkszos¢ konfliktéw i nieporozumien miedzy pan-
stwami udalo si¢ wyeliminowa¢ lub ograniczy¢'®. Przywddcy obydwu panstw sa
nastawieni bardzo pragmatycznie, wydaje sig, ze po raz pierwszy od dwudziestu
lat Amerykanie zrewidowali swoje stanowisko w stosunku do Rosji, w celu uzy-
skania rosyjskiego poparcia dla spraw, ktore byly przedmiotem zainteresowania
Waszyngtonu. Poza tym, w odrdéznieniu od poprzednich préb, obecna poprawa
stosunkow ma do$¢ solidne podstawy (pragmatyzm, powolna zmiana ukladu sit
w polityce miedzynarodowej)”. Jednak nie nalezy zapomina¢, ze poprawa wza-
jemnych stosunkow jest w duzej mierze efektem rozwigzania problemoéw z prze-
sztosci, ktore albo odzwierciedlajg nieistniejace zagrozenia (kontrola zbrojen ofen-
sywnych), albo wynikajg z krétkoterminowych potrzeb stron (Afganistan, Irak)®.
Pomimo wspomnianej poprawy relacje te pozbawione sg strategicznej wizji oraz
w pewnym sensie odcinaja sie od gléwnych tendencji i trendéw w stosunkach mie-
dzynarodowych (brak wspdlnej reakcji na wyzwanie rzucone przez Chiny). Mozli-
wosci polityki zagranicznej zaréwno Rosji, jak i Stanéw Zjednoczonych kurczg sie
w zwigzku z przesuwaniem sie bogactwa i sity do nowych centréw politycznych
(szczegolnie w Azji) oraz z tzw. dyfuzja potegi, ktora zwigzana jest z koniecznoscia
rozwigzywania wspolczesnych probleméw w coraz szerszym kregu panstw (nie
tylko poteg). Rosja, Stany Zjednoczone i inne najwieksze panstwa stanety przed
wyzwaniami, z ktérymi nie sa w stanie sobie poradzi¢ bez zaangazowania coraz
wigkszej liczby instytucji: wzrost liczby panstw posiadajacych technologie nukle-
arne, erozja prawa miedzynarodowego, spadek znaczenia organizacji mi¢dzyna-
rodowych, destabilizacja w Azji Centralnej, na Bliskim Wschodzie oraz Afryce
PéInocnej, powstanie ,,prézni bezpieczenstwa” wokot nie agresywnych, ale bardzo
silnych Chin.

Odwro6t od resetu we wzajemnych stosunkach i powr6t do polityki konfron-
tacji przyniostby negatywne skutki zaréwno dla Rosji, jak i Stanéw Zjednoczo-
nych. Dla Rosji zaostrzenie konfrontacji wigzatoby sie z mozliwoscig powrotu na
bardziej autorytarna $ciezke rozwoju spoleczno-politycznego. W takim scenariu-
szu znacznie ostablaby jej pozycja wobec Europy, Chin i panstw bytego Zwiazku
Radzieckiego. Rosja mogtaby liczy¢ na sukces jako centrum antyamerykanskiego

18 W.Burns, The United States and Russia in a New Era: One Year After ,,Reset”, Center for American
Progress, 14 IV 2010, [on-line:] http://www.state.gov/p/us/rm/2010/140179.htm, odczyt: 8 VI 2011.
19 S. Karaganov, D. Suslov, T. Bordachev, Reconfiguration, Not Just a Reset: Russia’s Interests in Re-
lations with the United States of America, Valdai International Discussion Club, VII 2009, [on-line:]
http://vid-1.rian.ru/ig/valdai/Doklad_eng_reset_june2009.pdf, odczyt: 20 XI 2010.

20 P Baker, D. Bilefsky, Russia and U.S. Sign Nuclear Arms Reduction Pact, ,The New York Times”
2010,91V,s. AS.
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$wiata tylko w przypadku powrotu Stanéw Zjednoczonych do polityki unilatera-
lizmu i agresywnej, mesjanistycznej polityki, jaka charakteryzowala poczatkowe
lata rzadéw administracji prezydenta Busha jr. Konsekwencja prowadzenia takiej
polityki bylaby jednak nieche¢ znacznej czeéci, jesli nie wigkszosci, panstw swia-
ta. Natomiast dla Stanéw Zjednoczonych konfrontacja z Rosja to ograniczenia
w realizacji wielu celow polityki bezpieczenstwa, w tym m.in. pogorszenie sytuacji
w Afganistanie czy zmniejszenie mozliwosci rozwigzania problemdéw z panstwa-
mi nuklearnymi - Iranem i Koreg Péinocng. Ponadto istnieje w takim przypad-
ku ryzyko ulatwienia konsolidacji antyamerykanskich reziméw w panstwach Azji
i Ameryki Lacinskiej, a takze pogorszenia stosunkéw z panstwami europejskimi,
ktére moga uwaza¢ konfrontacj¢ z Rosjg za niepozadang (co zreszta mialo juz
miejsce). Wreszcie wzrostoby prawdopodobienstwo globalnej konfrontacji pomie-
dzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami, ktérej rezultat mogtby okazac sie nieko-
rzystny dla Amerykanow?.

Jakiekolwiek nieporozumienia we wzajemnych stosunkach i powrét do epo-
ki konfrontacji wydajg si¢ mato prawdopodobne, poniewaz wigzalyby si¢ przede
wszystkim z ograniczeniami, a nawet brakiem mozliwosci realizowania cze$ci
strategicznych interesow w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa obu panstw.
O wiele wiecej korzysci, szczegolnie dla strony rosyjskiej, wynikna¢ moze z part-
nerskich stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi:

m silniejsza pozycja w stosunkach z Chinami oraz mniej obaw co do rozwo-

ju tych stosunkéw w przysztosci;

m  przezwyci¢zenie, majacego zrédla w zimnej wojnie, militarno-politycz-
nego podzialu na Rosje i reszte Europy;

m technologiczna modernizacja panstwa, rozwdj Syberii i rosyjskiego Da-
lekiego Wschodu, wzrost efektywnosci w wydobyciu surowcéw energe-
tycznych poprzez dostep do najnowoczesniejszych technologii;

m  rozwdj gospodarczy i bogacenie si¢ spoleczenstwa moga zmniejszy¢ zain-
teresowanie ambicjami imperialnymi, a przyjazne stosunki takze z China-
mi i Unig Europejska moga by¢ podstawg utrzymania pozycji mocarstwa;

m bliskie i silne zwigzki z panstwem, ktére posiada jedno z najbogatszych
i najlepiej rozwinietych politycznie spoteczenstw, powinny wplyna¢ na
rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego w Rosji i przyspieszy¢ procesy de-
mokratyzacji zycia spoleczno-politycznego™.

21 M. Troitskiy, Long Cycles of Russian-U.S. Relations: Containment Must Be Overcome, ,Russia
in Global Affairs” 2010, 25 XII; por. raporty dotyczace przysztoéci Rosji: A. Goltz [et al.], Russia
in the 21th Century. Vision for the Future, Abridged Report, I 2010, http://www.riocenter.ru/files/
INSOR%20Russia%20in%20the%2021st%20century_ENG.pdf, dostep: 3 V 2011; A. Kuchins [et al.],
Alternative Futures for Russia to 2017, CSIS, XI 2007, [on-line:] http://csis.org/files/media/csis/pub-
$/071214-russia_2017-web.pdf, dostep: 7 IV 2010.

22 S.Karaganov, D. Suslov [et al.], The U.S.—Russia Relations after the ,Reset”: Building a New Agen-
da. A View from Russia, Valdai Discussion Club, III 2011, [on-line:] http://vid-1.rian.ru/ig/valdai/
US-Russia%20relations_eng.pdf, odczyt: 10 VII 2011.
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Dalszy rozwdj stosunkéw rosyjsko-amerykanskich bedzie zalezal od rozwia-
zania pewnych kwestii spornych, ktére mozna podzieli¢ na kilka grup. Po pierw-
sze, chodzi o obszar panstw, ktére powstaly po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego
(Post-Soviet Space), w szczegélnodci region Kaukazu (Gruzja, Abchazja, Osetia
Potudniowa, zasoby Morza Kaspijskiego) i Azji Centralnej. Do dawnej bliskiej za-
granicy, bedacej kiedys rosyjska strefa wplywow, dzisiaj pasuje bardziej okreslenie
strefy interesow?. Niepodwazalnym faktem s3 proby odzyskiwania przez Rosje
wplywéw w tym regionie, jednak obecno$¢ amerykanska sprawia, ze rosyjskie
dzialania nie polegaja tylko na wyznaczaniu granic, ktérych przekroczenie wigza-
toby si¢ z krytycznym zagrozeniem dla bezpieczenstwa panstwa. Rosjanie stajg sie
bardziej pragmatyczni, s3 nastawieni na realizacje swoich interesow, ktére mozna
zrealizowa¢ kosztem amerykanskiej obecnosci w regionie (wojska amerykanskie
w Afganistanie ograniczaja zagrozenie islamskie w republikach srodkowoazjatyc-
kich, a tym samym w Ros;ji)*.

Po drugie, sprawa bezpieczenstwa europejskiego, ktory z rosyjskiego punk-
tu widzenia sprowadza si¢ do wykluczenia Rosji z europejskiego systemu i jego
mechanizméw decyzyjnych. W zwiazku z rolg, jaka NATO odgrywa w regionie,
wydaje sie, ze bez udzialu Stanéw Zjednoczonych nie uda si¢ rozwigzac tego pro-
blemu. Z drugiej strony wszelkie rosyjskie propozycje nowej architektury bezpie-
czenstwa europejskiego wydaja sie nie do zaakceptowania przez panstwa europej-
skie. Jednak pojawiajace si¢ nowe wyzwania i zagrozenia mogg wymusic¢ wigkszy
udzial Rosji w europejskich mechanizmach bezpieczenstwa (terroryzm, przestep-
czo$¢ zorganizowana, handel narkotykami)®.

Po trzecie, dalsze redukcje arsenaléw nuklearnych wydaja si¢ nieuniknione
ze wzgledu na przewage, jaka pod wzgledem liczby glowic posiadaja oba mocar-
stwa nad nastepnymi panstwami nuklearnymi, koszty utrzymywania arsenalow
nuklearnych w dobie kryzysu oraz nowe wyzwania i zagrozenia, przed jakimi sta-
ja oba panstwa®. Wydaje sie, ze ten punkt budzi najmniej kontrowersji i dalsza
wspolpraca w tym zakresie jest przesadzona.

Stosunki rosyjsko — amerykanskie pozostang jeszcze przez diugi czas wazne
takze dla Stanéw Zjednoczonych. Gléwne powody, dla ktérych amerykanskie wta-
dze beda traktowaty Rosje wyjatkowo sg nastepujace:

®  Rosja pozostaje jedynym panstwem, ktére posiada rownorze¢dny arsenat

nuklearny i jest w stanie zniszczy¢ Stany Zjednoczone;

23 N. Buckley, Foreign Policy: Success in ,Near Abroad” Is Main Achievement, ,Financial Times”
2011,27 IV.

24 D. Trenin, Russia’s Spheres of Interest, not Influence, ,The Washington Quarterly” 2009, Vol. 32,
nr4,s. 3-22.

25 B. Lo, Medvedev and the New European Security Architecture, Centre for European Reform, Po-
licy Brief, VI 2009, [on-line:] http://www.cer.org.uk/pdf/pbrief_medvedev_july09.pdf, odczyt: 15 XI
2011.

26 Por.S. Pifer, New START: Good News for U.S. Security, ,,Arms Control Today” 2010, V; D. Kim-
ball, Oldthink on New Nuclear Reductions, ,,Arms Control Today” 2011, VL.
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Rosja ma zasadnicze znaczenie dla programéw nieproliferacji broni ma-
sowego razenia czy systemu obrony przeciwrakietowej (ma to istotne
znaczenie szczegolnie w zwigzku z obawami jakie stwarza iranski pro-
gram atomowy);

Rosja pozostaje jednym z najwazniejszych partneréw Stanéw Zjedno-
czonych w zwalczaniu terroryzmu (szczegélnie istotna jest wspdtpraca
wywiadowcza i zapewnienie mozliwosci korzystania z korytarzy trans-
portowych dla amerykanskich zolnierzy w Afganistanie);

Rosja jest najwigkszym producentem ropy naftowej i drugim na $wiecie
producentem gazu (chociaz obecnie Stany Zjednoczone nie korzystaja
w znaczacy sposob z rosyjskich surowcow, to w diuzszej perspektywie
moze si¢ to zmienic);

Rosja jest stalym cztonkiem Rady Bezpieczenstwa ONZ z prawem veta,
co daje jej znaczacy wplyw na bezpieczenstwo miedzynarodowe (ponad-
to jest cztonkiem G-8 i G-20);

Rosja jest najwiekszym panstwem na $wiecie, graniczagcym nie tylko
ze Stanami Zjednoczonymi, ale réwniez z waznym partnerami Stanéw
Zjednoczonych (czyli Europg i Chinami)?¥.

Rosja a Unia Europejska i NATO

Autorzy jednego z opracowan Valdai Discussion Club postawili bardzo §mia-
te tezy i daleko idace propozycje dotyczace wspdtpracy Rosji z Unig Europejska.
Wedtug nich pofaczenie sit (przyjecie wspdlnego stanowiska na arenie migdzyna-
rodowej) mogloby spowodowac nastepujace konsekwencje:

powstanie rzeczywistej trzeciej sity $wiatowej polityki i gospodarki (po
Stanach Zjednoczonych i Chinach);

mozliwo$¢ promowania poprzez migdzynarodowe instytucje gospodar-
cze (Bank Swiatowy, IME, G20) nowych regulacji dotyczacych miedzyna-
rodowych finanséw;

transformacja G20 w efektywny mechanizm regulacji $wiatowej gospo-
darki i promowanie nowej architektury swiatowej gospodarki;
ograniczenie negatywnych konsekwencji kryzysu gospodarczego,
zwlaszcza w panstwach potudniowej i wschodniej Europy oraz Kaukazu
i Azji Centralnej;

znalezienie bardziej efektywnego rozwiazania problemu $wiatowego ter-
roryzmu, w szczegolnosci sytuacji w Afganistanie;

zaprzestanie rywalizacji na polu dostepu do Zrédel surowcéw energetycz-
nych oraz uniknigcie mozliwej rywalizacji o potencjalne zasoby Arktyki;

27  G. Allison, R. D. Blackwill, Ten Reasons Why Russia Still Matters, ,,Politico”, October 30, 2011.
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m utworzenie strefy podrdzy bezwizowych w catej Europie (w szczegdlno-
$ci z Rosja);

®  wypracowanie wspélnego stanowiska w sprawie przysztosci NATO i roz-
wigzania nuklearnego kryzysu w Iranie®.

Powyzsza lista jest jednak tylko lista zyczen, niemozliwg do zrealizowania
w obecnej sytuacji geopolitycznej, nie tyle z powodu braku woli po obydwu stro-
nach, ale gltéwnie z racji braku mozliwosci, srodkéw i instrumentdw politycznych
(gospodarczych), za ktorych pomocg przedstawione projekty mozna byloby wpro-
wadzi¢ w zycie. Innym problemem jest kwestia, by¢ moze zbyt przedwczesnego,
traktowania Unii Europejskiej jako jednolitego aktora politycznego, poniewaz
praktyka pokazuje, jak wazne (i czgsto rozbiezne) sa interesy poszczegélnych
panstw cztonkowskich. Ponadto optymizm autoréw opracowania jest ogromny,
wydaje si¢, ze nie nalezaloby ignorowa¢ obecnej sytuacji miedzynarodowej, kto-
ra charakteryzuje si¢ dlugoterminowych trendem spadku znaczenia politycznego
i gospodarczego Europy (oczywiscie Rosji rowniez) w $wiatowej polityce i gospo-
darce. Powodami takiej sytuacji sa: malo efektywna gospodarka, ktéra albo po-
zostaje opozniona w dziedzinie nauki i techniki (Rosja), albo pomimo usilnych
staran nie jest w stanie doréwnac §wiatowym liderom (Europa), bariery admini-
stracyjne dla biznesu (Rosja), spadek populacji i w konsekwencji zmniejszanie si¢
zasobow sily roboczej (Rosja i Europa), mato elastyczny rynek pracy i rozbudowa-
na polityka spoleczna (Europa), stabo$¢ instytucji politycznych i mechanizméw
wspdlnotowych (Europa) oraz brak instrumentéw sprzyjajacych realizacji polityki
zagranicznej (Europa i Rosja, poza surowcami)®.

Uzupelnieniem negatywnych zjawisk w wymiarze wewnetrznym sg nieko-
rzystne (dla Rosji i Europy) trendy w rozwoju sytuacji migdzynarodowej: rosng-
ce globalne wspotzawodnictwo i dynamiczny rozwdj nowych osrodkéw wiadzy
(szczegolnie w Azji). W przypadku Rosji ogromnym problemem jest spowolnienie
procesu modernizacji gospodarki i spoleczenstwa oraz korupcja, co prowadzi do
ostabienia pozycji miedzynarodowej panstwa (pomimo staran wtadz). Natomiast
Unia Europejska (pomimo najszczerszych zamiaréw i intencji) przeksztalca sie
w stabego gracza na arenie migdzynarodowej. W poréwnaniu z innymi potegami
Europa nie jest w stanie przetozy¢ wielkosci gospodarek poszczegolnych panstw,
spolecznej i kulturowej atrakcyjnosci, swojego wktadu w rozwéj, dobrobyt i sta-
bilnos¢, na rzeczywiste polityczne wplywy i §wiatowe przywoédztwo. Unia nie wy-
korzystuje potencjatu panstw cztonkowskich i wartosci dodanej, ktéra stworzyla
poprzez kilkadziesiat ostatnich lat integracji. Zamiast wykorzystac¢ ten potencjat

28 S. Karaganov, T. Bordachev [et al.], Towards an Alliance of Europe, Valdai Discussion Club, IX
2010, [on-line:] http://vid-1.rian.ru/ig/valdai/Alliance%20eng.pdf, odczyt: 20 XI 2010.

29  Por. Partnership with Russia in Europe. New Challenges for the EU-Russia Partnership, Friedrich-
-Ebert-Stiftung, IV 2010, [on-line:] http://library.fes.de/pdf-files/bueros/moskau/07266-20100610.
pdf, odczyt: 6 X1 2011.



86 MARCIN TARNAWSKI

i skupi¢ si¢ na sprawach zewnetrznych, koncentruje si¢ na sporach wewnetrz-
nych, reformie instytucjonalnej czy procesach modernizacji, ktére nawet jesli sa
potrzebne, wdrazane sa zbyt wolno, a ich efekty (przez dlugotrwate dazenie do
osiggniecia konsensusu wszystkich panstw) niewystarczajace®.

Pozycja Unii Europejskiej i Rosji w $§wiecie wydaje sie zagrozona nie tylko
przez Chiny, ale w niedalekiej przyszlosci takze Indie, Brazylie czy inne wscho-
dzace potegi. Decydujace znaczenie majg tutaj czynniki zewnetrzne: polityczne,
gospodarcze, spoteczne czy demograficzne. Mozliwosci oddziatywania na inne
regiony $wiata albo pozostaja niewielkie (jak w przypadku Rosji), albo drama-
tycznie si¢ kurcza (Unia Europejska). Europa i Rosja stoja przed podobnymi
wyzwaniami (wyscig technologiczny, terroryzm, przestepczos¢ zorganizowana,
cyberprzestepczos¢, zmiany klimatyczne), z ktérymi nie s3 w stanie sobie sa-
modzielnie poradzi¢. Zaréwno wspolczesnie, jak i w przyszlym postzachodnim
$wiecie Rosja i Unia Europejska nie sg rywalami, wrecz przeciwnie, przy sprzyja-
jacym zbiegu okolicznosci i dobrej woli obydwu stron moga, a raczej — powinny
sie wzajemnie uzupelniac.

Taki scenariusz nie jest jednak tatwy do zrealizowania, gdyz nadal istnieje
wiele spraw, ktore dzielg oba podmioty. Szczegélnie istotne sg uprzedzenia, ktdre
narastaly od poczatku zimnej wojny, kiedy po dwdch stronach barykady staly:
Zwigzek Radziecki (z blokiem panstw wschodnich) oraz jednoczaca si¢ Europa
(gospodarczo w ramach EWG i militarnie pod egidg USA w ramach NATO). Ale
réwniez ostatnie dwadziescia lat charakteryzowalo si¢ réznicami w oczekiwa-
niach obydwu stron. Rosja liczyta, ze istnieje mozliwos¢ dofaczenia (w jakiejkol-
wiek formie) do wspdlnoty panstw zachodnich bez wigkszych zmian wewnetrz-
nych, a Europa miala nadzieje, ze Rosja bedzie si¢ rozwija¢ poprzez asymilacje
zachodnich wzorcéw, koncepcji i rozwigzan. Fiasko oczekiwan jednych i drugich
spowodowalo wzajemne rozczarowanie, spotegowane rosyjska polityka trakto-
wania swoich bytych republik jako strefy wylacznych wplywéw (interesow) i da-
zen Europy do wciagniecia czgsci tych panstw w orbite swoich intereséw. Jed-
nak obie strony realizowaly swoja polityke bez angazowania wigkszych srodkow
(szczegdlnie finansowych), co spowodowalo obustronng przegrang (przyklady
Ukrainy czy Moldowy sg tutaj znamienne®). Wydaje sig, Ze zajete sprawami we-
wnetrznymi lub sporami miedzy sobg Europa i Rosja stracily z pola widzenia
wspolczesne trendy swiatowe (dynamiczne przeksztalcenia srodowiska miedzy-
narodowego, nowe globalne i transgraniczne wyzwania, pojawienie si¢ nowych
graczy na arenie miedzynarodowej) i bardzo trudno bedzie im odrobi¢ stracony

30 Szerzej na ten temat zob. B. Mark [et al.], Facing the Future: Time for the EU to Meet Global
Challenges, European Commission, 2010, [on-line:] http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC55981.pdf, odczyt:
1 XI2011.

31 V. Astrof, The EU and Russia: Both Important for Ukraine, 23 V 2011, [on-line:] http://www.
easternpartnership.org/community/debate/eu-and-russia-both-important-ukraine, odczyt: 19 XI
2011; B. Depo, Ukraine: again in between?, 26 IV 2011, [on-line:] http://www.easternpartnership.org/
community/debate/ukraine-again-between, odczyt: 19 XI 2011.
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dystans.

Biorac pod uwage powyzsze tezy, wspolpraca Rosji z Unig Europejska powin-
na oprze¢ si¢ raczej na wielu drobnych projektach, ktére przyniostyby wiele prak-
tycznych korzysci (spoleczenstwu i gospodarce), w przeciwienstwie do gtosnych
politycznych deklaracji. Wérdd propozycji wspotpracy moglyby znalez¢ sie:

m rozbudowa polaczen infrastrukturalnych pomiedzy Europa a Rosja

(transport drogowy i kolejowy);
m ulatwienia w przekraczaniu granicy Schengen dla obywateli rosyjskich
(zniesienie systemu wizowego);

m  powstanie wspolnych naukowych programéw badawczych (biotechnolo-

gia, nanotechnologie, informatyka, badania nad nowymi Zrédtami energii),

m stworzenie nowych instytucji naukowych (uczelnie wyzsze) oraz przebu-

dowa programéw wymiany studentéw;

® powstanie programu wspierania malych i §rednich przedsiebiorstw;

®m  budowa mechanizmdéw zwalczania przestepczosci zorganizowanej, niele-

galnej imigracji, piractwa;

® nawigzanie wspdlpracy wojskowo-technicznej;

m  wdrazanie wspoélnych projektow rozwojowych w krajach trzecich.

W zupelnie innym kontek$cie nalezaloby natomiast traktowa¢ pelng in-
tegracje (polityczng, gospodarcza i militarng) Rosji z zachodnioeuropejski-
mi strukturami. Mozliwo$¢ wstapienia Rosji do UE czy NATO co jakis$ czas
jest przedmiotem debaty publicznej w Europie (oraz Stanach Zjednoczonych),
jednak zawsze sprowadza si¢ do spekulacji, gdyz nigdy nie opracowano nawet
mapy drogowej takiego projektu. Dla zachodniej cywilizacji, ktora staje w ob-
liczu egzystencjalnego wyzwania (zagrozenie utrata $wiatowego przywoddztwa),
Rosja - bogata w zasoby naturalne i posiadajaca drugi co do wielkosci arsenat
nuklearny na $wiecie — wydaje si¢ ciekawa perspektywa. Jednak potencjal Rosji
przez czg$¢ panstw europejskich jest traktowany jako zagrozenie i malo praw-
dopodobna wydaje si¢ akceptacja nowej roli Rosji w §wiecie zachodnim (wsta-
pienie do NATO i UE bylo dla czesci z nich symbolem ostatecznego zerwania ze
Zwigzkiem Radzieckim). Naturalne dgzenie do wejscia w struktury europejskie,
ktore charakteryzowalo panstwa Europy Wschodniej, nie jest juz tak oczywiste
jesli chodzi o Rosje. Pytanie, czy Rosja nalezy do cywilizacji europejskiej, w kon-
tekscie wzrostu potencjalu Azji nabiera dla rosyjskich wtadz nowego znaczenia.
Poza tym pozostaje problem, czy istnieje mozliwos¢ wejscia Rosji w istniejace
struktury, czy tez wejscie Rosji oznacza modyfikacje instytucji, po czesci zgodnie
z rosyjskimi propozycjami. Wbrew pozorom nie jest to problem wirtualny, gdyz
dzialania obecnych instytucji (NATO) i ich pojawianie si¢ w pewnych regionach
(Kosowo, Gruzja, Ukraina, Moldowa, Arktyka) oznaczajg konflikt z wltadzami
rosyjskimi. Kolejnym argumentem przeciwko wiaczaniu Rosji w struktury za-
chodnioeuropejski jest problem ,spetniania” przez Rosj¢ standardéw demokra-
tycznego panstwa (podzial wladzy, swoboda dzialania opozycji, wolne media,
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wymiar sprawiedliwosci, korupcja itp.), na ktérych instytucje zachodnioeuro-
pejskie sie opieraja.

Wspdlczesnie Rosja prowadzi dwuwymiarowa polityke wobec zachodnich
instytucji. Pierwszy wymiar sprowadza si¢ do reakcji na dzialania NATO, UE, Sta-
néw Zjednoczonych i panstw europejskich. Oczywiscie nie oznacza to sprzeci-
wiania si¢ kazdej decyzji, jednak juz sam fakt reagowania na propozycje, a nie ich
skladania i oczekiwania na reakcje, $wiadczy o niewielkim potencjale i stabosci
rosyjskiej polityki. Drugi wymiar to podejmowanie dzialan w sferze swojego naj-
blizszego otoczenia i tworzenie wlasnych mechanizméw bezpieczenstwa. Jednak
wszelkie proby czynione w tym zakresie albo upadaja na skutek braku srodkéw
finansowych (praktyczny wymiar wspétpracy w ramach CSTO), albo spotykaja sie
z reakcja innych panstw (obecno$¢ amerykanska na Kaukazie czy chinska w pan-
stwach Azji Centralne;j).

W kwestii stosunkéw Rosji z Zachodem mozemy zalozy¢, ze moga mieé
miejsce trzy scenariusze ich rozwoju. Scenariusz pierwszy, zakladajacy status
quo, oparty na zasadach réwnosci stron, w formie dzisiejszych stosunkéw Chi-
ny-Europa. Zaklada on naturalng konfrontacje stron, a ich wzajemne postrzega-
nie byloby wypadkowsa rywalizacji (wersja optymistyczna) i zagrozenia (wersja
pesymistyczna). Jesli Rosja nie moze znalez¢ si¢ w strukturach zachodnich, to nie
ma powoddw, by zrezygnowala z rywalizacji z pafistwami (organizacjami) euro-
pejskimi. Drugi scenariusz to réownos¢ partneréw i dopuszczenie Rosji do udzialu
w strukturach zachodnich na takich samych warunkach jak inne panstwo (wia-
ze sie to z przyznaniem Rosji mozliwosci decydowania o wszystkich sprawach).
Ten scenariusz wymagalby jednak pewnych zmian wewnetrznych w samej Rosji:
zwiekszenia przejrzystosci procedur podejmowania decyzji (politycznych, mili-
tarnych, gospodarczych), rezygnacji z grozby uzycia sity wobec innych panstw,
wspolnego systemu wartosci itp. Trzeci scenariusz to przyznanie Rosji specjalne-
go statusu w systemie bezpieczenstwa europejskiego. Oznacza wejscie do klubu
panstw zachodnich na specjalnych warunkach, bez domagania si¢ koniecznych
zmian wewnetrznych, z nadzieja wniesienia wktadu w rozwigzanie ogélnoeuro-
pejskich problemoéw.

Kazda z przedstawionych opcji jest mozliwa, kazda ma tez swoje wady i za-
lety. Wybdr w gléwnej mierze zalezy od wladz rosyjskich, a Zachéd powinien by¢
przygotowany na kazdy scenariusz®. Praktycznie w kazdym przypadku Rosja be-
dzie zmuszona do zmodyfikowania swojego stanowiska w kilku kontrowersyjnych
sprawach, gtéwnie Iranu, Korei Polnocnej i Biatorusi, ale takze w kwestii ochrony
swoich obywateli poza granicami czy eksportu surowcéw energetycznych. Pewna

32 Por. S. Medvedev, EU-Russian Relations. Alternative Futures, Helsinki 2006, FITA Report nr 15,
[on-line:] http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?id=28093&Ing=en, od-
czyt: 11 XI 2011; L. Kascitnas, 7. Vai¢itnas, Russia’s Policy towards the EU: the Search for the Best
Model, 30 IV 2008, [on-line:] www.Ifpr.lt/uploads/File/2007-19/Kasciunas_ENG.pdf, odczyt: 10 XI
2011.
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trudnoscig w zblizaniu si¢ Rosji do struktur zachodnioeuropejskich sg, o czym juz
wspominano, rosyjskie propozycje w sprawie zupelnie nowej architektury bezpie-
czenstwa europejskiego, czym Europa nie jest zainteresowana. Rosjanie skupili sie
gléwnie na sferze militarnej i wylacznie w odniesieniu do Europy, gdzie NATO
spelnia swoje zadania, na horyzoncie pojawia si¢ Wspdlna Polityka Bezpieczen-
stwa i Obrony Unii Europejskiej, a sami Europejczycy nie dostrzegaja powaznych
probleméw w tej kwestii. Wydaje sig, ze w najblizszym czasie Rosjanie beda zmu-
szeni wybra¢ jedna z trzech opcji, gdyz dalsze podazanie czwarta droga (bedaca
kompilacja wczedniejszych) na dluzsza mete moze nie przynies¢ spodziewanych
korzysci i nie wystarczy¢ do realizacji celow polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Tylko czy az Great Power?

Jednak w zachowaniu Rosji na arenie miedzynarodowej zaobserwowaé moz-
na pewne rozbieznosci miedzy deklaratywna polityka wspdtpracy, a praktyka, kto-
ra czesto sprowadza sie do szukania okazji zwiekszenia swoich wpltywéw i reali-
zacji intereséw. Wspominane juz wczesniej obiektywne okolicznosci wskazujg na
koniecznos¢ stworzenia silnych, zréwnowazonych i konstruktywnych stosunkow
pomiedzy Rosja, a Stanami Zjednoczonymi i paiistwami Europy. Lezy to zaréwno
w szeroko rozumianym interesie bezpieczenstwa Rosji jak i panstw zachodnich.
Tym bardziej, ze Rosja nie jest juz supermocarstwem (imperium), w konsekwencji
powinna bra¢ pod uwage spadek swojego znaczenia i lepiej przygotowa¢ si¢ do
wspolczesnych wyzwan (zreszta to samo pewnie bedzie niedlugo dotyczy¢ USA
i UE). Rosja jest i zapewne bedzie waznym elementem euroatlantyckiej wspol-
noty bezpieczenstwa, razem z Europejczykami i Amerykanami stanowi podstawe
regionalnego i globalnego systemu bezpieczenstwa i stabilnosci. Z tego powodu
rosyjskie obawy zwigzane ze spadkiem znaczenia swojego panstwa wydajg sie
przesadzone, przynajmniej z punktu widzenia ich najwazniejszych partneréw. Ro-
sja znajduje si¢ na 11 miejscu na $wiecie pod wzgledem wielkosci gospodarki i 9
miejscu pod wzgledem wydatkéw wojskowych. Tak wigc szacunek jakiego rosyj-
skie wladze domagaja si¢ od $wiata wydaje si¢ by¢ przesada gdyz obiektywne wy-
znaczniki stawiajg Rosj¢ w gronie regionalnych mocarstw (inaczej wyglada sprawa
réwnorzednego traktowania przez USA, gdyz takiego potencjatu, poza bronig ato-
mowa, Rosja juz nie posiada).

Jednak domaganie si¢ szacunku ze strony innych panstw ma tez swoja druga
strong — chodzi o interesy. Kazde panstwo realizuje pewna strategie bezpieczen-
stwa, zgodng z jego pozycja, sila i mozliwosciami. Nie bedac czlonkiem zadnej
duzej organizacji regionalnej, posiadajac najdluzsza na §wiecie granice, Rosja musi
dbac o swoje interesy w réznych miejscach na $wiecie. Jak trudno jest osiagnac
ten cel stosujac polityke unilateralizmu pokazat przykiad Stanéw Zjednoczonych
w I dekadzie XXI wieku. Dlatego tak wazne i istotne jest prowadzenie polityki
wspOlpracy i partnerstwa. Jednak czesto wladze rosyjskie daza do konfrontacji,
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konfliktu, izolacji czego przykladami s m. in.: interwencja w Gruzji (2008 r.) czy
anty-zachodni ton strategii obrony (2009 r.). Wydaje si¢ natomiast, ze Zachdd nie
jest najbardziej prawdopodobnym zrédlem zagrozenia dla Rosji, ale z pewnoscia
najbardziej prawdopodobnym zrédlem korzysci®. Suwerenne decyzje panstw eu-
ropejskich dotyczace ich przystapienia do struktur UE czy NATO nie byly skiero-
wane przeciwko Rosji. Tymczasem przez diugi okres czasu rosyjskie wladze w ten
sposob interpretowaty te wybory.

Podobnie nowe organizacje w dzialalno$¢ ktérych angazuje si¢ Rosja (BRIC
czy SCO) raczej nie przybliza Rosji do odbudowy mocarstwowej pozycji, gdyz
szczegolnie w BRIC Rosja jest najmniejszym cztonkiem, a sama organizacja nie
wytworzyla struktur, instytucji ani tez nie sprecyzowala jasno celéw do ktérych
dazy. Natomiast Szanghajska Organizacja Wspotpracy przez zblizenie Rosji z Chi-
nami bylaby dobrym rozwigzaniem dla bezpieczenstwa i stabilnosci w Azji, gdzie
nie funkcjonuje zZaden regionalny mechanizm bezpieczenstwa. Ponadto zaréwno
Rosja jak i Chiny stoja przez wyzwaniem zwigzanym z Islamem, zaréwno we-
wnatrz jak i wokot swoich granic. Jednak proba traktowania SCO jako przeciwwa-
gi na obecnos¢ amerykanska w Azji Centralnej moze si¢ nie powies¢, tym bardziej
ze ekspansja gospodarcza i demograficzna Chin na rosyjskim Dalekim Wschodzie
sugeruje, ze wladze rosyjskie bardziej potrzebuja zblizenia Zachodem niz z Chi-
nami*.

Wydaje sig, ze Rosja bardziej potrzebuje Zachodu niz Zachéd Rosji. Jesli na-
wet z rosyjskiego punktu widzenia Zach6d moze wydawac si¢ konstrukcja sztucz-
ng, stworzong na potrzeby skoniczonej 20 lat temu zimnowojennej konfrontacji to
jednak trzeba przyzna¢, ze wartosci ktére podzielaja Europejczycy i Amerykanie
oraz instytucje, ktore powstaly przez ostatnie 60 lat tacza je bardziej niz moze si¢
wydawac. Nawet pomimo rozbieznosci, ktore pojawily sie w I dekadzie XXI wieku
(wojna z terroryzmem, inne wizje przywodztwa $§wiatowego) szeroko rozumia-
ny Zachdd jest odpowiedzialny za 2/3 swiatowego PKB i 2/3 przeplywow Inwe-
stycji bezposrednich, co w pewien sposéb czesciowo oddali trend wskazujacy, iz
nadchodzace stulecie bedzie wiekiem Azji. Ponadto rosyjska polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa czesto wydaje si¢ by¢ sprzeczna z zagraniczng polityka ekono-
miczng panstwa rosyjskiego. Z gospodarczego punktu widzenia Rosja jest czgscia
Zachodu co pokazuja statystyki handlu zagranicznego i inwestycji zagranicznych.
Z tego powodu wtadze Rosji realizujg plan stworzenia kompletnego lancucha
dostaw ropy naftowej i gazu ziemnego do najwazniejszych panstw europejskich
(obejmujacego wydobycie, transport ale tez dystrybucje surowcéw w panstwach
europejskich) przez co maja stac si¢ gtéwnym dostawcg surowcoéw energetycznych
dla Europy. Jednak specyficzne zachowania Rosji (traktowanie przez nig ropy
i gazu jako instrumentéw polityki zagranicznej) powoduja, ze europejscy przy-
wodcy staja sie ostrozni jesli chodzi o mozliwo$¢ powierzenia Rosji roli gtéwnego

33 J. Lindley-French, What Does Russia Want?, ,Russia in Global Affairs” 2011, 25 VI.
34 P. Salin, Russia and Asia, or Russia within Asia?, ,Russia in Global Affairs” 2011, 24 IX.
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dostawcy surowcow i za wszelka ceng poszukuja mozliwosci dywersyfikacji Zrodet
surowcow energetycznych (gaz tupkowy, LNG) lub staraja si¢ nie dopusci¢ firm
rosyjskich do rynku dystrybucji surowcéw dla klientéw indywidualnych®.

Podsumowanie

Wspdlczesna Rosja nie wydaje si¢ propagowac zadnej konkretnej ideologii
ani tez systemu wartosci, jej dziatania cechuje jednak silne poczucie pragmatyzmu.
Cel wydaje si¢ prosty: osiagnac sukces uzywajac wszelkich dostepnych srodkow.
Tak rozumiany pragmatyzm nie zakltada odbudowy starego czy tez budowy nowe-
go imperium. Najbardziej prawdopodobny jest scenariusz, ktéry uwypukla prag-
matyczne aspekty specyficznego polozenia Rosji: zwrdcenie si¢ w strong $wiata
zachodnioeuropejskiego (partnerstwo, sojusz) i wykorzystywanie wszelkich moz-
liwych sytuacji, ktore pozwalajg budowac sile i bogactwo panstwa. Jest to réwniez
bardzo optymistyczny scenariusz dla Europy, ktéra moze zlikwidowa¢ problem
niestabilnosci i niepewnos$ci na wschodzie kontynentu. Ponadto Zach6d wydaje
sie bardziej atrakcyjny niz Chiny nie tylko dla rosyjskich wtadz lecz gléwnie dla
samych Rosjan.

Rosja raczej nie stanie si¢ jednym z mocarstw $wiatowych ani punktem od-
niesienia dla innych panstw, nie bedzie na tyle atrakcyjna, aby przyciaga¢ innych,
nie posiada przeciez tyle zasobéw (ludzi, kapitatu, technologii), aby znaczaco
wplywac na rozwdj wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych. Kryzys finan-
sowy z 2008 r. zachwial gospodarka Rosji tak bardzo, ze tandem Miedwiediew
/ Putin predzej czy pozniej beda szukaé partnera (sojusznika), ktéry nie moze
by¢ tak silny, Zeby zdominowa¢ Rosje, ani tak staby, zeby to Rosja musiata mu
pomagac. Podsumowujac, chociaz wladze rosyjskie chciatyby aktywnie wptywac
na ksztalt nowego fadu $§wiatowego (postzachodniego), wobec braku sil, srodkéw
i instrumentéw beda musiaty spojrze¢ na problem bardzo pragmatycznie i poszu-
ka¢ partnera, ktéry pomoze im taki wptyw uzyskac.

35 Por. takze: W. Gizicki, Will Russia Return to a Superpower, [w:] Ndrodnd a medzindrodnd bezpe-
¢nost, Liptovsky Mikulas 2011, s. 70-76.
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Summary

In recent times the world with more interest is the fate of empires - their rise and
fall. But all these considerations are focused on the example of the United States
or China, in both cases, the main message of the comments are a warning to
the Western world, before the possible consequences of the collapse of America
and the growing power of China. Much less attention is given to countries where
the process is complete collapse of the empire, and there is nothing left.

Russia is no longer an empire, and nothing indicates that it is going to be in the
future, but many features of the imperial is deeply rooted not only among the
political elite or ruling class but also in Russian society. In contrast to all other
members of the Eastern bloc and former Soviet republics, Russia twenty years
struggling with the imperial legacy. It becomes an obstacle to integration with
the Western world. Russia focuses mainly on itself and tries at all costs avoid
a situation in which other political parties would dominate her. The Russian au-
thorities believe they have enough resources, manpower and resources in the
future to play a significant role in the geopolitical balance of power.
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FOREIGN AND SECURITY POLICY

Martin Horemuz, Martin Klus

Introduction
General characteristics of international-political situation
after the Cold War

Since the end of the World War II, the international environment is characterized
by a high degree of homogeneity, enhanced by the end of the Cold War. One of its featu-
res is the effort by the states for fully-fledged integration into the system of international
relations’. The events associated with the collapse of the Soviet Union and the bipolar
order of the world during the eighties and nineties was marked by significant develop-
ments in international relations. The conflict of power and ideology, which was the main
feature of international relations and politics since 1945 has become a history. For the
functioning of international relations, these events resulted in a serious breakthrough.
The departure of one of the superpowers — the USSR (Russian Federation - RF) from the
world scene, and its de facto ,,degradation” to the level of regional power seeking a new
identity and its place in the world and in the international political system has brought
the U.S. into a position of a single superpower. The USA found itself in a position of
hegemony possessing enormous military, economic, scientifical, technical and cultural
power, capable of a decisive role to influence global affairs. Furthermore, the role of the
US. in world politics was intensified by the accelerating process of globalization. On the
other hand, ,,globality” of the contemporary world shows that even the powers of such
a format such as the U.S. can not solve all the political, economic, security and socio-cul-
tural issues separately from other actors in international relations, including non-state. In
the 21st century there is no longer a rigid bipolar system, which previously determined
the characteristics and nature of participating actors, not only in field of international
policy structures (security issue), but also in other areas, which resulted from it (issues of
economic cooperation, cultural exchanges, scientific and professional contacts).

1 J. Lasicovd, J. Usiak, M. Dobrik, Premeny a potencidl bezpec¢nosti v globdlnom a regionalnom
kontexte, in Kolektiv autorov: Formovanie nového strategického postavenia SR, Banska Bystrica 2008,
s. 109.
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The current system of international relations substantially changes the proce-
dure of traditional actors - states and international organizations, but also new en-
trants - subnacional and supranational structures. The end of confrontation, which
took place after 1945 was marked by the fight of two systems, with projection to
all areas of international life. It opened up new possibilities for new structural and
constructive cooperation on regional and global level. In the current form of inter-
national relations more than in the past comes to the front in particular regional
integration groupings in the field of politics, economy and safety. These groupings
are characterized by an effort to create a stable and predictable framework and re-
gional environment. These processes run in a declaratory state not only at political
level but also in practical fields (at the level of cooperation between different states
in specific policy areas such as foreign, security, economic) - to exchange informa-
tion, experience and other relevant objective factors that are critical for a particu-
lar situation and development of given state. The reason for the development of re-
gional relations, respectively the cooperation and integration at the regional levels
are particularly strong historical relations (links) directly among the neighboring
states or the states that share a common geographical (civilization and cultural, re-
ligious, social) environment. In this environment, states achive a natural, political,
military, security and economic interests through a variety of regional institutions
(structures) and their mechanisms, constantly trying to harmonize, enhance and
guide in desirable direction. Equally important factors are also identically impor-
tant and accepted values measured in terms of democratic principles, standards
and procedures, elements of the state of law, human rights protection and the like.
Current trends in international relations under the influence of globalization (re-
gionalization) increasingly tend to incline into integration between the respective
national states in individual sectors, their acting and directions at the local, regio-
nal and international (global) level. Every state feels the need to include itself into
the regional and international structures, which enable them to cooperate with
other countries in a wide range of areas, while effectively promoting their national
interests. On the other hand, the impact of globalization made this process irre-
versible. In today’s globalized world, isolationism or elimination from the system
of international relations has become not only impossible, but also a unique way
(except perhaps North Korea) of acting as a political actor in the world politics.

Theoretical definition of international
and regional organizations

The inceasement of roles and the importance of international and regional
institutions (increase the participation of non-state actors) had became after the
post-Cold War a significant feature of development in international relations. The
institutional rise of international and regional organizations is also the result of
a greater diversity of entities and activities, but on the other hand it is accompa-
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nied by their excessive complexity of the decision, leading to great malfunctioning
(operational capacity). An example is the existence of the UN in its current form,
which is the same since the end of World War II, particularly where the UN Se-
curity Council is one of the residues of the post-war arrangement of international
relations. Most of the countries today are linked to a greater or lesser extent to in-
ternational or regional institutions, which by its nature, mission and geographical
location deal with most varied questions and problems. The three key areas inclu-
de security issues along with economic and political agenda, which fall within the
scope of existing international and regional institutions. Today in particular, the
aspects of regional security and economic development play an important role in
the concept of states and its position (NATO, OSCE, CSTO, SCO).

From the view point of the allocation, regional organizations got its name
from the term ,,region”. L. Husenicova states four main indicators of the term re-
gion. First definition is based on its geografical closiness or its territory. Second
indicator is more wider, it includes social, political and economic interconnec-
tions. Third indicator includes socialism processes and the ,,feeling” of nationality
to a given region. Fourth indicator is institutional partnership, new or existing.
Regions could also be allocated by its geopolitics, including the power potentials
by the states, which create a given region or it is define as an area of interests’.

According to S. Waisov4, the international organizations are specific, relati-
vely new entity in international relations, which by its nature and activities vary
widely from nation states. The current state of the international system and all the
issues that are analyzed and studied in international politics suggest that inter-
national organizations gain an increasing importance and influence’. In terms of
theories and paradigms of international relations, there are several views on the
functioning and importance of international and regional organizations. Accor-
ding to the realists® perspective, the international organizations are regarded as
mere instruments for the expansion of nation states and their interests and mar-
ginal in the main power struggle in world politics. On the contrary, the idealistic
perspective judges the role of international organizations in a positive manner. The
basic unifying feature of liberal-idealistic paradigm (functionalists, neofunkcio-
nalists) is to convinced others of the possibility of lasting peace and cooperation
in international relations, and the paramount importance of institutions for the
development of cooperation. Several empirical studies have shown that member-
ship in international organizations reduces the risk of war and military conflicts.
In the case of regional organizations this effect is the strongest. A tangible example
became the European Union - a project of regional integration, which takes place
in Europe more than half a century.

2 L. Husenicovd, Regiondlna bezpec¢nost v rézii regionalnych organizacii, in Bezpecnostné forum
08. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie, Banskd Bystrica 2009, s. 164.
3 S. Waisové, Mezinarodni organizace a rezimy, Plzen 2008, s. 19.
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In the context of international relations theory, the functionalists‘ theory be-
lieves that the cooperation in international and regional organizations will always
have its own dynamics. This means that the cooperation in one area will automati-
cally lead to cooperation in other areas (called ,,ramification”). The Functionalists’
approach is further developed by neofunkcionalists who came with the concept
of so-called spill-over. The spill-over occurs mainly at the level of expectations of
elites at a time when the elite is satisfied that the process of integration into the
new areas will benefit them*. According to the theory of international relations,
regional organizations are considered one of the types of international organiza-
tions. The Union of International Associations (UIA) defines an international or-
ganization as the organization established by an agreement between three or more
nation-states evolving activities and having a permanent secretariat’. In terms of
theoretical and methodological definitions, we can classify and divide the interna-
tional organizations by three basic criteria: by the type of membership, according
to the size of membership and by the objectives and scope. According to F. Pearson
and J. Rochester, the basis for the categorization of international organizations is
the membership and its characteristics. According to the membership it may be
an organization with limited or unlimited membership or intensive or extensive
membership. Within this group, we can see most of the non-governmental (NGO)
and intergovernmental organizations (IGOs). The development of NGOs in the
past two decades means that states cease to be the dominant player in interna-
tional relations i8n anumber of areas. According to the targets, respectively their
funcionality we can divide the international organizations on multipurpose and
a limited-purpose organisations (economic, military and security, socio-cultural).
In terms of geographical exposure (scope) we can divide them on global (eg UN)
and regional organisations, respectively subregional organizations. Currently, the
vast majority of intergovernmental organizations are regional and in some cases
sub-regional. According to Pearson and Rochester is the development of regiona-
lism in international organizations stronger than globalism®.

The end of the Cold War brought about the existence of several cardinal is-
sues (weapons of mass destruction, terrorism, illegal migration, drug trafficking,
ecological and environmental threats, poverty, etc.) that are global in nature. On
the other hand, existing experience convinces us that new challenges are best ad-
dressed at the regional level. In thit sense, one of the primary objectives of the
international and regional institutions is to facilitate political, economic, security
and social stabilization of the current framework. Secondary objectives become
economic and social development of specified area (country, region) due to va-
rious programs and initiatives. In terms of a multiplier effect these have an impact
on the wider geopolitical space and geographical region. When it comes to the

4 P Druldk, Tedrie mezindrodnich vztahti, Praha 2003, s. 82.
5 Conventional Categories, http://www.uia.be/node/163542, 10. 5. 2011.
6 F Pearson, J. Rochester, Medzindrodné vztahy, Bratislava 1992, s. 209-213.
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stabilization of a broader geographic framework, a positive example of the regio-
nal institutions, are the existence of direct and indirect mechanisms, policies and
programs to support the EU and the OSCE to the Balkan countries, respectively
the post-Soviet area. EU in this respect is highly interested in the stabilization of
a given geographical area, not only in terms of their political, economic and mi-
litary security interests. In the context of this paper, it is possible to some extent
to include the CIS in this category, respectively the Collective Security Treaty of
Organisaton (CSTO) and the Eurasian Economic Community.

The Russian Federation in international relations

Russia, as the successional state of the former USSR, came out from the Cold
War significantly weakened, both internally and externally, which was obviously
manifested in the downturn of its international-political status, its prestige on the
world political scene, but also its function within global and regional internatio-
nal institutions. The newly constituted Russian State had to compensate for many
crisis phenomena internally (in politics) that had both a direct or indirect impact
on its external and security policy, including its operation and relation towards in-
ternational institutions. The deciding factor for the development of the post com-
munist Russia on the world scene was the loss of global status — of the Superpower
status, compared with the USA. The Russian Federation, contrary to the former
USSR, did not have control of any large geopolitical space in Central and Eastern
Europe. These states were, after WWII, politically, economically and military inte-
grated into the Soviet interest zone of effect. The tool of more effective control had
become the Institutional layout of the communist part of the European continent
in the form of RVHP (Council of Mutual Economic Assistance) (as an economic
grouping) and the Warsaw Pact (as a military-security organisation). The break
up of the Communist system at the end of the 1980s opened the issue of further
existence and the justness of these institutions, i.e. their structures. The new fo-
reign policy orientation of the post-Communist Central and Eastern European
countries (entry into NATO, EU) was not compatible with the current member-
ship and commitments within the organisations integrating the communist part
of the world. The only logical resort was to finish the RVHP activities and the War-
saw Pact as international (regional) institutions. Herewith, the Russian Federation
definitely lost its natural corridor separating its geographical area from Western
Europe.

In 1991 - 1995, the determining group of the Russian external political di-
scourses was the so called Atlantis’s. The Atlantis’s represented a relatively small,
but influential group of highly positioned government officers and academics, who
supported the pro-western orientation of the international strategy. At the “head”
of this group was Andrej Kozyrev (1991-1996), then the RF Minister of Foreign
Affairs, who said: “Russia belongs to the club of big States and our Euro-Asian posi-
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tion does not contradict this at all“’. The Atlantis’s believed that Russia historical-
ly belongs to the western civilisation. The main role of the Russian International
Strategy should therefore be, according to them, the establishment of a partnership
with the Western world and the connection with western economic, political and
military institutions (EU, IMFE, SB, OECD, G7, and also even NATO)?®. These prio-
rities are also stated in the official political documentation that was developed by
the RF Ministry of Foreign Affairs in December 1992, under the title The Concept
of the Russian Federation’s Foreign Policy. After the year 1992, the countries of the
so called “close abroad” became the priority. The reluctance of the USA and We-
stern European countries to grant Russia a unique responsibility in order to secure
stability and safety on the territory of the former USSR, meant a shift from the
pro-western direction. NATO’s study concerning the expansion from September
1995, definitely confirmed Moscow in the fact that the expansion of NATO with
Central and Eastern European countries is becoming a geopolitical reality. The
foreign policy weakness, documented also by the inability to prevent NATO’s in-
terference in the former Yugoslavia in the Spring of 1999, together with strengthe-
ning tendencies pointing out the geopolitical rivalry on the territory of the former
USSR (especially in Central Asia), lead to a change of the Russian foreign policy
planning. This change was also underlined by V. Putin becoming the President
of the RF (May 2000). These changes consisted of stronger and more penetrative
maintenance of national interests, and in the conceptual and systematic effort to
permanently integrate Russia into the political, economic and security processes
within the global extent.

According to M. Balaban, the main factors influencing the current position of
the RF within the system of international relations are as follows:

1. Important military power that is based on the second biggest nuclear
potential
Large amount of mineral materials, mainly of oil and gas
Permanent membership within the UNSC and G8
Still existing scientific-research base in most key sectors
Important political and economic influence on the territory of the for-
mer Soviet Union
6. Relatively high educational level of the population’.

ik e

7 A. Kozyrev, Diskussija o tom, kakoj byt vne$nej politike Rossii, in: Mezdunarodnaja Zzizn
2/1993,s. 5.

8 A. Sergunin, Ménici se paradigmata. Mezinarodni vztahy v postkomunistickém Rusku, in Mezi-
ndrodni vztahy, ro. 35, 2000, ¢.2. s. 28-29.

9 M. Balaban, Postaveni Ruska a jeho vyvoj do roku 2020 s vyhledem do 2050, Praha 2006, s. 7.
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The Russian concept of multi-polarity and its attitude
towards regional institutions

The end of the bipolar system alignment of international relations led to dif-
ferent theoretical discussions within the international relations field, the aim of
which was to hit and define the new actuality of the international political system.
Russian foreign political thinking has, after the break-up of the USSR, in its ap-
proach, moved towards a so called multi-polarity approach, i.e. the multi-polarity
alignment of the international political system. However, the multi-polarity in this
context presumes:

a) the existence of regional power centres (Russia as the power centre and
the gravitational centre of the Post-Soviet geopolitical area),

b) the realism in evaluating the world power position of RF (the current
unreality to pretend the position of hegemony, i.e. a Superpower, but the
concentration to secure regional power with a dominant influence on the
territory of the former USSR)

c) multi-vectorial diplomacy and foreign policy (the ability to gain allies
in the diplomatic field for the concepts of Russian foreign policy, and so
balance or eliminate the influence of “other” active participants of inter-
national relations - states or international organisations)

A multi-vectorial approach within the foreign and security policy of RE pu-
shed forward by the current political representation, can be marked as a practical
political doctrine that comes out from the multi-polar system alignment of inter-
national relations. There are many power centres within the multi-polarity, where
the RF’s effort is to show (uphold) an indubitable and dominant power status (poli-
tical, military and economic) in the post-Soviet geopolitical space. The bases of the
multi-vectorial foreign policy of RF were, from the year 1996, constituted by J. Pri-
makov, then the Minister of Foreign Affairs and later the Prime Minister of the RE.

One of the key part of the concept of multipolarity is the creation of regional
structures in post-Soviet area, which fully acts in the interests of the RE. Currently,
it represents regional, institutional base acting on the territory of the former USSR,
respectively institutions and structures created in close cooperation with these or-
ganizations (CSTO, the EEC).

CIS - the regional organization or a platform for promoting
a Russian influence?

The CIS was founded 8th December 1991 as an international organization of
sovereign states, because the negotiation of preserving the Soviet Union as a fede-



100 MARTIN HOREMUZ, MARTIN KLUS

ral or confederal unit was unsuccessful. The CIS was founded initially as a com-
munity of Slavic states (Belarus, Russia, Ukraine), which on 21st December 1991
was joined by the leaders of other republics (Moldova', Kazakhstan, Kyrgyzstan,
Uzbekistan, Tajikistan, Turkmenistan, Armenia, Azerbaijan, Georgia), who were
surprised by the rapid momentum, and which went beyond their influence and
therefore ,recovered’ the entry into the CIS, which should create conditions for
»civilized separation” and preservation of contacts. Russia since the beginning
attached a great importance to the integration process (reintegration), not only
through multilateral platforms (CIS), but also on the basis of bilateral relations
(involving the existence of several inter-state treaties and conventions, including
the attempt to create a common state based on the Confederacy principle between
the RF and Belarus). During the nineties however, the integration took place more
in declaratory and rhetorical terms. Moreover, it soon turned out that individual
members of the CIS have conflicting interests and foreign policy ambitions, but
also different ideas about the direction, content and pace of integration. Two events
(factors) had a significant impact on Russian foreign and security policy in the CIS
after 2000. First event became the U.S. military operation against the terrorism in
Afghanistan (2001), together with the economic and political rise of China, which
significantly intensified a geopolitical rivalry in Central Asia. The second factor
was a series of so called ,,Color revolutions” that occurred in some CIS countries
(Georgia, Ukraine, Kyrgyzstan) during 2003-2004. Russia came from these events
to appropriate conclusions and started to take measures to eliminate any negative
foreign policy. One of the measures has happened to strengthen the bilateral and
political relations with the key countries in Post-soviet area, focusing on Russia’s
entry into the energy sector of some Post-soviet states, and last but not least the
institutional strengthening of regional structures operating in the CIS (the Collec-
tive Security Treaty Organization and the Eurasian Economic Community). The
aim was not only the real operational cost and more effective regional and integra-
tional structures, but also gaining more of political and economic control.

At the present, the Russian government representatives as well as political re-
presentatives of other member states perceive the CIS only as a framework structure
for the development of mutual and multilateral relations, but no longer for a closer
coordination of their policies. These reasons have led to the fact that during V. Pu-
tin's administration the CIS project was fundamentally revitalized. Russia began to
leave an amorphous CIS mechanism that was trying to strive for a general consen-
sus that did not bring any desirable and tangible results and it sought to replace it
with new multilateral structures. After the year 2000, several new projects were in-
itiated that were not as comprehensive as the nature of the CIS project and covered
only defined areas - economy, materials and energy, security and defense. These

10 In 1992, the Moldovian parliament refused to enter the CIS but was accepted as a full member
in April 1994. Azerbaijan has become a full member in September 1993. Georgia has joined the CIS
in December 1993.
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trends ultimately showed a definite decline in political importance of the CIS™.

The CSTO is regional security organization acting on the territory of the for-
mer USSR. The CIS Collective Security Agreement (CSA) has become the basis for
future integration of military and security cooperation, which was signed on 15th
May 1992 in Tashkent (also known as the Tashkent Treaty) by the senior officials
of six countries - Armenia, Kazakhstan, Kyrgyzstan, the RF, Tajikistan and Uzbe-
kistan. The CSA came into force on 20th April 1994. The period of the agreement
was set to five years - until 1999. Azerbaijan, Georgia and Belarus has joined the
agreement later. After the expire period of the agreement (1999) the membership
wasn't renewed by Azerbaijan, Georgia and Uzbekistan (Uzbekistan re-joined the
organization’s structure in 2006).

The purposes of the Collective Security Treaty Organization (CSTO) are to
strengthen peace, international and regional security and stability and to ensu-
re collective protection of independence, territorial integrity and sovereignty of
member states, in the attainment of which member states shall give priority to
political means. The main task of this organization becomes coordination and
deepening of military-political cooperation, formation of multilateral structures
and mechanism of cooperation to provide national security of member states on
collective basis, to provide help, including military one to the member state which
became a victim of aggression. It was of principle importance for the organization
to include in the CSTO Charter a provision that one of the main aims and direc-
tions of activity of the organization is coordination and joint efforts to struggle
against international terrorism and other untraditional threats to security. At the
same time the Charter reaffirms the commitment of member states to harmonize
and coordinate their foreign policy positions on international and regional secu-
rity issues'.

The justification for the existence of CSTO is confirmed by the real securi-
ty threats of non-military character (terrorism, drugs, illegal migration), which
are territorially and geographically associated with the Central Asian area. Ne-
vertheless, it is possible to evaluate the work already done and the functioning of
the CSTO rather contradictory. One reason is undoubtedly the fact that Russia is
using the structure of CSTO as an instrument to promote their own interests and
the immediate strengthening of its political and economic influence in the CSTO
member states.

The Eurasian Economic Community (EEC) is an international, economic or-
ganization which was established for the new institutional arrangements until the
ongoing economic integration within the CIS. Although the EEC is formally the
most advanced integration and cooperation structure in the Post-soviet geopoliti-
cal area, internally it faces number of problems (different levels of economic level,

11 S. Korba, Zahrani¢nd a bezpe¢nostnd politika Ruskej federacie, in: Bezpecnostné analyzy,
roc. 3, 2005, ¢. 1.,s. 1-2.
12 http://www.odkb.gov.ru/start/index_aengl.htm
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the fragmentation of space, a diverse foreign-political and economic orientation).
Currently, the aim of the organization is to create a customs union and a single
economic space. While achieving these objectives it must face different economic
strategies and also different expectations of the member states.

A serious problem appears to be that the EEC is controlled in many areas of
interest by Russia, but it also shows the failure of integration without the Russian
participation. A strong economic dominance by Russia means one-way dictator-
ship by Moscow in the application of the principles of integration. However, Russia
is not able to fully enforce its intentions, and moreover, it can't apply within the
community so called “soft power”, especially in the humanitarian field (open bor-
ders, labor migration, etc.)".

Conclusion

The Russian Federation is considered one of the important actors of inter-
national relations that seeks to contribute significantly to the formation of new
power arrangement, so called multipolarity in the international political system.
A present key objective of the Russian foreign policy appears to be the multipolar
order of the world, under which it seeks to establish regional structures (especially
international organizations) with a dominant position in post-Soviet geopolitical
and geographical area.

Russia is currently a state, which has a vast geographical, military, economic
and power superiority over its counterparts in the post-Soviet area. It is possible
to empirically prove that the integration between countries in post-Soviet area has
a chance of success almost exclusively when being on intergovernmental basis. The
possible elements of transnational integration is changing rapidly into power tools
of the strongest player - the Russian Federation. The Russian Federation continues
to increase the political sensitivity of the integration processes in post-Soviet area by
foreign policy concept of near abroad, which makes the post-Soviet area in the de-
velopment of priorities of Russian foreign policy divided as a separate region, where
they are so concentrated on so called vital interests of the Russian Federation'.

With the gradual political consolidation of the RF, the economic upturn ba-
sed on high income from oil and gas, and also in connection with the events and
developments in international relations in the past 10 years, it is possible for the RF
to suggest the shift of emphasis in the field of international law, international (UN)
and regional institutions (OSCE), simultaneously to apply the conditions of uncer-

13 S. Horak, Stiedoasijska integrace. Pouze pod vlivem velmoci?, in: S. Waisova a kol., Regiondlni
integra¢ni procesy, Plzen, 2009 s. 186.

14 M. Leichtova, Integra¢ni procesy v postsovétském prostoru role Ruské federace v integra¢nich
porocesech v oblasti Baltského a Cerného mote, in: S. Waisové a kol., Regionalni integra¢ni procesy,
Plzen, 2009 s. 185-186.
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tainty, power, political and also military solutions to defend the national, econo-
mic and security interests (like e. g. in South Ossetia and Abkhazia). The current
aim of the foreign and security policy becomes consolidating regional positions in
post-Soviet area with the help of regional, political (CIS), economic (The Eurasian
Economic Community) and security clusters (CSTO). The formation of regional
institutional bases with the key political, economic, a security and power impact is
also actively seeking to shape a multipolar system of international relations.

Such a behavior is in full compliance with the realistic (neo-realistic) para-
digm of international relations. For this reason, we can in short and medium terms
expect throughout the post-Soviet area intensified attempts to enforce economic
and military-security interest from Russia, with the help from the regional insti-
tutional base.

Summary

The aim is to analyze the status and location of regional organizations in the
territories of the former USSR in terms of Russian foreign and security policy.
After 1991, the Russian Federation became the only legal successor state of the
Soviet Union, but also one of several regional and political actors. Although,
Russia formally took over the membership of several international organizations
(UN, respectively UNSC; CSCE, respectively OSCE) its impact on global, regional,
political, security and economic processes significantly decreased. One of the
reason was the loss of their own political power and military-security zone in
Central and Eastern Europe. Russia’s foreign policy amibitions currently remain
determined by realist paradigm of international relations. In that context, Russia
is mainly trying to create the concept of a multipolar world in which the Post-So-
viet area is one of the poles of the world politics. Russia is trying to consolidate
its position in this area especially through regional organizations and structures.






POLITYKA BEZPIECZENSTWA NA BALKANACH,
CZYLI- CZY WYGASZONO JUZ POD
BALKANSKIM KOTLEM?

Jan Mus

Wprowadzenie
Przetlomowy rok 1999

Rok 1999 uznaje sie za przelomowy na Batkanach. Europa i $wiat zachodni
uznala, ze wtedy wlasnie zakonczy! si¢ etap krwawych walk na Batkanach. Trwa-
jacy od poczatku lat dziewig¢dziesiatych konflikt zwigzany z rozpadem Jugostawii
zwany byt czesto III Wojng Batkanska. Rok 1999 oznaczatl dla panstw batkanskich
poczatek integracji z tzw. strukturami euro-atlantyckimi, czyli powolne wchodze-
nie w obszar wplywow ,,§wiata zachodniego™'.

Upadek komunizmu wigzat si¢ z catkowitg zmiang uktadu sit na Batkanach.
Gregja i Turcja pozostawaly czlonkami Paktu Pétnocnoatlantyckiego jednak straci-
ly one punkt odniesienia na Balkanach. Bulgaria i Rumunia, panstwa czlonkowskie
Ukladu Warszawskiego przestaly bowiem odgrywac role w bloku wschodnim, ktéry
rozpadal sie sukcesywnie od konca lat osiemdziesiatych. Ten trwajacy 2-3 lata new-
ralgiczny okres oznaczat wielkg niewiadoma w sferze bezpieczenstwa. Czy Zwigzek
Radziecki wycofa si¢ z dotychczasowej strefy wplywow, czy moze bedzie starat sie
utrzymac uprzywilejowana pozycje sita? Co stanie si¢ z Bulgarig, Rumunia i Wegra-
mi i jak zareaguje wobec nich NATO? Przez 50 lat kraje te pozostawaly przeciez we
wrogim obozie. Sytuacja spoleczno-polityczna oraz totalitarny charakter ustepuja-
cych reziméw nie pozwalaly przewidzie¢ wynikéw transformacji ustrojowe;.

W tym samym réwnie powazne zmiany zachodzity w zachodniej czgsci potwy-
spu, w Socjalistycznej Federacyjnej Republice Jugostawii (SFR]). Od $mierci mar-
szatka Tito, tj. od poczatku lat osiemdziesigtych poszczegdlne republiki rozpoczety
prowadzenie coraz bardziej indywidualnej, jesli nie egoistycznej polityki. Upadek
bloku wschodniego catkowicie odmienit ich sytuacje. Przez wiele dziesigcioleci Ju-
gostawia pozostawala bowiem czlonkiem-zatozycielem Ruchu Panstw Niezaanga-
zowanych obejmujacych te kraje, ktore z réznych powoddéw chciaty i mogly trzymac
sie na uboczy $wiatowego konfliktu miedzy blokiem zachodnim a wschodnim. Po-

1 W rozumieniu wplywéw geopolitycznych i polityki bezpieczenstwa.
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przez to panstwa te mogly podnies¢ tez swoja warto$¢ na arenie miedzynarodowe;.
Szczegolnie uprzywilejowany przypadkiem byla wlasnie Jugostawia, ktérej geopo-
lityczne polozenie sprawialo, ze dobre stosunki z Belgradem byly wysoko cenione
zaréwno przez Moskwe jak i Waszyngton, Londyn, Paryz czy Berlin.

Jugostawia korzystala wigc z Zimnej Wojny i czynila to w sposéb wieloraki.
Po pierwsze zach6od bardzo chetnie udzielal Jugostawii kredytéw, podobnych (cho¢
duzo wigkszych) do tych uzyskanych w latach siedemdziesiatych przez Gierka. Po
drugie, Jugostawia mogta prowadzi¢ swobodny handel z dowolnymi partnerami,
i tak lata 50te i 60te to rozkwit stosunkéw gospodarczych na przyklad z bliskim
wschodem, rozkwit przezywal wowczas przemyst ciezki, rolnictwo, itp. Lata 70 te
to poczatek przeorientowania na handel z zachodem. Na tej zmianie skorzystaty
dwie republiki tradycyjnie powigzane z Europa zachodnig, tj. Sfowenia i Chor-
wagcja, ktére posiadaly takze duzo bardziej rozwinietg infrastrukture i przemyst
zdolny wytwarza¢ produkty, ktére byly konkurencyjne dla zachodu (ze wzgledu na
ceng) i dla wschodu (ze wzgledu na jakos$¢ i dostepnos¢).

Niemoznos¢ splaty kredytéow doprowadzila jednak do powaznego kryzysu
gospodarczego Jugostawii i dalszego poglebienia sie réznic w poziomie zycia i roz-
woju gospodarczego poszczegdlnych czesci Jugostawii’.

Rozpad bipolarnego uktadu $wiata byl dla Jugostawii najbardziej dotkliwy
z punktu widzenia polityki bezpieczenstwa. Lata 1947-1989 to okres, kiedy Jugo-
stawia cieszyla si¢ stosunkowa niezaleznoscig militarng i polityczna. Jednoczesne
przygotowania do walki zaréwno z blokiem wschodnim jak i zachodnim dopro-
wadzily do rozwoju duzej i nowoczesnej armii oraz wysokiego stopnia military-
zacji spoleczenstwa. Koniec bloku wschodniego oznaczat wiec koniec srodowiska
miedzynarodowego, w ktorym funkcjonowatla Jugostawia, a wiec, jak si¢ pdzniej
okazalo, i samej federacji. Przemiany przyjely jednak najbardziej ekstremalng for-
ma - konfliktu zbrojnego. Mial on jednak dwa wymiary, to znaczy, ze toczyt si¢ on
nie tylko pomiedzy poszczegdlnymi republikami, przede wszystkim jednak po-
miedzy poszczegdlnymi grupami etnicznymi.

Z jednej strony mamy wigc konflikt pomiedzy pojedynczymi panstwami i in-
nymi jednostkami terytorialno politycznymi, ktdre takiego statusu nie uzyskaly.
Z rozpadu Jugostawii powstalto Stowenia, Chorwacja, Bosnia i Hercegowina (BiH),
Federacja Jugostawii (zlozona z dzisiejszej Serbii, Czarnogéry i Kosowa) oraz Ma-
cedonia. Pierwotny sp6r pomiedzy Belgradem, jako stolica SFR] a dwoma naj-
bogatszymi republikami Stowenig i Chorwacja przyjal forme konfliktu zbrojnego
w 1991 roku. Podczas gdy konflikt w Stowenii zakonczyt si¢ praktycznie w ciagu
roku, chorwacko-jugostowianski spor zakonczyt si¢ dopiero w 1995. Uzalezniony
byt bowiem od wydarzen w sasiedniej Bosni i Hercegowinie.

2 Doskonata ksiazka koncentrujaca si¢ na gospodarczych procesach towarzyszacych i prowokuja-
cych rozpad Jugoslawii, niestety nieznana prawie na rynku polskim zostata napisana przez Susan L.
Woodward i wydana juz w 1995 roku przez the Brookings Institution pod tytutem: Balkan Tragedy.
Chaos and Dissolution After the Cold War.
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Wojna w Bosni i Hercegowinie przybrata forme¢ dwuwymiarowej. Z jednej
strony istnialy konflikty pomiedzy réznymi jednostkami polityczny terytorialny-
mi - Republikg Bosni i Hercegowiny, Herceg-Bosnia, Republika Serbska Bosni
i Hercegowiny, Federacja Bosni i Hercegowiny oraz dwoma panstwami sasiedzki-
mi, ktére w sposdb oczywistym, cho¢ nieoficjalny w wojnie uczestniczyly — Ser-
bii i Chorwagcji. Z drugiej strony konflikt toczyl si¢ pomiedzy trzema narodami
zamieszkujacymi republike: Boszniakami (bosniackimi muzulmanami), bosniac-
kimi Chorwatami i bosniackimi Serbami. Sojusz chorwacko-boszniacki skiero-
wany przeciwko Serbom umozliwit takze pokonanie Serbéw w Chorwacji. Tam
wojna takze szybko nabrata wymiaru etnicznego i toczyta si¢ pomiedzy Serbami
zamieszkujacymi Chorwacje a dazacymi do niepodleglosci od Belgradu Chorwa-
tami. Ci pierwsi utworzyli Republike Serbskiej Krajiny, ktéra obejmowata prawie
jedna trzecig terytorium Chorwacji. Kleska Serbéw w Bosni i w Chorwacji ozna-
czala de facto zakonczenie konfliktéw zbrojnych w obydwu tych panstwach.

Kilka lat pézniej wybuchl nowy konflikt zbrojny pomiedzy kosowskimi
Albanczykami a Serbami. Spér ten nabrzmiewat od stuleci, jako, ze obydwie stro-
ny konfliktu przypisywaty sobie historyczne prawa do tych ziem. To wlasnie z tym
konfliktem wiaze si¢ przypisywanie specjalnego znaczenia roku 1999. To wtedy
bowiem, za pomocg nalotéw samolotéow NATO, zakonczono wojne w Kosowie,
z ktérego wycofa¢ musieli si¢ Serbowie. Odpryski wojny w Kosowie eksplodowaty
w sasiedniej republice, dotychczas oszczedzonej przez wojng. Mianowicie w 2001
roku doszto do rebelii macedonskich Albanczykéw, ktérzy sprzeciwiali sig dys-
kryminacyjnej polityce wladz w Skopje. Z kolei, swoiste preludium konfliktu ko-
sowskiego stanowila wojna domowa w Albanii, ktéra miata miejsce w 1998 roku,
a ktora doprowadzita ten kraj na skraj chaosu i bezprawia.

1999 roku oznaczal wiec symboliczne, cho¢ przeciez de facto walki wybuch-
na¢ jeszcze mialy w Macedonii, zakonczenie ery konfliktéw zbrojnych na Balka-
nach, zwanych, jak podkreslono to wcze$niej - IIT Wojng Batkanska. Wojna ktéra
dotkneta wszystkie panstwa Balkanéw Zachodnich, a ktéra pozostawila na Balka-
nach préznie bezpieczenstwa i wielkg niewiadoma przysztodci.

Batkany jako obszar wptywéw w miedzynarodowej
polityce bezpieczenstwa

Balkany od wiekéw znajdowaly sie na styku kultur i wpltywdw, co z reguly
byto blogostawienstwem, czasem jednak prowadzito do katastrof i wojen o stre-
ty wpltywoéw. Ze wzgledu na kwestie bezpieczenstwa wyrdzni¢ mozemy obecnie
istniejace cztery orbity réznych wizji polityki bezpieczenstwa: Euro-atlantyckie,
Rosyjskie i zwigzane ze $wiatem ekstremalnego Islamu. Osobnym i coraz bardziej
niezaleznym graczem pozostaje Turcja, ktérej polityka bezpieczenstwa na Balka-
nach zostanie oméwiona osobno. Wszystkie cztery majg swoje glebokie historycz-
ne korzenie wigzace badz to z poszczegdlnymi panstwami, badz tez z narodami.
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Balkany nie naleza do obszardéw, na ktorych zlokalizowane s3 zywotne interesy
Rosji. Dla Rosji konflikt jugostowianski byt jednak znacznym problemem. Wynikat
on z obawy przed powtdrzeniem scenariusz jugostowianskiego na obszarze post-ra-
dzieckim, gdzie zyto obok siebie wiele skonfliktowanych narodéw i narodowosci.
Po drugie, Rosja bata si¢ utraty wplywéw w regionie, gdzie tradycyjnie postrzegana
byta jako sojusznik, czy wrecz protektor narodéw prawostawnych®. Moskwa do dzi-
siejszego stara si¢ utrzymac czes¢ panstw batkanskich w swojej strefie wptywow™.

Nie bedac w stanie angazowac sie blizej w rozwdj wydarzen na Batkanach
pierwszej potowie lat 90-tych, Moskwa zasadniczo zmienila zasadniczo taktyke.
Po upadku Zwigzku Radzieckiego istotng role w polityce zagranicznej Rosji ode-
grala tzw. koncepcja euroazjatycka, ktorej autorem byl Jewgienij Primakow, w la-
tach 1996-1998 minister spraw zagranicznych Rosji. W celu utrzymania pozycji
Rosji, jako globalnego gracza Moskwa powinna opiera¢ si¢, zgodnie z tg doktryna,
na Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Prawo weta w Radzie Bezpieczenstwa
pozwalato bowiem kontrolowa¢ przebieg wydarzen.

Kosowo okazalo si¢ papierem lakmusowym rosyjskiej proby skutecznego po-
stawienia stopy w polityce bezpieczenstwa regionu Batkanéw. W 1999 roku NATO
bez wyraznego upowaznienia ze strony ONZ i wyraznie wbrew woli Rosji rozpo-
czeto bombardowania Serbii. Nastepnie w 2008 roku Kosowo ogtosilo niezaleznos¢
od Serbii, co zostato uznane przez duzg liczbe panstw, wiaczajac w to wigkszos¢ Eu-
ropejskich oraz Stany Zjednoczone. Rosyjskie weto, cho¢ bardzo obrazowe, okazato
sie nieskuteczne. Uznanie niepodlegtosci Abchazji i Osetii przez Rosj¢ udowodnito
Serbii, ze Kosowo byto dla Moskwy sprawa wazna, ale jedynie jako instrument po-
lityki rosyjskiej wykorzystywany do realizacji jej wtasnych celéw. Tradycyjny sojusz
rosyjsko-serbski, -bulgarski, czy —czarnogoérski stosunkowo szybko odarty zostat
z sentymentalnej patyny i polany kwasnym roztworem rzeczywisto$ci.

Rosja negatywnie postrzega oddziatywanie na Batkanach NATO. Wigkszos¢
panstw batkanskich: Grecja, Turcja, Rumunia, Bulgaria, Albania i Chorwacja to
cztonkowie NATO. W lipcu 2009 roku takze Bosénia i Hercegowina oraz Czarno-
gora zostaly wlaczone do zintensyfikowanego dialogu, w ramach ktérego przy-
gotowuja si¢ do czltonkostwa w NATO Wzrost znaczenia zachodnich struktur
sprawia, ze polityczne wptywy Rosji na Batkanach kurcza sie. Wspolnota religijna
takze bedzie traci¢ na znaczeniu. Rosja wcigz jednak petni wazng role w gospodar-
ce regionu, przede wszystkim w sektorze energetycznym i wyglada na to, ze uda jej
sie utrzymac swoja dominujaca pozycje.

Ze wzgledu na znaczng liczbe ludnosci autochtonicznej wyznajacej religie
muzulmanska, spoteczenstwa te sg w jakims stopniu podatne na wplywy organi-

3 Popularne do dzi$ porzekadlo w Serbii méwi: ,,Nas i Rosjan 100 milionéw”

4 Zaangazowanie Rosji widoczne bylto szczegélnie w poszczegdlnych misjach pokojowych. Od
1992 roku zolnierze rosyjscy stuzyli w ramach UNPROFOR. W utworzonych sitach IFOR (nastgpnie
SFOR) w Bosni i Hercegowinie liczacych ok. 60 tys Zolnierzy, oprocz jednostek NATO uczestniczyly
takze wojska rosyjskie (od 1999 do 2003 - 1340 zolnierzy najwiekszy nieNATOwski kontygent).
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zacji islamskich ekstremistéw. Wplywom tym sprzyja utrzymujaca si¢ od wielu
lat cigzka sytuacja gospodarcza oraz pojawiajace si¢ sporadycznie, ale fatwe do wy-
korzystania, konflikty pomiedzy wyznawcami réznych religii. Najlepszym przy-
ktadem jest coraz aktywniejszy ruch wahabitéw w Bo$ni i Hercegowinie. Z drugiej
strony ograniczenia $wiata islamskiego na wydarzenia na Batkanach s3 znaczne.
Po pierwsze muzulmanie batkanscy sa uznawani za bardzo liberalnych, co jest
szczegdlnie widoczne wéréd Albanczykow, ktorych spora czes¢ tworzy sekty bek-
tasi, ktoérzy nie przestrzegaja szariatu. Takze bo$niackim muzulmanom kulturowo
duzo blizej do Belgradu, Zagrzebia, Warszawy, Wiednia niz do Mekki czy Da-
maszku. Po drugie, liczace si¢ grupy polityczne czy panstwa nie moga lub nie chca
nawigzywac stosunkoéw z takimi organizacjami. Oznaczatoby to bowiem otwarty
konflikt z NATO, Rosja i Turcja, a takze z innymi panstwami Europejskimi. To
prowadzitoby do politycznej anihilacji oraz gospodarczej ruiny. Organizacje is-
lamskich ekstremistow zmuszone zostaly wiec do zej$cia do podziemia i dziatanie
w ukryciu. Co prawda obecna sytuacja geopolityczna oraz ekonomiczna sprawia,
ze sila ta jest w regionie najstabsza, to faktem pozostaje jej istnienie i dzialalnos¢.

Tabela 1. Przyblizona liczba muzutmanéw w Europie Potudniowo Wschodnie;j.

UDZIAL
q LICZBA POPULACIJI MUZULMANOW
PANSTWO MUZUEMANSKIEJ W CALOSCI CHARAKTERYSTYKA
SPOLECZENSTWA
Kosowo 1,800,000 90 % Wiekszosc
muzutmanska
Albania 2,300,000 70 %
B(.>sn|a i Hercego- 2200,000 48%
wina
Bardzo duza
Macedonia 700,000 33% mniejszos¢
muzutmanska
Czarnogéra 110,000 18% Znaczna mniejszos¢
muzutmanska
Butgaria 1,100,000 14 %
Serbia (Sandzak,
Dolina Preszewska, 500,000 5%
Wojwodina)
Grega (Zachodnia 130,000 15% MnlejszosF
Tracja) muzutmanska
Chorwacja 50,000 1.3%
Rumunia 50,000 0.3 %

Zrédlo: za Kerem Oktem, Muslims in the Balkans®

5 Strona internetowa projektu British Academy http://balkanmuslims.com/.
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Turcja jest najstarszym graczem na Balkanach. Jej obecnos$¢® na potwyspie
rozpoczela si¢ w polowie XIV wieku i do dzisiaj kraj ten pozostaje jedna noga po
zachodniej stronie Bosforu, ciesniny rozdzielajacej geograficzng Azj¢ od Europy.
Po latach politycznego wycofania, Turcja znéw umacnia swoje wplywy w regio-
nie Balkanow: ,,Gléwnie w Bosni i Albanii kulturalne i religijne $§lady Imperium
Osmanskiego wciaz istnieja i Turcja pragnie je wykorzysta¢. Dla Turcji odtworzenie
swojej roli jako dobroczyncy Batkandw, na peryferiach UE, jest uzytecznym spo-
sobem zapewnienia sobie blizszej wspotpracy z Europg i umocnienia wizerunku
Ankary jako nieodzownego partnera geopolitycznego w regionie. Jest to strategia,
ktora zasadniczo oznacza, ze UE musi albo przyja¢ Turcje jako czlonka, albo zmie-
rzy¢ sie z Turcja na Batkanach, a moze i gdzie indziej. Tureccy oficjele raz po raz
podkreslaja wage wigzi z Bosnia, potwierdzajac zobowigzanie Ankary do ochrony
suwerennosci, jednosci politycznej i integralnosci terytorialnej Bosni. W ciaggu mi-
nionych 6 miesiecy Turcja z powodzeniem zorganizowala szereg spotkan miedzy
ministrami spraw zagranicznych Serbii, Chorwacji i Bo$ni, z kulminacja w dekla-
racji ze Stambulu podpisanej pod koniec kwietnia. Deklaracja ze Stambutu zmie-
rza do poprawy stosunkéw regionalnych, umocnienia stabilnosci i przyciagniecia
inwestycji zagranicznych, jak réwniez dziatania w kierunku cztonkostwa w UE™.

Wykorzystujac swoja historyczna role w regionie oraz potencjat polityczny, go-
spodarczy czy wojskowy Ankara nie ogranicza si¢ tylko do panstw tradycyjnie ,,mu-
zulmanskich’, ale stara si¢ nawigzac blizsza wspotprace takze z innymi panstwami,
jak Serbia czy Macedonia. Szczegélnie dobre sg stosunki pomig¢dzy Skopje a An-
karg. Turcja wspiera macedonskie dazenia do czlonkostwa w NATO, a takze szkoli
macedonskich oficeréw. Dla Macedonii, ktéra moze czu¢ si¢ zagrozona ze strony
Gregji, a dluzszej perspektywie, takze ze strony separatystow albanskich, sojusz
z Turcja moze mie¢ kluczowe znaczenie dla zachowania integralnosci terytorialne;.
Podobnie znaczenie maja bliskie stosunki z Turcja dla Sarajewa, Tirany i Prisztiny.

Obecnie najwazniejszym i najwiekszym podmiotem ksztaltujagcym polity-
ke bezpieczenstwa na Balkanach jest niewatpliwie NATO, cho¢ takze, w sposob
posredni Unia Europejska, ktéra na kwestie bezpieczenstwa i stabilizacji regionu
wplywa poprzez wspieranie rozwoju gospodarczego i politycznego dialogu.

NATO pozostaje najbardziej atrakcyjnym partnerem w regionie z kilku
powodow. Po pierwsze od poczatku swego istnienia, tj. przez ponad 60 lat, pakt
péinocnoatlantycki skupial si¢ wokét Stanéw Zjednoczonych, ktére po pokona-
niu Bloku Wschodniego stalo si¢ dominujacym supermocarstwem. NATO prze-
trwalo tak dlugo okres czasu i zasadnicze zmiany na geopolitycznej mapie $wiata
dzieki zintegrowanej strukturze, sieci obronnej i porozumieniu o bezpieczenstwie
zbiorowym. Co wigcej zdolnoé¢ paktu do modyfikacji swojej orientacji zgodnie
z zachodzacymi zmianami globalnymi pozwala takze na uaktualnienie listy prio-

6 Jako Imperium Osmanskie.
7 Anes Ali¢, Rywalizacja o wplywy na Batkanach, RFE/RL 2010.07.07, dostgpne na stronie: www.
stosunkimiedzynarodowe.pl.
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rytetow bez koniecznosci tworzenia nowej organizacji na gruzach starej. Potencjat
wojskowy i militarny NATO pozostaje bezsprzecznie najsilniejszy i najbardziej
rozwiniety w dzisiejszym $wiecie.

NATO nie jest na Batkanach nowym go$ciem. Pakt zawital na Batkany juz
w trzy lata po swoim utworzeniu. W 1952 roku Grecja i Turcja przyjete zosta-
ty jako 13 i 14 panstwo czlonkowskie. Kolejny krok wykonany zostal ponad pot
wieku pdzniej, juz po rozpadzie bloku wschodniego. W 2004 roku, pig¢ lat po
Czechach, Polsce i Wegrzech do NATO weszta, obok Stowacji, Stowenii i trzech
panstw baltyckich takze Bulgaria i Rumunia. NATO objeto wigc obszar okalaja-
cy byly republiki jugostowianskie. W 2009 roku dwa kolejne panstwa przystapity
do Paktu, byly to Albania i Chorwacja. Poza organizacja pozostaje jeszcze Bo$nia
i Hercegowina, Czarnogoéra, Macedonia oraz Serbia wraz z Kosowem, ktorego sta-
tus dla NATO jest niejasny.

Bos$nia i Hercegowina przystapila do Partnerstwa dla Pokoju (PdP) w 2006
roku, a status MAP (Plan Dzialann Czlonkowskich) czyli specjalny status kandy-
data do czlonkostwa w NATO z rocznym opdznieniem w 2010 roku. Czarnogoéra
w 2006 roku przystapila do Partnerstwa dla Pokoju, aby roku pdzniej dostarczy¢
Dokument Prezentacyjny i w 2008 roku Indywidualny Plan Dzialania Partnerstwa.
Dokumenty te miaty na celu dostosowanie czarnogdrskiej polityki i sit zbrojnych d
wymogo6w natowskich. W 2009 roku Czarnogéra uzyskata MAP.

Macedonia przystapita do PdP juz w 1995 roku, lecz dlugotrwaty spor z Gre-
cja o nazwe tej bylej jugostowianskiej republiki uniemozliwia jakiekolwiek posu-
niecie si¢ naprzdd w procesie integracji z NATO. Serbia z kolei stala si¢ cztonkiem
PdP w 2006 roku lecz jest jedynym krajem regionu, ktéry jak dotychczas nie wyra-
za entuzjazmu wobec dalszego zblizenia z paktem.

Tabela 2. Integracja panstw batkanskich z NATO

PANSTWO

PARTNERSTWO

DLA POKOJU

INDYWIDUALNY
PLAN DZIALANIA
PARTNERSTWA

WZMOZONY
DIALOG

MAP - PLAN
DZIALANIA DLA
CZLONKOSTWA

Macedonia

Listopad 1995

Kwieciert 1999

Bosnia
i Hercegowina

Grudzier 2006

Styczen 2008

Kwieciert 2008

Kwieciert 2010

Czarnogora

Grudzien 2006

Czerwiec 2008

Kwieciert 2008

Grudzier 2009

Serbia

Grudzier 2006

Zrédto: opracowanie wlasne®

8 na podstawie danych dostepnych na stronie internetowej NATO - http://www.nato.int/cps/en/
SID-EAAD7743-AA715EE1/natolive/news_76329.htm?selectedLocale=en
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NATO prowadzilo tez wiele dzialan zbrojnych na Batkanach. Aktywne zaan-
gazowanie militarne w Bo$ni i Hercegowinie, Serbii i Kosowie z jednej strony udo-
wodnilo dominujacg pozycje NATO w Europie i na Balkanach. Z drugiej jednak
zantagonizowalo czg$¢ aktorow zainteresowanych regionem, a takze poszczegélne
grupy etniczne - na przyklad Serbow, ktérzy bardzo sceptycznie odnoszg sie dzi$
zaréwno do NATO jak i, w ogéle koncepcji bezpieczenstwa §wiata zachodniego’.

Stany Zjednoczone, cho¢ w naturalny sposéb zwigzane z NATO, prowadza
polityke bezpieczenstwa na Balkanach, ktéra czesto wykracza poza ramy funkcjo-
nowania paktu. Od poczatku lat dziewiec¢dziesigtych Stany Zjednoczone przewo-
dzily praktycznie wszystkim wiekszym operacjom, tj. w Bo$ni w latach 1994-95
oraz w Kosowie w 1999. USA przyczynily si¢ takze znaczaco do Chorwackiego
zwycigstwa nad Serbami w 1995 roku w Krajinie. Waszyngton odegrat kluczowa
role w czasie rozméw pokojowych w Dayton, jak i w czasie kosowskiej irredenty,
az do ogloszenia przez ten kraj niepodleglosci w 2008 roku. Wojska amerykanskie
stanowily wazny komponent sil pokojowych w Bo$ni IFOR/SFOR jak i w Kosowie
KFOR. Stany Zjednoczone wydaly takze w ramach pomocy rozwojowej i innych
programoéw dla Serbii, BiH, Kosowa, Czarnogoéry i Macedonii ponad 2 miliardy
dolaréw od 1995 roku.

Od poczatku omawianego okresu, zaangazowanie Stanéw Zjednoczonych
przybralo iScie schizofreniczng posta¢. Z jednej strony Waszyngton podkresla
koniecznos¢ przejecia przez ,,Europ¢” (europejskie panistwa cztonkowskie NATO
i UE) odpowiedzialnosci za ten region starego kontynentu. Z drugiej jednak USA
angazuje si¢ w kluczcowych momentach wygrywajac dos¢ skutecznie swoje inte-
resy. Obecnie Waszyngton ma dos¢ silng pozycje w Chorwagji i Albanii, ktérych
cztonkostwo w NATO bylo mozliwe tylko dzieki amerykanskiemu poparciu i po-
mocy. Amerykanie to bardzo powazny partner jednej czesci Bosni i Hercegowiny
- Federacji BiH oraz Kosowa, gdzie wybudowano baz¢ Camp Bondsteel. Warto
takze dodac, ze obecny Wice Prezydent Stanéw Zjednoczonych Joseph Biden, jesz-
cze jako Senator byt bardzo aktywnie zaangazowany w polityke swojego kraju na
Batkanach w czasie wojny w Chorwacji, w Bo$ni i Hercegowinie oraz walk w Ko-
sowie.

Zaangazowanie Unii Europejskiej na Batkanach ma takze olbrzymie znacze-
nie dla stabilnosci regionu oraz jego bezpieczenstwa. Zaangazowanie UE odbywa
sie na dwoch plaszczyznach. Pierwsza i najwazniejsza obejmuje polityke rozszerze-
nia UE, ktéra obejmuje wszytki kraje regionu. Perspektywa cztonkostwa w Unii,
a takze finansowa i techniczna pomoc dla Batkanéw Zachodnich', jest uznawana
dotychczas za najwazniejszy czynnik stabilizujacy. Jednoczes$nie zauwazy¢ mozna

9 Wiecej na temat NATO na Balkanach zobacz: Janusz Bugajski (red.) Western Balkans Policy Re-
view 2010. Centre for Strategic and Security Studies, wrzesien 2010, dostepne na: http://csis.org/files/
publication/100917_Bugajski_WesternBalkans_ WEB.pdf
10 Chorwacja, Bo$nia i Hercegowina, Kosowo (zgodnie z Rezolucja 1244), Serbia, Czarnogora,
Albania oraz (byla Jugostowianska) Republika Macedonii.
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zalezno$¢ pomiedzy wzrostem niecheci, szczegélnie wsrod starych panstw czlon-
kowskich wobec dalszego rozszerzenia UE oraz spadkiem poparcia dla reform po-
litycznych, gospodarczych i spolecznych, tak bardzo potrzebnych poszczegélnym
panstwom regionu, a jednocze$nie zblizajacym je do UE". Unia na lata 2007-2011
przeznaczyta kwote 11,5 miliarda dolaréw™.

Drugim wymiarem unijnego zaangazowania w regionie s3 misje o charakterze
wojskowym i policyjnym (zob. tabela 3). Cho¢ Unia pozostaje bezsprzecznie najwaz-
niejszym zewnetrznym uczestnikiem stosunkoéw miedzynarodowych w regionie,
a perspektywa cztonkostwa stanowi najmocniejszy stabilizujacy czynnik Batkanow
Zachodnich, to niewatpliwie jej ,moc przyciagania maleje” wraz z przediuzajacym
si¢ procesem rozszerzenia UE oraz wewnetrznym kryzysem ,,starej Europy”

Tabela 3. Misje UE o charakterze wojskowym i policyjnym.

RODZAJE MISJI TEREN PROWADZENIA CZAS TRWANIA LICZEBNOSC
Misja Policyjna Bosnia ) e
UE EUPM | Hercegowina 112003 500 policjantow
EUOMO Concordia Macedonia 31 111-15XI1 2003 350 zotnierzy

200 policjantow
) . 15 XI12003 )
EUPOL Proxima Macedonia A1 2005 i per'sonelu
cywilnego
! 15 XII 2005 Ok. 30 doradcow
FUPAT Macedonia ~ 1412006 policyjnych
Ok. 6,5 tysigca
Bosnia i Hercego- Zoinierzy,
EUFOR - Althea wina 9 2 XI1 2004 - zmniejszona
w 2007 roku
do 2,5 tysigca
Ok. 1,8 tysigca
EULEX Kosowo 16 112008 - policjantow
i prawnikow

Zrédlo: opracowanie wlasne'?

11 Janusz Bugajski napisal: ,, for the past decade, accession to the European Union (EU) has become
both the journey and the final destination for peace and democracy in the Western Balkans”, w Janusz
Bugajski (et al.) A New Transatlantic Approach for the Western Balkans time for a change in Serbia,
Kosova, and Bosnia-Hercegovina. Centre for Strategic and Security Studies, listopad 2011,

12 Wspdlnie z Stanami Zjednoczonymi Unia Europejska wydata w sumie od 2009 roku na Bo$nig
i Hercegowine, Serbie i Kosowo 2,2 miliarda dolaréw.

13 Na podstawie danych dostgpnych na stronie internetowej Sekretariatu Rady Unii Europejskiej,
http://www.consilium.europa.eu/policies/foreign-policy/third-countries-and-regions/the-eu-and-
-the-western-balkans?lang=en
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Dla zadnego z wymienionych powyzej uczestnikéw polityki bezpieczenstwa
Batkany nie stanowig priorytetowego kierunku zaangazowania. Oznacza to, ze po-
szczegolne panstwa regionu, biorgc pod uwage ich stabos¢ gospodarcza, politycz-
na i demograficzng, byly, s3 i beda traktowane w sposéb instrumentalny. Co wigcej
stosunkowo duza liczba miedzynarodowych aktoréw wptywajacych na bieg wy-
darzen w regionie nie wplywa pozytywnie na stabilnos¢ i wzrost bezpieczenstwa.

Wspotczesne wyzwania

Trudno jednoznaczne oceni¢ stopien stabilnosci regionu. Na pewno w od-
niesieniu do innych panstw europejskich jest on niski. W skali §wiatowej mozna
go jednak uzna¢ za stosunkowo stabilny. Niestety liczba potencjalnych zagrozen
wynikajacych z nierozwigzanych sporéw rosnie wraz z napieciami na tle miedzy-
panstwowym i miedzyetnicznym.

Chociaz ,,klasyczny” spér pomiedzy Serbig a Chorwacja zostat dzis zazegna-
ny, to w jego miejsce pojawilo si¢ kilka kolejnych. Najwieksze wyzwanie dla poli-
tyki bezpieczenstwa stanowi dzi$ niewatpliwie spér pomiedzy Serbia a Kosowem.
Dotyczy on uznania niepodleglosci tego drugiego podmiotu, czemu sprzeciwia
sie zdecydowanie, popierany przez Moskwe Belgrad. W przypadku konfliktu ko-
sowsko-serbskiego w gre wchodzi takze etniczny konflikt pomiedzy kosowskimi
Serbami a kosowskimi Albanczykami, przy czym ci pierwsi wydaja sie odgrywac
coraz bardziej niezalezng od Belgradu role.

W sporze tym Turcja i Stany Zjednoczone popierajg Priszting podczas gdy
Moskwa, jak wspomniano wyzej, opowiada si¢ po stronie serbskiej. Unia Europej-
ska, cho¢ nie uznata oficjalnie Kosowa za niepodlegte panstwo, wyraznie wywiera
nacisk na Belgrad aby ten ,,znormalizowal” stosunki z poludniowym sgsiadem, co
w praktyce oznacza zaakceptowanie kosowskiej secesji. Podobnie do Unii zacho-
wuje sie NATO.

Kosowscy Serbowie grozacy oderwaniem si¢ od Kosowa, ktére z kolei oglosi-
to niepodleglos¢ od Serbii to nie jedyny problem. Serbska Dolina Preszewa grani-
czaca z Kosowem zamieszkana jest takze przez Albanczykow, ktérzy w mniejszym
czy wiekszym stopniu daza lub dazyli w przesztosci do przytaczenia do Kosowa.

Problemem pozostaje takze sytuacja wewnetrzna w Bosni i Hercegowinie.
Konflikt pomiedzy bo$niackimi muzutmanami - Boszniakami, Serbami, a Chor-
watami dotyczacy przyszlego ksztaltu panstwa, i w ogéle racji jego bytu nie ustat
wlasciwie od 1991 roku i trwa pomimo zakonczenia trwajacych ponad trzy lata
dzialan zbrojnych. Grozacy secesja bosniaccy Serbowie dostarczajg argumentéw
Boszniakom dazacym do wzmocnienia wladz centralnych. Bo$niaccy Chorwaci
oczekuja z kolei na swoja, osobng i autonomiczng cz¢$¢ Bosni i Hercegowiny. Pro-
blem polega na tym, Ze wymieszanie etniczne uniemozliwia dalszy jego podziat,
a wewnetrzne granice terytorialne s sztucznie utworzone przez lini¢ frontu w mo-
mencie podpisania porozumienia pokojowego pod koniec 1995 roku. Dodatko-
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wym, a moze gtéwnym problemem pozostaje populistyczny nacjonalizm wyko-
rzystywany przez elity polityczne trzech spornych stron do wygrywania kolejnych
wybordéw, uniemozliwiajac jednocze$nie porozumienie ponad-etniczne. Ewentu-
alny rozpad Bo$ni i Hercegowiny bytby bardzo nie na reke $wiatowi zachodnie-
mu, ktéry wlozyt olbrzymi wysitek zaréwno finansowy, jak i militarny i polityczny
w podzwigniecie kraju z powojennej ruiny.

Inne potencjalne zagrozenie dla stabilnosci regionu to kwestia Boszniakow
zamieszkujacych Sandzak, region lezacy dokfadnie w linii prostej pomiedzy Ko-
sowem a Bosnig, a podzielny pomiedzy Serbi¢ i Czarnogdre. Czes¢ sandzakliji
zaczyna bowiem dawac postuch jednemu z religijnych przywoédcéw - Muamer
Zukorlicowi, ktory nie tylko sprzeciwia si¢ Belgradowi, ale takze Muzulmanskiej
Wspdlnocie Serbii, tworzac Muzutmanska Wspdlnote w Serbii i szukajac poparcia
w niedalekiej Bosni i Hercegowinie.

Kolejny konflikt toczy si¢ pomiedzy (byla jugostowianiska) Republika Mace-
donii a Republika Grecji. Dotyczy on nazwy pierwszego z panstw, ktore, zgodnie
z grecka retoryka moze sugerowac roszczenia terytorialne wobec potudniowego
sasiada, ktorego pdéinocna prowincja takze nazywa si¢ Macedonia. Problem ten,
podobnie zreszta jak bosniacki, wymknat sie ramga logiki i racjonalnosci i zostat
upolityczniony na tyle, ze jakiekolwiek préby jego rozwigzania jak dotychczas
przynosza mizerne skutki. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz pomimo generalne-
go zrozumienia dla bezpodstawnosci greckich obaw, zachowanie macedonskich
przywdédcéw nie ulatwia znalezienia kompromisu. Greckie stanowisko z kolei
utwierdzone jest przez cztonkostwo tego kraju w NATO i UE. Jednocze$nie tra-
dycyjny konkurent Aten w regionie — Turcja ewidentnie wspiera w tym sporze
Skopje. Macedonia musi by¢ przygotowana takze na kolejny wzrost napiecia po-
miedzy macedonskimi Sfowianami a macedonskimi Albanczykami, ktérzy do nie-
dawna traktowani byli jak obywatele drugiej kategorii.

Podsumowanie

Balkany tradycyjnie postrzegane byty jako region zapalny Europy. Ta perspek-
tywa pozostala dostrzegalna w opinii publicznej, ktéra czgsto poszukuje uschema-
tyzowania §wiata, zgodnie z regulg ,,bezpiecznie-niebezpiecznie”. Wymieszanie kul-
turowe oraz wplywy ,wielkich mocarstw” na sprawy wewnetrzne poszczegélnych
panstw czgsto, cho¢ niekoniecznie prowadza do wzrostu napigcia. Kwestie, ktorej
wydaja si¢ dzi§ nierozwigzywalne prowadza do powstania poczucia niepewnosci
w polityce bezpieczenstwa. To z kolei prowadzi do wigkszego wzrostu napiecia oraz
wigkszego zaangazowania aktoréw miedzynarodowych. Potwysep balkanski nie
jest zamieszkany przez urodzonych zotnierzy, czy zadnych smaku krwawej zemsty
sasiadow, jednak geopolityczne realia popychajg panstwa batkanskie w nie zawsze
wymarzonym kierunku, a etniczna mozaika tych ziem, pozostajaca zasadniczo ich
blogostawienstwem, czesto uniemozliwia wytyczenie nowych granic podziatu.
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Etniczny charakter potencjalnych konfliktow, ktére czesto majg charakter
wewnatrz panstwowy komplikuje dodatkowo mozliwosci odpowiedniej reakcji
i odpowiedniego rozwigzania probleméw. Najwiekszym problemem pozostaje
ich wspoltzaleznos¢. Serbskie niepokoje w Kosowie prowadzi¢ moga do wzrostu
napiecia wéréd bosniackich Serbow. Taka sytuacja z kolei budzi¢ moze niepokoéj
wsrod Boszniakow, ktorzy zamieszkuja przeciez takze Sandzak. Jakakolwiek pro-
ba mobilizacji po stronie boszniackiej spotka si¢ z gwattowng i adekwatng odpo-
wiedzig po stronie bosniackich Chorwatéw. Podobnego rozwoju wydarzen mozna
oczekiwa¢ po stronie albanskiej, tzn. w Kosowie, Serbii i Macedonii. R6znorod-
nos$¢ zaangazowania, wewnetrznej struktury i intereséw poszczegoélnych cztonkow
wspdlnoty miedzynarodowej nie pozwoli na szybka, zdecydowang i trafng akgje,
czego zresztg $wiadkami bylismy juz wielokrotnie.

Summary

This chapter analyzes security policy in the Balkan Peninsula from two perspec-
tives. First of them focuses on involvement of external players, such as NATO,
Russia, EU, Muslim Extremists and others. The second perspective considers in-
secure points and places in the contemporary map of the Balkans. The text indi-
cates the threats to security policy — variety of international players involved and
interdependence of particular conflicts in the region.



ADMINISTRACYJNA POLITYKA ENERGETYCZNA
UNII EUROPEJSKIEJ.

Michat Domagata

Wprowadzenie

Bezpieczenstwo jest jednym z najwazniejszych determinantéw dzialania nie
tylko wspodlczesnych panstw, ale réwniez innych podmiotéw stosunkéw miedzy-
narodowych. Szczegolng role odgrywaja w tej dziedzinie organizacje migdzynaro-
dowe, ktére powolywane s stricte w celu zapewnienia lub czesciej monitorowania
poziomu bezpieczenstwa lub maja na nie posredni wplyw realizujac swoje aktyw-
nosci w innych obszarach dzialan. Wydaje sie, ze takim podmiotem o charakterze
miedzynarodowym jest wlasnie Unia Europejska (UE), cho¢ gléwnym celem jej
istnienia jest wspieranie rozwoju gospodarczego panstw czlonkowskich to uzna¢
nalezy iz bezpieczenstwo Europy bylo w istocie jednym z podstawowych czynni-
kow ktéry w powojennym okolicznosciach politycznych i gospodarczych determi-
nowal ide¢ integracji europejskiej.

Obecnie w ramach wyodrebniania si¢ wielu nowych aspektéw bezpieczen-
stwa i zaliczania do tej kategorii coraz to nowych uje¢ takich jak np. bezpieczen-
stwo ekonomiczne, socjalne czy nawet tozsamos$¢ kulturowa lub narodowa o bez-
pieczenstwie panstwa decyduje nie tylko jego sita militarna ale takze, czy nawet
przede wszystkim jego potencjal ekonomiczny. Ten z kolei moze by¢ budowany
w oparciu o wlasciwe zasady funkcjonowania gospodarki, ktéra to nie moze funk-
cjonowa¢ bez stabilnego dostepu do surowcéw energetycznych. Konieczne jest
wiec wypracowanie przez kazde panstwo mechanizmu zapewniajacego i utrwala-
jacego wlasciwy dostep do zZrédet energii i surowcoéw energetycznych.

Oczywiscie istnieje wiele sposobow, ktére prowadza do osiagnigcia pozada-
nego stanu, jednym z nich jest cztonkostwo w organizacjach migdzynarodowych,
ktorych dzialanie zapewni czy tez wzmocni poziom bezpieczenstwa energetycz-
nego panstwa. Z drugiej strony, konieczne jest podjecie planowych dzialan wia-
$ciwych organéw panstwa, w tym przypadku w gtéwnej mierze organéw admini-
stracji publicznej, ktore pozwola na osiggniecie zamierzonych celéw. Konkludujac
jednym ze $rodkéw, cho¢ absolutnie nie wylacznym i na pewno nie wystarczaja-
cym, do osiggniecia wlasciwego poziomu bezpieczenstwa energetycznego panstwa
mogg by¢ dziatania organéw wlasciwych organizacji miedzynarodowych, a takze
organéw panstwa skierowane na osiagniecie zakltadanych celéw energetycznych.
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Wydaje sig, ze doskonalym przykladem przedstawionego zalozenia sg dzialania
podejmowane przez UE oraz panstwa cztonkowskie. Unia Europejska dziatajac
poprzez swoje organy, co szczegdlnie wida¢ na przykladzie Komisji Europejskiej
(KE) realizuje dzialania zmierzajace do zapewnienia wlasciwego poziomu bezpie-
czenstwa energetycznego'.

Wskazane powyzej, dos¢ lakoniczne stwierdzenie dotyczace wlasciwych
dziatan KE niesie jednak za sobg niezwykle bogata tres¢ dotyczaca takich aspek-
tow jak okreslenie istoty bezpieczenstwa energetycznego a takze, co szczegdlnie
wazne, charakteru, sposobu oraz metody dziatan wlasciwych podmiotéw w tej
dziedzinie. Muszg one bowiem by¢ usystematyzowane, planowe oraz nakierowane
na osiagniecie konkretnych celéw. Wskazane dzialania muszg by¢ rzeczywistym
realizowaniem wypracowanej polityki administracyjnej czyli inaczej administra-
cyjnej polityki energetycznej Unii Europejskiej.

Pojawia si¢ jednak pytanie o istote pojecia administracyjna polityka energe-
tyczna, jaki jest jej zakres przedmiotowy oraz podmiotowy, a takze w jakich for-
mach jest ona realizowana. Jakie sa konsekwencje oraz formy jej realizacji. Celem
opracowania bedzie wigc odpowiedz na wskazane zagadnienia, cho¢ ze wzgledu
na jego charakter bedzie to raczej zasygnalizowanie poszczegdlnych tematéw, niz
szczegotowa analiza problemu.

Pojecie polityki administracyjnej

Polityke administracyjng mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze jako plan
dzialania stworzony dla administracji publicznej, a czgsto takze przez nig, ktérego
trescig jest okreslona wiedza niezbedna dla osiagniecia wyznaczonych celéw?. Po
wtdre polityka administracyjna to wlasciwa polityka prawa, czyli takie budowanie
norm prawnych, aby ich realizacja umozliwila osiagni¢cie pozadanych rezultatow’.
Nalezy zaznaczy¢ ze przedstawiony wyzej podzial absolutnie nie nalezy trakto-
wac jako roztaczny. Istnieje bowiem cze$¢ wspolna ktora pozwala na stwierdzenie
o jednosci celow wskazanych ujec. Wydaje sie, ze najbardziej tozsamym zbiorem
we wskazanym podziale jest warto$ciowanie celéw. Zaréwno plany czy programy
przygotowywane przez organy sztabowe administracji publicznej jak i przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego, ktdére sa niejako wyznacznikami dzialania
tych organéw buduja pewna hierarchie pozwalajacg na oceng planowanych przed-
siewzig¢ pod katem ich znaczenia dla interesu spofecznego. Przy czym katalog
celow, ktore moga by¢ wyznaczone dla organéw administracji publicznej moze
by¢ bardzo szeroki, lecz zawsze zgodny z kategorig dobra wspdlnego, czy interesu

1 Szerzej na ten temat: M. Kaczmarski, Bezpieczeristwo energetyczne Unii Europejskiej,
Warszawa 2010.

2 Z.Leonski, Nauka administracji, Warszawa 2004, s. 17.

3  Tamze,s. 18.



ADMINISTRACYJNA POLITYKA ENERGETYCZNA UNII EUROPEJSKIEJ. 119

spolecznego. Polityka administracyjna bedac czescig polityki panstwa czy tez jak
dzieje si¢ to w przypadku Unii Europejskiej polityki realizowanej przez organiza-
cje miedzynarodows, moze odnosi¢ si¢ do dziedzin w ktorych istnieje aktywnosé
panstwa dzialajacego poprzez swoje organy. Musi wiec istnie¢ administracyjna
polityka gospodarcza, ktorej celem jest prawidtowe funkcjonowanie gospodarki
narodowej, realizowana poprzez dzialania regulacyjne czy reglamentacyjne wy-
konywane przez organy administracji publicznej. Jako przyklad moze stuzy¢ takze
realizowanie administracyjnej polityki ekologicznej, zawierajacej wskazania dla
organdéw administracji co do realizacji postawionych przed nimi celéw w obszarze
ochrony srodowiska oraz ochrony przyrody. Przytoczone przyktady potwierdzaja
tez¢ wskazujaca warto$ciowanie celéw jako najwazniejszy element polityki admi-
nistracyjnej. W pierwszym przypadku polityka administracyjna zawiera¢ bedzie
wskazanie, jakie dzialania sg najbardziej istotne z punktu widzenia prawidlowego
funkcjonowania gospodarki. Natomiast polityka ekologiczna bedzie jak si¢ wydaje
wskazywa¢ organom administracji publicznej kompetentnym w dziedzinie ochro-
ny $rodowiska i ochrony przyrody formy dziatania w ramach zasady zréwnowa-
zonego rozwoju. Nalezy zatem jeszcze raz powtorzy¢, ze wyznaczanie oraz warto-
$ciowanie celéw dla administracji publicznej jest istota polityki administracyjnej.
Powstaje zatem pytanie jakie cechy bedzie posiada¢ polityka administracyj-
na jezeli odnosi¢ si¢ bedzie do dziatan administracji publicznej w obrebie ener-
getycznego sektora gospodarki. Przedsiewziecia w tej dziedzinie musza przeciez
bra¢ pod uwage takie fakty jak, funkcjonowanie rynku energetycznego w ramach
monopolu naturalnego (co wiaze si¢ z konieczno$cia dziatan regulacyjnych pan-
stwa), hybrydowy charakter energii jako towaru (energia jest produktem bedacym
przedmiotem obrotu, ale réwniez jest to dobro publiczne, do ktérego dostep stano-
wi warunek rozwoju spotecznego i ekonomicznego) oraz niezwykle szeroki zakres
przedmiotowy niezbednych dziatan administracji w tym obszarze uwarunkowany
koniecznoscig komplementarnego ujmowana czynnikéw wplywajacych na cechy
rynku energetycznego®. Wydaje si¢ jednak, ze mimo réznych form realizowania
administracyjnej polityki energetycznej UE, tzn. zaréwno tworzenia planéw dzia-
tania jak réwniez odpowiednie ksztaltowanie prawa wspélnotowego wspdlna ce-
cha tych dzialan, co réwniez jak si¢ wydaje ostatecznie przesadza o uznaniu dziatan
UE w dziedzinie energetyki jako realizacj¢ administracyjnej polityki energetyczne;j,
jest okreslenie hierarchii celow czy tez priorytetéw energetycznych. Wsérdéd nich,
obok liberalizacji rynku energetycznego i ochrony $rodowiska pierwszoplanowa
role zajmuje zachowanie bezpieczenstwa energetycznego Unii. Uzna¢ nalezy, ze
w zasadzie wszelkie dzialania organéw UE w dziedzinie energetyki w tym przede
wszystkim KE sg nakierowane na osiagniecie wlasciwego poziomu bezpieczenstwa
energetycznego. Dlatego tez dla pelnego oraz rzetelnego oméwienia tematu opra-
cowania koniecznym jest przedstawienie pojecia bezpieczenstwa energetycznego.

4 Szerzej na ten temat: F. Elzanowski, Polityka energetyczna. Prawne instrumenty realizacji, War-
szawa 2008.



120 MICHAL DOMAGALA

Pojecie bezpieczenstwa energetycznego

Bezpieczenstwo energetyczne jest zjawiskiem wieloaspektowym i moze by¢
ujmowane bardzo szeroko. Rozpatrywane jest ono czesto jako element bezpie-
czenstwa ekonomicznego panstwa. Energia oraz surowce energetyczne s3 jednak
produktem strategicznym, majacym realny wplyw na prawie wszystkie elementy
wlasciwego funkcjonowania panstwa’. Bezpieczenstwo energetyczne zastuguje za-
tem na miano odrebnej kategorii®. Uprawnionym jest zatem stwierdzenie, ze skoro
prawidlowe funkcjonowanie sektora energetycznego posiada taka wysoka range
to musi by¢ jednoczes$nie determinantem dzialan odpowiednich organéw admi-
nistracji, nie tylko na polu gospodarczym ale takze politycznym, ekologicznym,
spolecznym czy wreszcie prawnym’, w tym tez kontekscie analizowane powinny
by¢ takze poszczegolne aspekty bezpieczenstwa energetycznego, a wiec podmioto-
wy, przedmiotowy, przestrzenny oraz temporalny. Nalezy jednak bra¢ pod uwage
zlozenie, iz bezpieczenstwo energetyczne nie moze by¢ rozpatrywane liniowo, ale
raczej jako swego rodzaju macierz, w ktorej wszystkie elementy silnie na siebie
oddzialywaja oraz od siebie zaleza®.

Podmiotowy wymiar bezpieczenstwa energetycznego okresla i opisuje zjawi-
sko biorgc pod uwage przede wszystkim powinnosci oraz uprawnienia podmio-
tow dzialajacych w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego. Odnosi si¢ wigc
przede wszystkim do panstw oraz organizacji migdzynarodowych w tym zakresie.
Obecnie jednak coraz wigksza uwage zwraca si¢ na zwiekszajaca sie role przedsie-
biorstw energetycznych, szczegolnie tych dziatajacych jako migedzynarodowe kon-
cerny, a takze odbiorcow energii. Ci ostatni dzieki nowym rozwigzaniom prawnym
moga posiada¢ realny wpltyw na poziom wlasnego bezpieczenstwa energetyczne-
go, np. poprzez dzialania w zakresie wyboru sprzedawcy czy tez realizacje lokalnej
polityki energetycznej przez wspdlnoty (gminy) w ktorych funkcjonuja.

Przedmiotowy wymiar bezpieczenstwa energetycznego opisuje zjawisko
ze wzgledu na jego rodzaj i kategori¢®. Ujecie przedmiotowe wskazuje zatem na
aspekt polityczny, ekologiczny, technologiczny, techniczny czy tez administracyj-
no-prawny. Kryterium wyréznienia mogg tu by¢ takze rodzaje energii czyli np.
bezpieczenstwo elektroenergetyczne, paliwowe, gazowe. Wreszcie moze ono zo-

5 E. Posel-Czeénik, Kryteria bezpieczeristwa panistwa [w:] S. Debski, B. Gérka-Winter, (red.), Kry-
teria bezpieczeristwa migdzynarodowego paristwa, Warszawa 2003, s. 181.

6 A. Gradziuk, W. Lach, E. Posel-Cze$nik, Co to jest bezpieczeristwo energetyczne patristwa?
[w:] De¢bski, Gorka-Winter, jw., s. 71.

7 M. Domagala, Bezpieczeristwo energetyczne. Aspekty —administracyjno-prawne, Lublin
2008, s. 26.

8 Szerzej na ten temat: T. Kowalak, Bezpieczeristwo energetyczne- zaklecie czy realna kategoria?,
»Biuletyn URE” 2006, nr 1, s. 14.

9 R. Zigba, Kategoria bezpieczeristwa w nauce o stosunkach migdzynarodowych [w:] D. Barrow,
E. Halizak, R. Zigba, (red.), Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schylku XX wieku,
Warszawa 1997, s. 7.
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sta¢ wyodrebnione ze wzgledu na etapy produkeji energii. Mamy wtedy do czy-
nienia z bezpieczenstwem wydobycia, transportu surowcéw, produkeji energii czy
tez dostaw. Powtorzy¢ nalezy, ze wszystkie wspomniane elementy powinny by¢
rozpatrywane lacznie. Nie jest bowiem mozliwe dokonanie analiza bezpieczen-
stwa gazowego kraju w oderwaniu od kontekstu politycznego czy tez bez oceny
stabilnosci transportu tego surowca, na co z kolei bezposredni wplyw posiadaja
wlasciwe regulacje prawne, zaréwno krajowe jak i migdzynarodowe.

Wskazany wyzej przyklad pokazuje jednoznacznie, iz tres¢ regulacji praw-
nych odgrywa pierwszorzedna role w zakresie zachowania bezpieczenstwa ener-
getycznego. Dotyczy to zaréwno ksztattu wlasciwych procedur jak i przepisow
o charakterze materialnym. Szczegélnie waznym, przy tak szerokim zakresie poje-
cia, bedzie precyzyjne okreslenie najwazniejszych definicji w obrebie bezpieczen-
stwa energetycznego. Pozwoli to na pézniejsze dokladne wskazanie obowigzkow
przedsigbiorstw energetycznych w tej dziedzinie.

Aspekt przestrzenny bezpieczenstwa energetycznego opisuje zjawisko ze
wzgledu na miejsce powstawania ewentualnych zagrozen. Mozna wskaza¢ zatem
na globalne zagrozenia np. konflikt zbrojny w rejonie wydobywania ropy nafto-
wej czy gazu ziemnego, jak i zagrozenia regionalne, np. zatrzymanie przesytu gazu
przez jedno z panstw tranzytowych. Nie bez znaczenia jest tez wymienienie lo-
kalnego bezpieczenstwa energetycznego. Zauwazy¢ przeciez nalezy, ze np. dlugo-
trwala awaria lub ogloszenie upadlosci i w konsekwencji zaprzestanie dzialania
lokalnej elektrocieptowni moze by¢ z punktu widzenia mieszkancéw miasta duzo
bardziej istotne znaczenie niz blokada jednej z cie$nin morskich przez ktdrg prze-
plywa znaczna czg$¢ Swiatowego wydobycia ropy naftowej.

Aspekt temporalny bezpieczenstwa energetycznego ocenia to zjawisko w roz-
nych perspektywach czasowych, to znaczy krétko, $rednio i dlugookresowym.
W kazdych z tych uje¢ formy dzialania odpowiednich organéw sg rozne oraz opie-
raja si¢ na ré6znych metodach realizacji zalozonych celow.

Podstawowe cele energetyczne Unii Europejskiej

Dziatania Unii Europejskiej jako organizacji miedzynarodowej skupiajacej
obecnie 27 panstw w dziedzinie bezpieczenstwa przybieraja specyficzng forme.
Musza one bowiem bra¢ pod uwage nie zawsze tozsame interesy energetyczne
panstw czltonkowskich. Polityka energetyczna Unii Europejskiej skupia si¢ wiec
z natury rzeczy niejako na czesci wspdlnej, tozsamej dla wszystkich panstw oraz
istotnych z punktu widzenia catej Wspolnoty. Oczywiscie nawet w obszarze zbiez-
nych intereséw energetycznych panstw cztonkowskich powstaja sprzeczne czy tez
odmienne dazenia, wynikajace przede wszystkim z kontekstu stricte politycznego.
Doskonatym przykladem moze by¢ tu realizacja projektu tzw. gazociagu pdétnoc-
nego. Obiektywnie oceniajac ten projekt z punktu widzenia technicznego zwieksza
on bezpieczenstwo energetyczne UE, dlatego tez zyskal on jej aprobate oraz wspar-
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cie finanséw'’. Pozwolil przeciez na uniezaleznienie si¢ od panstw tranzytowych
takich jak np. Bialoru$ w ktérych istnieje niestabilna sytuacja polityczna. Z drugiej
jednak strony projekt ten jest catkowicie sprzeczny z interesami energetycznymi
takich panstwa ja Polska, Litwa, Lotwa i Estonia, pozwala on bowiem na zaistnie-
nie prawdopodobnej sytuacji pozbawienia dostaw gazu ziemnego do tych panstw
bez jednoczesnego wyltaczenia dostaw do panstw europy zachodniej. W okolicz-
nosciach z przed powstania Nord Stream byto to w zasadzie nie mozliwe. W tym
kontekscie moze okazac sie, ze niejako dodatkowa rolg Nord Stream obok dostaw
gazu jest takze wywieranie presji polityczne;j.

Podsumowujac jednak, rozwazania dotyczace celéw energetycznych Unii Eu-
ropejskiej, mozna stwierdzi¢ ze skupiaja si¢ one wokot nastepujacych zagadnien.
Jest to przede wszystkim liberalizacja rynku energii, stworzenie jednolitego rynku
energii Unii Europejskiej, zapewnienie stabilnosci dostaw surowcéw energetycz-
nych oraz dzialania na rzecz ochrony srodowiska''. Wszystkie wskazane wyzej
elementy realizowane sg za pomocg $rodkéw wlasciwych dla polityki administra-
cyjnej. Tzn. za pomocy planéw i strategii dziatania oraz polityki prawa, ksztalto-
wanego w taki sposéb aby osiagna¢ zaktadane cele.

Srodki realizacji administracyjnej polityki
energetycznej UE

Jak juz zaznaczono wyzej administracyjna polityka energetyczna Unii Euro-
pejskiej realizowana jest przede wszystkim w dwoch podstawowych formach. Po
pierwsze s3 to plany i strategie dzialania, wskazujace cele energetyczne Wspdlnoty
oraz ich hierarchie, po drugie jest to wlasciwa polityka prawa. Co ze wzgledu na
szczegolna forme zwigzania panstw czlonkowskich normami prawa wspélnotowe-
go odgrywa niezwykle istotng role w ocigganiu celéw energetycznych UE.

Wskazane plany stanowia wazny instrument wykonywania polityki energe-
tycznej. Uwzgledniaja one bowiem zaréwno krotka jak i dlugookresowa perspek-
tywe dzialan. Energetyczna mapa drogowa 2050'* wskazuje jednoznacznie, ze wla-
$ciwe funkcjonowanie spoteczenstwa zalezy i zleze¢ bedzie od dostepnosci energii
poniewaz tak jak dzisiaj bedzie ona niezbedna do zapewnienia realizacji zywot-
nych potrzeb obywateli. Mapa wskazuje takze podstawowe cele wspolnoty w dzie-
dzinie energii uznajac, iz jest to przede wszystkim bezpieczenstwo dostaw energii.
Srodkiem do osiagniecia zamierzonego celu ma by¢ przede wszystkim wdrazanie
efektywnych energetycznie technologii, dywersyfikacje zrédet produkcji energii,

10  Szerzej na temat prawnych aspektdw realizacji tego typu inwestycji zobacz: A. J. Belohlawvek,
Miedzynarodowa ochrona prawna inwestycji w energetyce, Warszawa 2011.

11 Szerzej na ten temat: F. Krawiec, Odnawialne Zrédla energii w Swietle globalnego kryzysu energe-
tycznego. Wybrane problemy, Warszawa 2010.

12 Energy Roadmap 2050, zasobu internetowe www.europa.ec.eu, dalej takze jako Mapa.
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polozenie nacisku na nowe technologie w dziedzinie odnawialnych zZrédet energii,
redukcja emisji gazéw cieplarnianych i przez to ograniczenie ocieplania si¢ klima-
tu, a takze ograniczenie udzialu energii elektrycznej produkowanej w elektrow-
niach atomowych.

Drugim z istotnych dokumentéw jest ,Energia 2020 - strategia dla kon-
kurencyjnej, zréwnowazonej i bezpiecznej energii” okresla ona priorytety ener-
getyczne dla Unii Europejskiej, ktére powinny by¢ osiagniete do roku 2020. Sa
nimi ograniczenie konsumpcji energii, budowa jednolitego tynku energii w skali
wspdlnoty. Rozwoj infrastruktury energetycznej, wdrazanie nowych technologii,
ochrona odbiorcéw energii oraz wzmocnienie zewnetrznej polityki energetycznej
Wspolnoty. Cele ty maja by¢ osiagniete poprzez wlasciwe dzialania legislacyjne we
wskazanych obszarach.

Stwierdzenie, ze dzialania prawodawcze majg by¢ podstawowym $rodkiem
do osiagnigcia zakladanych celéw jednoznacznie potwierdza fakt, iz polityka pra-
wa moze i musi by¢ jedna z form realizacji polityki administracyjnej. Dzialania
wlasciwych organéw UE przesadzajg o tym jednoznacznie. Przyktadem moze tu
by¢ wprowadzenie w zycie tzw. III Pakietu Energetycznego, bedacego zbiorem ak-
tow prawnych' nakladajacych na panstwa cztonkowskie osiagnigcie okreslonych
rezultatéw w ramach sektora energetycznego poprzez wlasne dzialania prawotwor-
cze w tej dziedzinie (dyrektywy) lub bezposrednio dzialajace w porzadku praw-
nym panistw cztonkowskich. Srodki potrzebne do osiagniecia zaktadanych celéw,
a regulowane przez wskazane akty prawne, okreslone zostaly np. jako zachowanie
niezaleznosci organéw regulacyjnych oraz stworzenie Agencji ds. Wspétpracy Or-
ganéw Regulacji Energetyki jako podmiotu koordynujacego dziatania regulato-
réw krajowych, rozdzielenie wlasnosci w ramach tzw. przedsigbiorstw sieciowych
zintegrowanych pionowo to znaczy bedacych wlascicielami zZrédet wytwarzania,
przesylu sprzedazy oraz dystrybucji co pozwoli na osiggniecie konkurencji na ryn-
ku energetycznym i w konsekwencji spadkowi cen energii oraz zwigkszeniu jako-
$ci $wiadczonych ustug'.

13 Do III pakietu energetycznego zalicza si¢ min. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elek-
trycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/
WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchy-
lajaca dyrektywe 2003/55WE, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 714/2009
z dnia 13 lipca w sprawie warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany
energii elektrycznej, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 715/2009 z dnia 13
lipca 2009 r. sprawie warunkéw dostepu do sieci w przesytowej gazu ziemnego i uchylajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1775/2005, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 713/2009
z dnia 13 lipca ustanawiajace Agencje ds. Wspolpracy Organdw Regulacji Energetyki ( ACER).

14 Szerzej na ten temat: H. Bownik-Tymucha, Kluczowe regulacje w III pakiecie energetycznym,
»Rynek Energii” 2010, nr I (V), s 49.
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Podsumowanie

Administracyjna polityka energetyczna Unii Europejskiej w dobie zaréwno
kryzysu gospodarczego, jak i napigtej sytuacji politycznej w regionie Zatoki Per-
skiej'® staje sie jednym z najwazniejszych jej aktywnosci. Cho¢ nie nalezy do dziatan
o charakterze stricte politycznym stanowi ich przelozenie na relacje wewnetrzne
wspOlnoty. Staje si¢ instrumentem, ktdry pozwala w sposob stabilny i metodycz-
ny realizowaé podstawowe przedsigwzigcia Wspolnoty w dziedzinie energetyki.
Dziatania UE w tej dziedzinie, niezalezenie od kontrowersji dotyczacych jej tresci,
stanowig wrecz modelowy przyklad realizacji polityki administracyjnej. W pierw-
szej kolejnosci jest to wiec tworzenie strategii i krétko i dlugookresowych planéw
dzialania, a nastepnie realizacja ich poprzez wlasciwe ksztaltowanie norm praw-
nych. W konteks$cie wagi dzialan w dziedzinie energetyki, biorac szczegoélnie pod
uwage znaczenia energii takze jako dobra spolecznego, a nie tylko jako towaru
bedacego przedmiotem obrotu, pozytywnie oceni¢ nalezy dziatania UE w tym ob-
szarze. Wydaje sie, iz jest to wlasciwa metoda gwarantujaca nie tylko osiagniecie
zakladanych rezultatéw ale réwniez transparentnos¢ dzialan odpowiedzialnych
podmiotdw.

Summary

The energy policy is one of the greatest problems faced by Europe today. Ener-
gy efficency is a key tool to strengthen Europe’s competitiveness. But the really
imprortant question is a policy of energy law.

15 Szerzej na ten temat: T. Mlynarski Bezpieczeristwo energetyczne w pierwszej dekadzie XX1 wieku.
Mozaika interesow i strategii, Krakow 2011.
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