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3. Marek S. mieszkal w sgsiedztwie Piotra O., ktory prowadzit zaklad stolarski. Piotr O.
czgstokro¢ pracowat do poznych godzin noenych (np. do godziny 2 lub 3 w nocy).
Uzywal przy tym pit do cigcia desek. Halas uniemozliwial zasnigcie Markowi S.
Mimo szeregu prosb ze strony tego ostatniego, Piotr O. nie zmienil swojego
postgpowania. Po jednej z nieprzespanych nocy Marek S. usiadl przed brama
prowadzaca do posesji Piotra O. uniemozliwiajge mu w ten sposéb wyjazd
samochodem. Piotr O. zazadal od Marka S. ,zaprzestania demonstracji”, ale ten
o$wiadezyl, ze uczyni to dopiero wiedy, gdy ten obieca mu, ze nie bedzie uzywat w
nocy glosnych urzadzen. Zdenerwowany Piotr O. poprosit o pomoc swojego
pracownika Dariusza G. i razem chwycili Marka M. pod rece i zniesli z drogi. Dariusz
G. przytrzymywal go nastgpnie az do momentu wyjazdu Piotra O. z pose:
Dokonaj prawnokarnej oceny zachowania Piotra. O., Marka S. i Dariusza G.
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3. Elzbieta D. wybrala si¢ na zakupy wraz ze swoja piccioletnia coreczka Magdaleng D. W
sklepie z odzieza weszla do kabiny, gdzie przymierzala bluzki. W tym czasie jej corka
chodzita po sklepie. Sprzedawczyni obiecala ,mie¢ na nig oko”. Mimo to zajela si¢
obstugg innej klientki. Po chwili Magdalena D. wyszla ze sklepu i weszla na droge, gdzie
ruch samochodéw byl dos¢ intensywny. Na szczgscie przechodzacy chodnikiem
mezczyzna zauwazyl dziewezynke, zabral ja z jezdni i zaprowadzit do matki.

Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny opisanego zdarzenia.
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Bernard S. nocg wracal z dyskoteki do domu. Byl pod wplywem alkoholu. Przechodzac
przez miejski park z pieciu znajdujgcych si¢ tam koszy wysypal $mieci na trawnik.
Nastgpnie wszedl do znajdujacej si¢ nicopodal budki telefonicznej i wlozyl do aparatu
(przez otwor przeznaczony do wrzucania monet) kilka plastikowych zetonéw, ktére
uniemozliwialy korzystanie z niego. Naprawa aparatu kosztowala 40 zlotych.
Prosz¢ dokonaé prawnokarnej oceny zachowania Bernarda S.




