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Wprowadzenie

Tematem ksiazki Osoba i Nexus. Alfreda Gella antropologiczna teoria sztuki jest
teoretyczna perspektywa dotyczaca czlowieka w relacjach do innych: oséb, zwie-
rzat, przedmiotéw, przede wszystkim tych rzeczy, ktére w $wiecie zachodnim na-
zywane sa dzietami sztuki. Nie jest to jednak praca nalezaca wprost do dziedzin te-
orioartystycznej czy estetycznej. Osoba i Nexus prezentuje teori¢ antropologiczna,
a ze wzgledu na jej polemicznos¢ i nowatorstwo — zawiera propozycj¢ wyjasnienia
omawianej pozycji badawczej w kontekscie antropologicznej koncepcji osoby.

W ksiazce przedstawione jest stanowisko w dziedzinie antropologii spotecznej
i antropologii sztuki reprezentowane przez brytyjskiego badacza Alfreda Gella.
Oryginalno$¢ jego pogladéw osadzona jest w paradoksalnym, zdawatoby sig, cha-
rakterze celéw i postaw badawczych: konsekwentnym tradycjonalizmie, a zarazem
radykalnej innowacyjnosci, uwidocznionej zwlaszcza w jego teorii sztuki, zywo
dyskutowanej na famach profesjonalnych publikacji $wiatowych. Pomimo blisko
dwudziestu lat od $mierci Gella (zm. 1997) i po§miertnego wydania jego najbar-
dziej spornej pracy Art and Agency: An Anthropological Theory of Art (1998 — [43])
dyskusje nad dzielem Gella stajg si¢ coraz glgbsze i oddziatujg na rézne dziedziny
badan, co uwidocznia rosnaca liczba cytowan.

W Polsce dokonania badawcze Alfreda Gella sa mato znane: zaden tekst nie
zostal dotychczas przettumaczony na jezyk polski, nazwisko brytyjskiego antro-
pologa pojawia si¢ jedynie w kontekscie ,zwrotu ku rzeczom”. Bez znajomosci
catego dzieta Alfreda Gella nie jest mozliwe ujecie jego antropologicznej koncepdji
sztuki. Nadto bez jego zatozeni antropologicznych, stosowanych metod, a takze
bez kontekstu filozoficznego ujecie centralnej tezy Gella na temat spoteczenistwa
i cztowieka nie jest mozliwe. Dlatego tez ksigzka zawiera chronologiczng prezen-
tacj¢ kluczowego dorobku antropologa, jako uwidaczniajaca proces ewolucji an-
tropologicznej koncepgji sztuki.

Swiatowe dyskusje nad dzietem Gella dotycza jednak nie tylko innowacyj-
nosci jego teorii, lecz takze tradycjonalizmu i wiernoéci pierwotnym zatozeniom
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antropologii spotecznej. Taka postawa — przyjmowana przez Gella z petna odpo-
wiedzialno$cig — stoi w opozycji do obecnych tendencji w brytyjskiej antropologii
spolecznej, ktéra integruje si¢ lub nawet utozsamia z antropologicznym nurtem
kulturowym. Gella stanowisko jest oryginalne i niezmiennie lojalne wobec zato-
zenl antropologii spolecznej jako dziedziny nauk spotecznych. Na tle wspétczes-
nych teorii antropologicznych postawa ta zyskuje charakterystyczny rys: podwaza
ich idealistyczny charakter, $wiadomie akcentujac realng warto$¢ relacji migdzy-
ludzkich tak w ujeciu spotecznym, jak i indywidualnym.

Gell we wezesnym okresie do$wiadczeri badawczych zetknat si¢ z pracami
Alfreda Schiitza, Maurice’a Merleau-Ponty’ego, a przez nich z dzielem Edmun-
da Husserla. Cho¢ czerpanie z dorobku fenomenologéw wydaje si¢ podejsciem
nieantropologicznym — Gell dostrzegt w analizach fenomenologicznych braku-
jace ogniwo antropologii spolecznej, majacej ambicje odpowiadaé na pytania nie
o naturg kultury, lecz o charakter spotecznych relacji. Gellowi konsekwencja ta
pozwolifa na trzezwe podejscie do zjawisk spotecznych, wytworédw spolecznych,
dziatari ludzkich. Pozwolila zachowa¢ realistyczng pozycje badawcza, ujawniajaca
oryginalne aspekty rzeczywistoéci spotecznej i materialnej.

Najbardziej jednak bulwersujace dzi$ jest stanowisko Gella na ptaszczyz-
nie teorii sztuki — skrajnie konsekwentna antyestetycznos¢. Konsekwencja ta
jest wynikiem przyjecia pierwotnych zatozen antropologii brytyjskiej jako na-
uki spotecznej. Wedtug Gella antropologia ma badac¢ te relacje spoteczne, ktére
dziejg si¢ zawsze i w kazdym zakatku $wiata. Relacje te odnosza si¢ do uniwer-
salnych idei na temat spoteczeristw i cztowieka. Po wielu badaniach terenowych
i teoretycznych Gell sformutuje t¢ ideg jako tezg o posiadaniu przez osoby po-
tencjalnosci kognitywnych. Potencjalnosci te wedtug Gella stanowia podstawo-
wa tkanke osoby (naturg?), wyrdzniaja ja w procesach filogenetycznym i onto-
genetycznym, stanowia o jej specyfice w §wiecie. Dotyczy to wszystkich ludzi
— kazdej osoby — niezaleznie od szerokosci geograficznej, epoki czy kontekstéw
kulturowych. Antropologia korzysta wigc z metod etnografii, lecz powinna tez
wedtug Gella odpowiada¢ na bardziej uniwersalne i ambitne — wlasnie antropo-
logiczne — pytania.

Powyzsze zatozenie metodologiczne antropologii ma silne reminiscencje w Al-
freda Gella teorii sztuki. Gell za przedmiot badan przyjmuje relacje spofeczne,
w ramach ktdrych wiklajg si¢ réznego rodzaju przedmioty materialne, zwlaszcza
artefakty, ktére wprost lub posrednio nakierowuja osob¢ na osobe. Relacje takie
istnieja zawsze i wszedzie — i to one warunkuja wszelkie zjawiska i procesy kulturo-
we oraz przyczyniajg si¢ do ich ukonstytuowania. Tradycyjne antropologie sztuki
przyjmowaty za przedmiot wlasnie przedmioty tzw. kultury materialnej — Gell
idzie $ciezka tradycji. Pokazuje tym samym, ze jego teoria dotyczy tego samego
przedmiotu antropologii, ktérym zajmowali si¢ fundatorzy antropologii spotecz-
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nej. Gell jednak sigga glebiej — ku wymiarowi natury ludzkiej. Jego teoria, choé
postuguje si¢ Gell w wigkszosci przyktadami kultury materialnej, dotyczy przede
wszystkim sprawczej mocy osoby w relacji do drugich. Gell akcentuje ponadeuro-
pejski charakter antropologii, kontestuje terminologi¢ budowang w ramach pre-
stizowo traktowanej w obszarze wptywéw zachodnich estetyki i poje¢ zwigzanych
ze sztuka, uwazajac, ze kult religijny zostaje zastapiony ,kultem sztuki” (zwlaszcza
pod wplywem pooswieceniowego procesu laicyzacji).

Antropologia ma charakter ponadterytorialny i ponadczasowy, antropologia
sztuki — jako dziedzina antropologii spotecznej — ma wigc podobny charakter:
musi wyrzec si¢ zachodniocentryzmu, jesli chce odpowiadaé na pytania antropo-
logii spofecznej. Nie znaczy to jednak wedtug Gella, ze ma odrzuci¢ przedmioty
wytwarzane w obszarze zachodnim lub nie interesowa¢ si¢ artefaktami innych
obszaréw. Przeciwnie, ma traktowaé je na réwni z artefaktami najmniejszych
i najmniej wplywowych plemion, gdyz jedne i drugie sa spotecznosciami oséb,
ktére charakteryzuja si¢ potencjalem kognitywnym i wchodza w relacje spoteczne
podobnie jak osoby w obszarach wptywéw $wiata zachodniego.

I jeszcze jedna innowacyjno$¢ Gella teorii w stosunku do antropologicznych
teorii sztuki. Antropolog kontestuje dotychczasowy jej przedmiot, twierdzac, ze
antropologia sztuki nie ma by¢ jedynie archeologia sztuki. Przedmiotem wlasciwej
antropologii sa wigc tak samo przedmioty odkrywane przez archeologéw, artefak-
ty z przesztosci, jak i te, ktdre wytwarzane sa na naszych oczach — wspétczesne, te
materialne, ale takze jako dzialania spoteczne. Ten wymiar Gella teorii poczatko-
wo byl nie do korica zrozumiany. Antropologowie eksploatowali przedmioty kul-
tury materialnej dostarczane im przez etnograféw oraz przez archeologéw. Gella
teza jest jasna: antropologia ma bada¢ relacje spoleczne, jakie rodza si¢ wszedzie
i zawsze; nie ma powodu, dla ktérego antropologia miataby pomija¢ przedmioty
wytwarzane wspolczesnie na terenach $wiata Zachodu. Juz na poczatku lat 80. XX
wieku Gell analizowal sztuk¢ Marcela Duchampa w kontekscie opracowywanej
antropologii czasu, formutujac koncepcje dzieta jako sieci powiazani miedzy po-
szczegdlnymi wytworami czlowieka, w kontekscie jego biografii i w odniesieniu
do perspektywy odbiorcy.

Paradoksalny moze wydac¢ si¢ interdyscyplinarny charakter prac Gella. Z jed-
nej strony Gell wszystkie wysitki kieruje ku zachowaniu czystosci dziedziny antro-
pologicznej, z drugiej natomiast wykorzystuje zaskakujaco wiele dziedzin wiedzy
do motywowania ogdlnych, czgsto oryginalnych tez. Dla Gella nie jest jednak
problemem korzystanie z metod i dokonan innych dyscyplin, przeciwnie — antro-
pologia ma silniejsze podstawy, gdy wspiera si¢ na wiedzy naukowej wypracowa-
nej w ramach réznych dziedzin badawczych. Wyniki tych dziedzin daja rzetelng
i szeroka podstawe badari antropologicznych — wiedzy o relacjach migdzyludzkich
i o po$rednictwie materialnym.
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Wazniejszy dla Gella od interdyscyplinarnych wptywéw antropologii jest
problem integracji doswiadczenia praktycznego z abstrakcyjnym wymiarem te-
orii. Problem ten od wielu dziesigtkéw lat stanowit przedmiot namystu antro-
pologéw (Moore, Sanders red. 2006) i kulturoznawcéw (Pickering red. 2008;
Bernard, Gravlee red. 20157), a dzi§ zywo interesuje si¢ nim dyscyplina zwana
Performance Philosophy (inicjowane przez Laur¢ Cull systematyczne konferen-
cje na temat relacji praktyka—teoria w studiach filozoficznych i performatywnych
oraz sztukach performatywnych) (Kawalec 2014, s. 321-331).

Dla Gella integracja wiedzy praktycznej i teorii poczatkowo stanowita prob-
lem, ktérego prébe rozwiazania dla antropologii zaproponowat w Anthropology
of Time [25], a urzeczywistnial w kazdym kolejnym artykule i ksigzce. Student
Gella Eric Hirsch krétko to podsumowatl: Marilyn Strathern zawe¢za obszar
badan do okreslonej spotecznosci, bada jej praktyki i interpretuje, unikajac
uogélnien uniwersalizujacych, podczas gdy Gell oprécz materiatu etnograficz-
nego formutuje teorie majace wymiar prawd ogélnoludzkich (Hirsch 2014b,
s. 39-64)".

Interdyscyplinarny charakter analiz Gella jest szczegélnie oryginalny w per-
spektywie korzystania z dokonari fenomenologii, faczenia Edmunda Husserla me-
tody i teorii. Twérca tego nurtu filozoficznego dostarczyt Gellowi podstaw do roz-
wigzania probleméw czasu, relacji praktyka—teoria, powiazan tego, co zewngetrzne
wobec czlowieka, z tym, co wewngtrzne, a finalnie — takze problemu oryginalno-
$ci antropologii sztuki. Gell korzystat takze z innych metod i tez filozoficznych,
m.in. Henriego Bergsona, Immanuela Kanta czy Williama Jamesa.

Ambigje Gella do sformulowania uniwersalnej teorii antropologicznej opiera-
ty si¢ na strukturalistycznym przekonaniu, ze cztowiek byt i jest taki sam w kaz-
dym zakatku Ziemi. Poszed! jednak znacznie dalej, twierdzac, ze osoba rozwija
relacje interpersonalne poprzez intencyjne zaangazowanie artefaktéw, elementéw
natury — sprawcze oddziatywanie w $wiecie spotecznym i §wiecie materialnym.
Wedlug Gella jednorodno$¢ spoleczna kumuluje si¢ w potencjalnosci kognityw-
nej rodzaju ludzkiego, nie jest wigc zdeterminowana kategoriami kulturowymi,
lecz przeciwnie — to wymiar kultury nabudowuje si¢ na realnym fundamencie
relacji spotecznych, ktdrych istote stanowi ludzka intencjonalno$¢ i sprawczo$é.
Wyjatkowe wyczucie réznic migdzy zatozeniami realistycznymi a idealistycznymi
pozwolito Gellowi na sformutowanie krytyki Emile’a Durkheima teorii spofecz-
nej (w Anthropology of Time [25] oraz Time and Social Anthropology [42]) oraz
péiniejszych koncepcji bazujacych na niej. Pozwolito tez na dystans wobec coraz
bardziej popularnych teorii kulturowych w antropologii, wlacznie ze stanowi-

' Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty i oméwienia pochodzace z prac obcojezycznych tumaczyta

autorka.
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skiem reprezentowanym juz w latach 90. XX wieku przez autorytet antropolo-
giczny — profesor Cambridge Marilyn Strathern (por. Gell, Strathernograms, or,
the Semiotics of Mixed Metaphors [47]).

Gella teoria jest uniwersalna jednak takze dlatego, ze taczy to, co tworzy $wiat
zachodni, z tym, co jest pozazachodnie, co nie uleglo jeszcze zupetnie wptywom
myslenia i obyczajéw zachodnich, oraz to, co nalezy do wielkich $wiatowych cy-
wilizacji (jak Chiny czy Japonia), z tym, co okreslane jest jako pierwotne czy ,,pry-
mitywne” (Gell $wiadomie akceptowat drugie okreslenie). Autor Art and Agency
nie wartosciuje spolecznosci ani kultur, poszukuje raczej wspdlnych korzeni tych
spotecznosci po to, by zrozumie¢ cztowieka. W tym sensie Gell jest filozoficzny?.
Zadaje m.in. pytania: Dlaczego spoleczno$¢ Umeda tariczy? Co méwi nam ten
fakt o tej spolecznosci? Odnajduje esencje: to, co faczy ludzi zawsze i wszedzie.

Gella koncepcja jest unikatowa réwniez w perspektywie coraz bardziej wpty-
wowych obszaréw studiéw performatywnych. Cho¢ jego badania zbiegaja si¢
czasowo z popularyzacja tego nurtu praktyczno-teoretycznego, z dokonaniami
Victora Turnera czy Richarda Schechnera, narodzity si¢ z innych zainteresowan
i rozwijaly w sposéb zupelnie autonomiczny. Gell akcentuje procesualny i in-
teraktywny charakter dziatania ludzkiego i wymiar ten wykorzysta w formule
koncepcji sztuki. Nie bedzie to jednak model oparty na teoriach cisle socjolo-
gicznych’. Gell zaangazuje bowiem teorie psychologiczne w kontekécie wpltywéw
fenomenologicznych.

Autonomiczno$¢ tego podejscia znamionuje tez (antystrukturalistyczny) w nie-
ktérych aspektach pozasemiotyczny aspekt badania relacji spotecznych (zwlaszcza
pozajezykowy oraz podwazenie arbitralnosci relacji migdzy znakiem a desygna-
tem), a co najwazniejsze — koncepcja sprawczego charakteru kazdego dzialania
spolecznego i jednostkowego. W tej perspektywie Gella sprawcza koncepcja dzia-
tania jest blizsza socjologicznym tezom Margaret Archer, a tez fenomenologicz-
nym zalozeniom na przyktad Karola Wojtyly niz studiom performatywnym?®.

2 Nie tylko w znaczeniu, jakie wyznacza antropologii jako kazdej wiedzy humanistycznej Woj-

ciech J. Burszta (2004, s. 13-16), czyli w sensie tradycji empirycystycznej w filozofii, lecz takze
w kontekscie starozytnego (zwlaszcza Arystotelesowego, Analityki wtére 339-369) pytania o przy-
czyne (gr. dia ti).

®  Notowanych przez Piotra Sztompke (2010, s. 83-85), czyli od koncepcji Georga Simmela
(»diady”), poprzez teorie George’a H. Meada (,dziatanie faczne”, joint action), Ervinga Goffmana
(»zgromadzenie”, gathering), az do ,sieci interakeyjnych” (interaction network) popularyzowanych
przez Bruno Latoura.

4 Performatywno$¢ interpretowana gtéwnie w kontekscie poststrukturalistycznym jako powtarzal-
no$¢ scenariusza, tu zwlaszcza popularne tezy: Richarda Schechnera, Jona McKenzie'go, w pewnym
sensie definicja Tomasza Kubikowskiego w Regule Nibelunga (Teatr w swietle nowych badar swia-
domosci, Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza, Warszawa 2004) oraz Mehmeta Siraya
definicja ,performativity” w Performance and Performativity (Peter Lang, Frankfurt a.M. 2009).
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Kategoria sprawstwa’ jest centralna w badaniach nad dziataniem, takie tym
dziataniem czlowieka, ktére dotyczy wytwdrstwa rzeczy, ale takze nad aktywnos-
cig formowania osoby. Tak rozumiane dziatanie jest performatywne w aspekcie
bliskim zwlaszcza pewnym nurtom uprawiania badan teatrologicznych/perfor-
matywnych czy tez na plaszczyZnie praxis tym dziataniom teatralnym, w ktérych
akcentuje si¢ ,performowanie” osoby tworcy (roboczo mozna by nazwad ten nurt
personalng czy podmiotowa performatyka, w odréznieniu od podejscia reprezen-
towanego na przyktad przez Jona McKenziego). Nurt ten reprezentowany jest
przez wiele §rodowisk artystycznych (na czele z artystami performing arts), bez
watpienia takze za ich wspélczesnego patrona mozna uzna¢ Jerzego Grotowskie-
go. Nakierowanie na kategori¢ sprawstwa pozwolito Gellowi bada¢ przede wszyst-
kim te plaszczyzny osoby, ktére uruchamiajg aktywnos¢ spoteczna, bezposrednia
oraz za posrednictwem rzeczy. Pytania, ktére stawia Gell przy okazji analiz kolej-
nych probleméw antropologicznych, majg jednak charakter bliski filozoficznemu:
dotyczg przyczyn, tych zwlaszcza, ktdre okreslaja nature osoby, spotecznosci, i ich
réznic w réznorodnym $wiecie istnien.

Ksiazka ma by¢ prezentacjq stanowiska w antropologicznej teorii sztuki, ktére
sformutowane zostato przez Alfreda Gella. Teoria sztuki brytyjskiego badacza nie
bylaby jednak zrozumiata bez nakreslenia jej zrédet, warunkéw ksztattowania sie,
a takze konsekwencji w ramach jednego z najwazniejszych probleméw antropo-
logii spotecznej, kulturowej oraz filozoficznej: problemu natury osoby. Ksiazka
zawiera opracowanie sporej czgéci dorobku brytyjskiego antropologa, ktére zdecy-
dowano si¢ umiesci¢ przede wszystkim, aby ukaza¢ ewolucj¢ Gella koncepcji oraz
ze wzgledu na liczne nieporozumienia zwiazane z interpretacjg jego prac, o czym
$wiadcza przywolane w ksigzce $wiatowe recenzje Art and Agency [43]. Jeszcze in-
nym motywem jest nikla znajomo$¢ w Polsce dokonan Gella, zasadniczo ograni-
czajaca si¢ do idei zawartej w artykule z 1992 roku 7he Technology of Enchantment
and the Enchantment of Technology ([26], s. 40-60).

Pierwszy rozdzial ksiazki dotyczy osoby Alfreda Gella, konwencjonalnosci
oraz oryginalnosci jego dzieta w kontekscie dziedziny antropologicznej, w drugim
rozdziale przedstawiono antropologiczny dorobek badacza, ujawniajacy dodatko-
wo jego droge dochodzenia do koncepcji sztuki. Rozdzial trzeci wprowadza za-
gadnienia zwigzane ze stanowiskiem Gella w odniesieniu do probleméw estetyki
oraz dzieta sztuki w perspektywie zachodniej, kolejne dwa rozdzialy poswiecone

> ,Agency” — tlumaczenie za Adamem Mrozowickim pojecia stosowanego przez Margaret Ar-

cher. Zob. Irena Szlachcicowa, Olga Nowaczyk, Adam Mrozowicki, Sprawstwo a dylematy wspdt-
czesnych nauk spotecznych. Wprowadzenie, w: Mrozowicki, Nowaczyk, Szlachcicowa red. 2013,
s. 7-15; Adam Mrozowicki, Czlowieczertstwo: struktura i sprawstwo w teorii socjologicznej Margaret
S. Archer, w: Archer 2013a, s. VII-XL.
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sa najbardziej dyskutowanej dzi§ monografii Art and Agency — Gella kompendium
teorii sztuki. Omdwiona zostanie takze krytyka monografii Brytyjczyka oraz na-
wigzania do jego teorii i jej kontynuacje. Dwa ostatnie rozdziaty ksiazki dotycza
centralnego wedtug Gella problemu antropologii: natury ludzkiej. Jak zauwazy-
tam jednak w trakcie studiéw nad historig antropologii, zagadnienie to ujmo-
wane jest dzi$ jako problem osoby®; postaram si¢ wigc ukaza¢ go w kontekstach
klasycznych, a przede wszystkich najnowszych propozycji antropologicznych oraz
w kontekscie Gella koncepcji. Strukeura ksiazki Osoba i Nexus zaplanowana jest
wigc w taki sposdb, by przedstawi¢ Alfreda Gella gtéwne idee antropologii i sztuki
jako catosciowa, pelna propozycj¢ — alternatywna do istniejacych koncepcji sztuki
i antropologii — ktérej kluczowymi pojeciami sa osoba i nexus.

Omoéwienie Gella koncepcji oraz préba jej wyjasnienia wymaga zastosowa-
nia wielu metod badawczych. Sam Brytyjczyk nie stronit, jak wspomniatam, od
poszukiwani interdyscyplinarnych. Wedlug najwazniejszych opracowan metodo-
logicznych antropologii spotecznej i kulturowej preferuje si¢ dzis ,,staly metodo-
logiczny eklektyzm™. Gell stosowal metody indukcyjne, majace Zrédto w jego
wlasnych badaniach etnograficznych, w badaniach innych antropologéw i bada-
czy zupelnie odmiennych dyscyplin, oraz metody dedukcyjne, zwlaszcza klasycz-
ne analizy tresci tekstéw, stosowane jako kontekst weryfikacyjny stawianych przez
Gella hipotez badawczych.

Ostatnia monografia Gella szczegdlnie bogata jest w elementy paralingwi-
styczne, takie jak skréty czy powtdrzenia oraz przerwy toku myslowego, charak-
terystyczne dla badaczy postugujacych si¢ okreslonymi schematami myslowymi —
po to jednak, by méc poja¢ caly ztozonos¢ rzeczywistosci®. Zastosowania te jednak
w Art and Agency spowodowaly niezrozumienie dzieta Gella przez nieprzygoto-
wanych i niezaznajomionych z dorobkiem antropologa odbiorcéw. W prezento-
wanej ksiazce staram si¢ uzupelni¢ wymienione braki przez odczytanie zabiegéw
w kontekstach innych dziel Gella oraz w kontekstach wlasciwych dla podnoszo-
nego problemu.

Metody stosowane przez Gella sa tez badaniami z zakresu metodologii an-
tropologii wizualnej. W opracowaniu Michaela Pickeringa proponowane sa one
w trzech kluczach: jako studia wizualnych elementéw (kultury), jako uzycie $rod-
kéw wizualnych oraz obrazéw do tworzenia wiedzy etnograficznej oraz jako wy-
twarzanie wizualnych reprezentacji badan (Pickering red. 2008, s. 130). Gell po-

¢ Potwierdzit moje spostrzezenie prof. Eric Hirsch, od kilku lat prowadzacy w Brunel University

wyklad z antropologicznej teorii osoby.
7 Za Russellem H. Bernardem oraz C.C. Gravlee: ,the continued move toward sophisticated
methodological eclecticism is permanent” (Bernard, Gravlee 20157 s. 9).

8 Por. Wautich, Ryan, Bernard 2015, s. 539.
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stuguje si¢ wszystkimi z powyzszych, cho¢ z pewnoscia najcenniejsze jest dla niego
tworzenie wlasnych wizualnych reprezentacji prowadzonych badan, co podkresla
we wstepie do Art of Anthropology [45].

Oprécz metod stosowanych przez Gella uzyto w ksiazce Osoba i Nexus sposo-
béw badawczych scisle podporzadkowanych jej celowi: interpretacji Alfreda Gella
koncepgji antropologii oraz antropologicznej teorii sztuki w antropologicznym
kontekscie pojecia osoby. Oprécz szerokiego zastosowania klasycznej analizy teks-
téw Alfreda Gella oraz innych antropologéw czy badaczy réznych dyscyplin na-
ukowych uzyto elementéw metody historycznej, metody analizy biograficzne;,
ktéra mozna by w konteksécie teorii Gella podzieli¢ na analiz¢ biografii osoby
oraz analiz¢ biografii (cyklu) zycia okreslonej spotecznosci, elementéw eksplikacji
waznych terminéw (zwlaszcza antropologii, antropologii sztuki, agency i innych
centralnych dla struktury nexusu) oraz elementéw analizy pojeciowej (na czele
z antropologicznym znaczeniem pojecia osoby).

Uwagi redakcyjne i translatorskie

Stosowana w ksiazce terminologia, wyjasniana sukcesywnie w miar¢ roz-
woju idei brytyjskiego antropologa, stanowi niemate wyzwanie. Wiaze si¢ ono
gléwnie z uchwyceniem intencji Gella. Problem ten obejmuje zwlaszcza termi-
ny stosowane w jego kompendium teorii sztuki Art and Agency, m.in. ,nexus”,
»index”, ,agency”, ,agent”, ,patient”, ,captivation”, ,enchantment™. Staram si¢
wszystkie powyzsze terminy objasnia¢ najscislej wedtug zamierzeni Brytyjczyka,
a w razie watpliwosci konsultowa¢ ich znaczenie ze studentem Gella — profe-
sorem Ericem Hirschem. W translacji na jezyk polski faciiski termin ,nexus”
traktowad bede jako czgéciowo przyswojone zapozyczenie, dlatego tez zapisywaé
bede wedtug wzorca taciriskiego (takiego samego jak angielska forma wyrazowa),
odmienia¢ bede jednak wedlug modelu polskiego. ,Wit” natomiast, stosowane
w ksigzce gtéwnie w odniesieniu do osobowosci Gella, Hirsch ttumaczy jako
»Wit is about humour but it is a very subtle and intelligent way of inducing
humour. It is not so much about telling a joke but of making a comment that
is very clever but at the same time very amusing”'’. Takie tez znaczenie bedzie
konsekwentnie przywolywane.

?  ,Enchantment” Eric Hirsch w kontekscie idei Gella objasnia nastgpujaco: ,,Gell is using en-

chantment to capture the sense of what it is like to be under a spell or influenced by magic; it is as
if one has been captivated or enchanted by something”.

1 Informacja zdobyta w prywatnej rozmowie autorki z prof. Hirschem.
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Ttumaczenie pojecia ,agency” opartam na rezultacie do$wiadczeni badawczych
redaktoréw opracowania Sprawstwo. Teorie, metody, badania empiryczne w na-
ukach spolecznych (Mrozowicki, Nowaczyk, Szlachcicowa red. 2013). W ksiazce
wigc angielskie ,agency” ttumaczg jako ,sprawstwo”, nie za$ jako ,sprawczos¢”"",
mimo ze pierwotnie wlasnie jako ,sprawczo$¢” thumaczylam to pojecie. Jak si¢
wydaje, pojecie sprawczosci w jezyku polskim konotuje przede wszystkim ele-
menty jako$ciowe podmiotu dziatajacego (np. ,kto$ jest sprawczy”), w Gella teorii
natomiast — cho¢ byla pod silnym wplywem ujecia fenomenologicznego — ,agen-
cy” jest pojeciem okreslajacym nie tyle ceche, ile raczej wyabstrahowane pojecie.
Oczywiscie, w innych formach gramatycznych pojecie to moze oznaczaé réwniez
jakosci przedmiotu.

W analizie koncepcji osoby centralng pozycj¢ zajmuja angielskie znaczenia
terminéw ,,person” oraz ,personhood”. Pierwszy z nich omawiam do$¢ szczegé-
towo. Teraz tylko zaakcentuje, iz pojecie to nie pokrywa si¢ ze znaczeniem funk-
cjonujacym w filozofii czy teologii, mylne wigc bytoby odczytywanie ,person”
doktadnie w sensie Boecjuszowym. Drugi natomiast termin w jezyku polskim nie
posiada odpowiednika. Zazwyczaj ,personhood” ttumaczy si¢ jako ,,osobowos¢”,
»wlasnos¢ osobowa” czy ,istnienie osobowe”, ewentualnie ,warunki bycia osobg”.
,Osobowos$¢” jednak w jezyku polskim posiada gtéwnie konotacje prawne badz
psychologiczne, ostatnie dwa wyrazenia przywotuja kontekst filozoficzny. Zadne
jednak z owych odczytari nie jest adekwatne do znaczenia pojecia ,,personhood”,
mozna je interpretowaé natomiast we wszystkich tych znaczeniach jednocze$nie.
Dodatkowo w kontekscie antropologicznym znaczenie ,,personhood” odpowia-
da raczej abstrakcyjnemu pojeciu osoby, odnoszacemu si¢ nie do jednostki, lecz
do 0s6b jako gatunku w socjologicznym lub tez etnograficznym sensie. ,,Person-
hood” mozna by przettumaczy¢ jako neologizm: ,,0sobaristwo” lub ,,0sobefstwo”,
paralelnie do czlowieczeristwa (cztowiek: k/cz + formant ,efstwo”). Ze wzgledu
jednak na trudnosci z przyswajaniem neologizméw oraz cel ksiazki, ktérym nie
jest zatrzymywanie uwagi czytelnika na dziwnym brzmieniu tego stowa, a takze
ze wzgledu na wiele réznych kontekstéw, w ktérych termin ten si¢ pojawia —
w ksiazce zazwyczaj nie bedzie on ttumaczony. Precyzyjne okreslenia dla ,,person”
oraz ,,personhood”, jakie padaja zwlaszcza w rozdziale széstym oraz si6dmym (di-
vidual, fractal person, partial person, permeable person), wyjasniane sa w trakcie
rozwoju analiz.

Pojecie ,distributed” w kontekscie znaczenia pojecia osoby badz umystu
(mind) ttumaczy¢ bede jako ,rozdzielana” raczej niz ,rozdzielona”, majac $wia-
domo$¢, ze forma dokonana tego wyrazu w jezyku polskim oznacza catkowite

" Termin stosowany m.in. przez Bogdana Wojciszke w pracy o charakterze psychologicznym

Sprawczos¢ i wspdlnotowosé. Podstawowe wymiary spostrzegania spolecznego, GWP, Gdanisk 2010.
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dokonanie tej czynnosci. Pomimo Gella przywotant fragmentu dramatu poety-
ckiego Henryka Ibsena Peer Gynt obrazujacego bohatera jako rozdzielana cebulg,
antropolog traktuje to pojecie raczej w funkgji instrumentalnej niz ontologicznej,
uzytecznej dla etnograficznego rozumienia osoby w kontekscie genealogicznym
czy plemiennym.

Jeszeze inng grupg pojec i nazw stanowiacych pewna trudno$é¢ translatorska
tworzg okreslenia $cisle etnograficzne. Pomimo polskich opracowan z dziedziny
etnografii Oceanii oraz innych rejonéw $wiata' nie wszystkie nazwy udalo mi
si¢ trafnie przethumaczy¢, jak chocby stynny ,nail fetish”, ttumaczony popularnie
jako ,fetysz gwozdziowy”. W tych przypadkach badz stosowatam oméwienia zna-
czeniowe plemiennych nazw, badz tez postugiwatam si¢ forma z opracowan anglo-
jezycznych, majac nadzieje, ze z czasem nazwy te zostang trafnie przettumaczone
na jezyk polski. Wiasne ttumaczenia konsultowatam mig¢dzy innymi z etnologiem
afrykanista dr. hab. Jackiem Janem Pawlikiem SVD, prof. UWM, oraz antro-
pologiem i wieloletnim misjonarzem w Papui-Nowej Gwinei dr. Stanistawem
Wargackim SVD, a takze z kulturoznawcg dr hab. Ewa Glazewska. Za pomoc t¢
sktadam gorace podzigkowanie. Ufam, ze terminy stosowane w ksiazce beda czy-
telne nie tylko dla znawcéw, lecz takze dla niewprawnego etnograficznie odbiorcy.

* ok X

Do podjecia problematyki antropologii sztuki w ujeciu Alfreda Gella sktonity
mnie przede wszystkim zainteresowania koncepcja cztowieka i jego sprawstwem.
Pierwotnie zajmujace mnie zagadnienia teatru, czy szerzej: sztuk performatyw-
nych, i formutowane w ich ramach koncepcje osoby i sztuki oraz estetyki zawiodty
mnie w obszary kluczowe, a jednak pomijane — trudne, bo przede wszystkim
interdyscyplinarne. Przedmiotem z pogranicza okazala si¢ kategoria ,,sprawstwa’.
Oryginalne jej ujecie przez Alfreda Gella jasno i wymownie §wiadczy o uzytecz-
nosci tej kategorii w badaniu centralnych probleméw nie tylko socjologicznych,
ekonomicznych, filozoficznych, ale takze artystycznych czy estetycznych. ,,Spraw-
stwo” dla Gella jest jednak proweniencji przede wszystkim antropologicznej,
z elementami socjologicznymi oraz filozoficznymi.

Praca ta zapewne nie powstalaby w takiej formie, gdyby nie mozliwos¢ dwu-
krotnego korzystania z pobytu w Londynie podczas stazy badawczych. Podczas
pierwszego zebratam materialy Zrédlowe dotyczace dorobku Alfreda Gella oraz
brytyjskiej antropologii, przede wszystkim z zasobéw biblioteki London School

12 Nieocenione sg w tym wzgledzie wydania ,Ludéw i Kultur Australii i Oceanii” realizowane

przez Uniwersytet Wroctawski jako swoisty hold dla prof. Aleksandra Lecha Godlewskiego i jego
tradycji badawczej.
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of Economics and Political Science, ktérej Gell byt wykladowca. Staz odbytam
dzigki wsparciu finansowemu Londyriskiego Towarzystwa Przyjaciét Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Kolejny pobyt w Londynie (w 2015 roku) zawdzig-
czam wsparciu finansowemu, jakie zapewnil mi realizowany w Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim Jana Pawta II projekt ,,«Najlepsze praktyki» w strategicznej
transformacji KUL”. Staz ten odbywatam pod opicka Profesora Erica Hirscha
z Brunel University w Londynie, a dzi¢ki zyczliwosci wladz tej placéwki mogtam
zapozna¢ si¢ ze specyfika tego uniwersytetu (pomocny byt zwlaszcza Stuart San-
ford) oraz miatam dostgp do bogatych zasobéw bibliotecznych uniwersytetu.

Profesor Eric Hirsch byt studentem i doktorantem Alfreda Gella w LSE (Lon-
don School of Economics and Political Science), jest autorem i redaktorem wielu
waznych prac w dziedzinie antropologii spoteczno-kulturowej, réwniez wydanej
pos$miertnie, ale przygotowanej jeszcze za zycia Gella Art of Anthropology [44],
a takze wyktadowca w Brunel University zagadnien zwiazanych z antropologicz-
nym pojeciem osoby. Nade wszystko jednak Profesor Hirsch jest cztowiekiem
o ogromnej zyczliwosci i otwartosci — wprowadzit mnie w zakamarki antropologii
i wyprostowat jej ksigzkowe meandry. Dzigki zyczliwosci Erica Hirscha miatam
mozliwos¢ kontaktu z wdowa po Alfredzie Gellu — Simeran Gell, ktéra pomogta
mi zrozumie¢ niektére motywy postawy naukowej Gella i dostarczyta cennych in-
formacji na temat drogi twérczej antropologa. Dzigkuje jej serdecznie za cierpliwe
i zyczliwe odpowiedzi. Szczegdlnie za$ dzigkuj¢ Simeran Gell za wyrazenie zgody
na publikacj¢ niektérych zdje¢ oraz rysunkéw Alfreda Gella, ktére wyjatkowo
charakteryzuja osobg antropologa, jego metody badawcze oraz istotng dla niego
ide¢ komunikacji wizualnej.

Eric Hirsch umozliwil mi kontakt ze wspétpracownikami Gella, m.in. prof.
Michaelem Scottem i prof. Charlesem Staffordem (LSE). Profesorowi Ericowi
Hirschowi skladam gorace podzigkowanie za wszystkie podjete inicjatywy prowa-
dzace do mozliwie petnego poznania dorobku i osoby Alfreda Gella oraz za wiele
godzin poswigconych na dyskusje o antropologicznych problemach, za nieprze-
rwang korespondencje i postawe otwartosci.

Pragne tez podzigkowa¢ Yaninie Hinrichsen, menadzerowi Wydziatu Antro-
pologii LSE, za umozliwienie zapoznania si¢ z atmosfera Wydziatu, w ktérym
pracowat Gell, za przydatne informacje oraz za pozwolenie publikacji zdje¢, kté-
re wykonatam podczas spotkania na Wydziale Antropologii. Dzigkuj¢ réwniez
pracownikom Royal Anthropological Institute w Londynie za udost¢pnienie mi
opracowanego przez Alfreda Gella filmu dokumentalnego Red Bowmen [50] oraz
za pozwolenie na wykorzystanie fotograficznego materiatu wzbogacajacego etno-
graficzny wymiar zainteresowan brytyjskiego antropologa. Podzigkowania niech
przyjmie takze Daragh Kenny z Picture Library — dziatu National Gallery w Lon-
dynie za pomoc w uzyskaniu zgody na publikacj¢ zdjeé.
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Badania nad dorobkiem Alfreda Gella moglam rozwija¢ i popularyzowa¢
réwniez dzigki wsparciu Narodowego Centrum Nauki w ramach otrzymanego
na ten cel dofinansowania grantu (,Kategoria sprawczosci Alfreda Gella i jej po-
tencjal w rozwijaniu antropologii sztuk performatywnych” NCN 2013/11/B/
HS1/03961, konczonego w 2017 roku).

Dyrekcji Muzeum Narodowego w Szczecinie skladam wyrazy wdzigeznosci za
mozliwos$¢ skorzystania z materiatu fotograficznego Muzeum. Podobne podzie-
kowanie kieruj¢ w strong Dyrekcji Muzeum Okregowego w Rzeszowie. Dzigkuje
takze Jeremy’emu Coote, menadzerowi Pitt Rivers Museum w Oksfordzie i przed
laty adwersarzowi Alfreda Gella, za pomoc w uzyskaniu zdje¢ Edwarda Evansa-
-Pritcharda z tego Muzeum.

Za umozliwienie mi zrealizowania londyniskich projektéw i badan statuto-
wych oraz za niezmienng przychylno$¢ wyrazam podzigkowanie wladzom Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, przede wszystkim moim bez-
posrednim przetozonym: Dziekanom Wydziatu Filozofii KUL: ks. prof. dr. hab.
Stanistawowi Janeczkowi, o. dr. hab. Marcinowi Tkaczykowi, prof. KUL, oraz
dr hab. Monice Walczak, prof. KUL.

Podczas prac nad ksiazka wspierata mnie i motywowata dr hab. Ewa Glazew-
ska, kulturoznawca i czlowiek o ogromnym sercu. Za to bezcenne wsparcie, za
rady dotyczace redakeji ksiazki — dzickuj¢. Dzigkuje dr. Stanistawowi Wargackie-
mu SVD za przekazane mi ,zyciowe” informacje o mieszkaricach Papui-Nowej
Gwinei. Na ostateczny ksztalt prezentowanej pracy wplyw mialy komentarze
i cenne uwagi ks. dr. hab. Jacka Jana Pawlika, prof. UWM, doswiadczonego etno-
loga afrykanisty — za ktére wyrazam ogromna wdzigcznos¢.

Nade wszystko dzickuje mojemu me¢zowi Pawlowi i dzieciom: Stasiowi i Ma-
rysi, takze najblizszej rodzinie, za wytrwato$¢ w trudnych chwilach i za niezmierne
wsparcie.



Person and Nexus.
Alfred Gell’s Anthropological Theory of Art

Summary

The leading idea of the book Osoba i Nexus. Alfreda Gella antropologiczna teoria sztuki
(“Person and Nexus. Alfred Gell’s Anthropological Theory of Art”) is a theoretical per-
spective on human relationships towards: people, animals, objects, and foremost, things
which in the Western world are called works of art. But, this is not a book which would
contribute directly to theory of art or aesthetics; rather, it expounds upon a novel and dis-
putatious anthropological theory advanced by British anthropologist Alfred Gell (1945-
1997) in the context of the anthropological concept of the human person. The novelty
of Gell’s views derives from a seemingly paradoxical character of his aims and research
attitudes — i.e., a consistent traditionalism, yet as well, a radical innovativeness as is most
perspicuously manifested in his theory of art, and which is hotly argued in the relevant
professional world literature. The most debatable aspect of Gell’s stance with respect to
theory of art is his radical and consistent anti-aestheticism, which results from his taking
seriously the original assumptions of British anthropology as a social science. Accordingly,
anthropology is perceived of by Gell as an inquiry concerned with social relationships
transcending the limits of time and space in exhibiting universal ideas on societies and
human beings. Ultimately, it evolves into Gell’s claim that humans possess cognitive ca-
pacity, which constitutes the nature of persons and differentiates them in phylogenetic
and ontogenetic processes. From this perspective, every human person would possess
cognitive capacity irrespective of geographical, epochal or cultural context. Thus, anthro-
pology — while using ethnographic methods — seeks to answer the more universal and
ambitious questions.

The latter methodological assumption of anthropology strongly affects Gell’s theo-
ry of art. Gell being a real British anthropologist, as a subject-matter of his study takes
social relations involving all kinds of material objects, especially artefacts. These objects
allow a recipient to understand the intentions and techniques used by the maker. Such
relationships — present always and everywhere — condition all cultural phenomena and
processes and contribute to constitute them. Thus, Gell follows the traditional an-
thropology of art with its focus on — so called material culture, and so, his theory is
concerned with the same subject-matter as original social anthropology. Nonetheless,
he has universal ambitions oriented towards the dimension of human nature — despite
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the fact that most of his inquiries focus on instances of material culture, they also focus
on agency in human relationships. As a consequence, the universal perspective of Gell’s
anthropology undermines the traditional terminology of aesthetics and theory of art,
which manifest a “Western’ perspective inherent to European culture. Gell calls this
phenomenon the “cult of art” which superseded religious cult (especially the post-En-
lightenment process of secularization). Hence, as anthropology transcends space and
time, so anthropology of art — itself a sub-discipline of social anthropology — in a sim-
ilar way, must renounce Western-centrism, if it seeks to answer the universal questions
of social anthropology.

Initially, Gell’s universal anthropological theory was derived from a structuralist belief
that humans have been and are the same in every corner of the earth. Gell transgressed
this belief by claiming that a human person elaborates interpersonal relationships by in-
tentionally engaging artefacts and elements of nature — agency in the social and material
wortld. On Gell’s account, social homogeneity accumulates in the cognitive potentialities
of the human race, and thus, it is not determined by cultural categories. On the contrary,
it is the cultural dimension that builds on the real fundamentals of social relations, which
are constituted by human intentionality and agency. Gell’s unique sense of the differences
between realistic and idealistic assumptions enabled him (in Anthropology of Time and
Time and Social Anthropology) to advance criticism of Emile Durkheim’s social theory and
its subsequent amplifications. Such a stance allowed Gell to view increasingly popular
cultural theories in anthropology rather cautiously.

The author of Art and Agency withholds judgments on societies and cultures and seeks
instead their common origin in order to better capture what it is to be human. In that
Gell is philosophical — on the basis of the universal character of social relationships and
on inherent internal characterization of an individual who stands in those relationships he
identifies the essence common to people irrespective of time and space, without reference
to the cultural dimensions, which he considers to be only abstract constructions.

The subsequent chapters of the book are ordered according to the following issues:
the first chapter concerns the intellectual biography of Alfred Gell in terms of the con-
ventional and novel character of his work against the background of anthropology. The
second chapter presents anthropological accomplishments of Gell and the evolution of
his views towards the conception of art. The third chapter discusses issues related to
Gell’s standpoint on the problems of aesthetics and of work of art in the Western per-
spective, while the next two chapters present a detailed discussion of Gell’s most debated
monograph Art and Agency — his compendium of theory of art as well as its legacy and
continuations. The last two chapters consider the central, according to Gell, problem of
anthropology — namely, the issue of human nature.

My thorough research into the history of anthropology, however, led me to conclude
that the more appropriate approach would be to focus rather on the problem of the hu-
man person (Eric Hirsch). Hence, I present this problem in the context of the classical,
but foremost the most recent anthropological approaches, as well as in the context of
Gell’s theory. The structure of this book is designed in such a way as to present, in a com-
prehensive and complete manner, Gell’s main ideas of anthropology and art. For Gell, the



Summary 461

key notions are person and nexus, and his theory is a substantial alternative to the existing
concepts of art and anthropology.

The idea of nexus — which from Latin means a specific node of a network of rela-
tionships focused around a central element — captures the interpersonal situation directly
(mediated only by body or corporeal actions), or indirectly (mediated by objects in social
environment, such as for example in the Western world, works of art). It is these works
(both as outcomes and as activities) that centralize nexus — it is they that shape inter-
personal relations, but simultaneously, as Gell admits, it is also the individual, since the
result of interpersonal relationship is mainly the shape of the intellectual capacity of the
human person.

Gell over accentuates mainly the anthropological problems related to the issue of gen-
erality and particularity — concreteness and abstractness. For that purpose, he uses phe-
nomenology, which additionally situates Gell as probably the only anthropologist who
is consistently using its methods in order to solve one of the main problems — namely,
the possibility of transgressing the boundary between person and environment, between
immanence and transcendence.

According to Gell, anthropology of art is primarily limited by its entanglement in
Western aesthetic categories. Gell consistently follows the beaten paths of social anthro-
pology, not succumbing though to influences of ‘holistic’ tendencies. In contrast, he
argues about the fundamental role of social relationships and about their intentional
character. Next, he formulates the conception of intentionally entangled “social situation/
event’, which he calls ‘nexus’.

Gell, however, did not escape some shortcomings related to later reception of his
work. Most of all, he used terminology from theory of art and aesthetics (such as ‘art’ or
‘work of art’), that could lead to confusion (Bowden and partly Morphy). He failed to
ask important questions about the ethical dimension of human inventiveness (though
justified by the descriptive character of the field), and introduced unanticipated interdis-
ciplinarity to his research.

Despite the above shortcomings it is difficult to avoid the impression that the result
of Gell’s investigations is amazingly consistent and constitutes a novel and viable perspec-
tive in anthropology and anthropology of art. The research path of the anthropologist,
which 1 endeavour to present in the book, culminates in the formation of the ‘work’ —
both as an accomplishment and a person — of Alfred Gell, which is the subject-matter of
social anthropology. For the author of Art and Agency to be the subject-matter of anthro-
pology, means in fact, to be ,,the biographical life cycle” (Art and Agency, p. 10), and more
precisely: , the «stage of life» of the agent” or ,work” of his/her life.

It is in this way that Gell, like his favourite artist and one of the guiding spirits of
the concept of both art and research, namely Marcel Duchamp, attains his diagram — the
diagram of ‘work’ of Alfred Gell. This work is an original research in the field of anthro-
pology and within its framework — the theory of art.

Gell undertook the issue of performance, however, this is not a category that is used
in the context of performance studies. His emphasis on ‘performativity’ is an optic rather
than a work as application of intention. It is an original emphasis of Gell’s perspective
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as an anthropologist, who does not look at the human person and his/her interpersonal
relations or the relationship between the human person and elements of reality through
the prism of ‘script’. His conception of performance focuses on the category of agency.

Gell’s conception remains an alternative to Western philosophical and aesthetical
conceptions, which are immersed in the traditional and convenient ‘cult of art’. In con-
trast, his is a proposal to conceive of anthropology, and especially anthropology of art, in
the extra-aesthetic categories, in perspective of intellectual potential of the person orient-
ed towards other persons and society either directly or indirectly as mediated by artefacts.

Gell has always stressed important and critical issues, using the latest available achieve-
ments from various scientific disciplines, especially hard and social sciences, and also of-
ten using humour or poetry. His concept of research, creative style and anthropological
stance epitomized by the category of ‘the spirit of comedy’ is totally original. Moreover,
it is apparently difficult to realize, especially by those representing the demeanour of the
main character of George Meredith. Gell employed the methods of Sherlock Holmes,
selecting components relevant for his ideas, and connecting that which might seem not to
be connected, directing conclusion towards the person. Such a stance and scientific style
of enquiry situate Gell in the mainstream of anthropological , realistic texts” (according
to George Marcus’ classification), while and at the same time Gell’s works seems to create
a totally innovative trend today, even within the circle of British social anthropology.



