Robert Looby

Moéwic ,,Mastowska” po niemiecku i po angielsku

Wojne polsko-ruskg pod flagq biato-czerwong opublikowato w 2002 mate, niezalezne
wydawnictwo, czynigc ze swojej autorki, Doroty Mastowskiej, sensacje. Olaf Kiihl przetozyt
powies¢ na niemiecki w 2004 a juz zdazyt si¢ ukazacd jej trzeci naktad. Angielski przektad
Benjamina Paloffa ukazat si¢ z kolei w Marcu 2005.

Powies¢ jest napisana w pierwszej osobie 1 opowiada o wydarzajacych sie¢ w ciggu
kilku dni przygodach odurzanego amfetaming Andrzeja Robakowskiego (,,Silnego”),
osadzajac je na tle wojny polsko-ruskiej w miescie. Poniewaz narrator jest pod wptywem
narkotykow, trudno witasciwie zorientowac sig, co to za wojna oraz ile z tego co opisuje
zdarza si¢ naprawde a ile jest halucynacja. W powszechnym mniemaniu Silny uchodzi za
dresiarza (patrz oktadka), powies¢ mianowano zatem pierwsza polska ,powiescia dresiarskg”
(Zaleski 2002).

Uzycie przez Mastowska potocznego, soczystego, czgsto wulgarnego i nieprzywoitego
jezyka zwrdcito uwage krytkow i1 podzielito ich opinie. Niektorych odpycha uzycie brzydkich
stow, inni stwierdzaja, ze autorce nie udato si¢ poprawnie odzwierciedli¢ jezyka dresiarzy.
Bronig¢ Mastowskiej Jerzy Pilch utrzymuje, ze stworzyla ona swoj wlasny jezyk. Nie jest on
tym, co stycha¢ na co dzien w tramwaju: jezyk i rzeczywistos$¢ Silnego istniejg tylko na
kartkach ksigzki i1 jego pozorne nasladownictwo podkresla talent Mastowskiej (Pilch, 2003).
Niniejszy szkic poréwnuje proby oddania tego jezyka podejmowane przez niemieckiego i
angielskiego thumacza powiesci.

Obaj tltumacze trzymaja si¢ do$¢ blisko oryginalnego tekstu ale maja odmienne
podejscia do zagadnienia. Wydaje si¢, ze Paloff woli zachowac ,,obco$¢” tekstu, przektadajac
frazeologizmy, struktury skfadniowe, specyficzne cechy jezyka polskiego bezposrednio na
angielski. Trudno z kolei oskarza¢ Kiihla o nadmierne ,,naturalizowanie” — powie$¢ pozostaje
wyraznie polska w niemieckiej wersji — ale nie boi si¢ on zastepowac typowych, polskich
frazeologizmoéw niemieckimi i ingeruje w tekst czesciej niz Paloff.

Zachowanie obcos$ci oryginalu dazy do uprzywilejowania jezyka oryginatu kosztem
jezyka docelowego (Robinson 1998 : 125-127; Venuti 1998 : 240-244). Istnieje
niebezpieczenstwo, ze nadmiar szacunku dla jezyka oryginalu moze pociggac za soba
lekcewazenie osobistego stylu autora. Nie bez powodu mowi sig, ze ,,ulica moéwi Mastowska”

(Pilch 2003). Nie wiadomo do konca dlaczego Mastowska napisala powies¢ w taki a nie inny



sposob ale nalezy watpi¢, ze chciata zmieni¢ angielszczyzne. Oddajac wyraz ,,jakis” nie za
pomoca przedimka nieokreslonego, ktory oczywiscie nie istnieje w jezyku polskim, tylko z
dostowniejszym ,,some,” Paloff jednak wprowadza do angielszczyzny sposob wyrazania sig,
ktory jest charakterystyczny dla polskiego, a nie — dla samej tylko Mastowskie;j.

Lecz naturalizowanie tez niekoniecznie traktuje autora z nalezytym szacunkiem. W
niemieckim przektadzie ,,Silny, nie pierdol od rzeczy” (97) staje si¢ ,, Starker, quatsch nicht
Sofse™ (113, ,,Silny, nie bredz sosu”), co tagodzi nieprzyzwoitos¢ oryginatu. Z kolei ,,zwyrol”
(96) staje sie ,,zwyrodnialcem” (,,Abartiger,” 112) a ,,robol” (88) staje si¢ ,,malarzem”
(,,Anstreicher,” 103)*. Przy zastepowaniu emocjonalnie zabarwionych, natadowanych
znaczeniem stow oryginatu neutralnymi, standardowymi niemieckimi stowami, gubi si¢
pogardliwy odcien znaczenia przyrostku ,,-ol.”

Plynnos$¢ naturalizowanego przektadu Wojny polsko-ruskiej pod flagq biato-czerwong
stwarza pozor gladkosci lektury oryginatu. Wskazuja na to trudnos$ci pojawiajace si¢ juz przy
thumaczeniu samego tytulu. Nie sposob przetozy¢ go na co$ strawnego ani po angielsku ani po
niemiecku. Tak wigc w obu przypadkach tytut zmieniono. Niemiecka 1 amerykanska wersja
brzmig Biata krélewna i rosyjska czerwien, a brytyjska wersja — po prostu Biate i czerwone.
Lecz sg one mylace. Nie chodzi bowiem o komunizm, ani tez nie jest to zadna bajka.

Pojawia si¢ pewien problem, kiedy ttumacz chce zachowac obco$¢ tekstu (czyli
»przenies¢ czytelnika do tekstu”), a mianowicie taki, ze czytelnik ,,naiwny” (nie znajacy
jezyka oryginatu) nie wie, czy niekonwencjonalne frazeologizmy, dziwne zwroty,
gramatyczne wypaczenia i czasem nawet realia, sa obecne w tekscie dzieki pomystowosci
autora, strategii thumacza, czy charakterowi jezyka oryginatu. Problematyczne sg rowniez
przekiady, ktore oswajajg tekst: czytelnik nie wie, czy frazeologizmy, ktdre spotyka sa mu tak
dobrze znane poniewaz (a) thumacz umyslnie szukat rodzimego odpowiednika w jezyku
docelowym; (b) jezyk oryginatu i jezyk docelowy uzywaja tych samych frazeologizmow; (c)
mowca uzywa frazeologizméw jezyka docelowego w tekscie oryginatu. Ostatnia mozliwos$¢
nie jest tak nieprawdopodobna, jak mogloby si¢ wydawa¢. WeZmy na przyklad zwrot
,enough already,” znany z takich Amerykanskich seriali jak Kroniki Seinfelda i Przyjaciele.
Polski przektad brzmi ,,dosy¢ juz,” co jest normalne dla polszczyzny. Jednak ,.enough
already” nie jest typowo angielskie (przynajmniej do niedawna). Zwrot ten jest typowy dla
Nowego Jorku, prawdopodobnie jest kalkg z jidysza (Kroniki Seinfelda to historia o

zydowskim komiku z Nowego Jorku).

! Numery w nawiasach odnosza si¢ do nastepujacych wydaniach: Mastowska (2003), Mastowska (2005),
Mastowska (2004).



Jednak przeklady, ktére zachowuja obcos¢ tekstu (czy tez— jezyka?), ze swej natury
osobliwe, prowokuja czytelnika do zadania pytania: ,,Skad to albo tamto pochodzi? Czy od
autora, thimacza czy z jezyka”?

W przypadku takiej powiesci, jaka jest Wojna polsko-ruska pod flagg biato-czerwong,
w ktorej wszystkie zdarzenia sa nam relacjonowane przez narratora w pierwszej osobie, ten
problem staje si¢ bardzo wazny. Bez przypisow albo innych wskazéwek od ttumacza,
angielskojezyczny czytelnik po prostu nie wie jak rozumie¢ takie frazeologizmy jak chocby
,.[I write poetry] Straight into the drawer” (69) (,,[pisze] na razie do szuflady” (54)). Moze
jest to charakterystyczne dla mowigcego (Andzeli); moze jest to typowe dla odurzonego
Silnego, ktory tak pamigtat albo tak pokrecit to, co ona rzeczywiscie powiedziata; albo moze
to jest zwykly, codzienny, polski zwrot, ktory znaczy ,,pisa¢ co$, nie przeznaczajac go do
druku.” W tym przypadku, zadanie niemieckiego ttumacza jest tatwiejsze, poniewaz ten sam
frazeologizm istnieje w jezyku niemieckim. Latwe dla thumacza nie znaczy tatwe dla
czytelnika, ktory moze bedzie zastanawiac sig, czy ,,Bislang die Schublade” (64) pochodzi z
lingwistycznych zasobow thumacza, Silnego, Andzeli, czy z samego jezyka polskiego.
Niemiecka wersja jest wyheblowana: nie ma drzazgi, na ktorej uwaga czytelnika moze si¢
zahaczy¢, wzbudzajac jego zainteresowanie tym, co si¢ dzieje w jezyku oryginatu.

Angielski przektad sktania si¢ do dostownego przenoszenia polskich frazeologizméw
do jezyka angielskiego a niemiecki do ich zamiany na niemieckie odpowiedniki (jesli

niemiecki odpowiednik nie jest identyczny z polskim):

Chinskie kazanie w polskim kosciele narodowym (38) (w analogii do ,.tureckiego kazania;”
,chifnszczyzna”: zawity, niezrozumiaty sposob wyrazania si¢)

A Chinese sermon in the Polish national church (46) (Chinskie kazanie w polskim kosciele
narodowym)

Bohmische Dorfer in der polnischen Nationalkirche (45) (Czeskie wioski w polskim

kosciele narodowym)

Paloff unika wyrazenia ,,double Dutch,” konwencjonalnego angielskiego idiomu znaczacego
tyle co ,,chinskie kazanie”. ,,Béhmische Dorfer” jest konwencjonalnym niemieckim idiomem,

ktdéry znaczy to samo.

gowno ich to obchodzi (89)
it’s got shit to do with them (116) (géwno ich to obchodzi)
Das geht sie einen Scheif an (103) (géwno ich to obchodzi)



Przyktad ten moze wydac¢ si¢ komus kontrowersyjny. Dla mnie angielska wersja brzmi trochg
sztucznie (wole ,,it’s got sweet F.A. to do with them” (,,stodkie F.A. ich to obchodzi”) albo
,»it’s none of their goddamn etc. business” (,,to nie ich sprawa do cholery jasnej” etc.)) ale
pewnie s3 tacy, dla ktorych ,,it’s got shit to do with them” nie rzuca si¢ w oczy ani jako
egzotyka ani jako wymyst Paloffa. Przytaczam ten przyktad poniewaz uwypukla on trudnos¢
wybrania ,,poprawnego” przektadu. Oryginatl polski (jak i niemiecki przektad) nie zwraca na
siebie uwagi i w zaden sposob nie jest charakterystyczny tylko dla Mastowskiej ani dla

stworzonej przez nig postaci Silnego.

poznam kulturalnego chtopca (142)
I’11 meet a nice cultured boy (190-191) (Spotkam mitego kulturalnego chtopca)
mochte einen kultivierten Jungen ... kennen lernen (166) (chcialbym pozna¢ kulturalnego

chlopca)

W tym przypadku angielski thumacz trzymat si¢ bardzo blisko oryginatu. Mozna przektadac
,»poznam kogo$” jako ,,I will meet,” ale w ogloszeniach personalnych zamieszczanych w
rubryce pt. samotne serca pisze si¢ po angielsku ,,would like to meet” albo nawet ,, WLTM.”
Mozna by twierdzi¢, ze polskie ogloszenia sg bardziej optymistyczne (,,poznam” a nie
»chciatbym pozna¢™) niz angielskie i przektad po prostu wiernie oddaje ten optymizm.
Angielski przektad zatem wynika z umyslnej proby zachowania polskosci oryginatu. Niestety
wigkszos¢ zwyktych czytelnikow, nic nie wiedzgc o debatach translatorskich i — co bardzo
wazne — nie bedgc w stanie domysli¢ si¢ oryginalnej polskiej struktury, bedzie po prostu

wprowadzona w blad przez zbyt dostowny przektad.

Wracam do pokoju, gdzie jest istna sodomia, gomora, syf, malaria, umor (40)

I return to the room, where it’s utter Sodom and Gomorrah, syph, malaria, the plague (49)
(Wracam do pokoju, gdzie jest istna Sodoma i Gomora, syf, malaria, zaraza)

Ich komme ins Zimmer zuriick, da ist das reinste Sodoma<,> und Gomorrha, Malaria,
Dreckstall, zum Verrecken (47) (Wracam do pokoju, gdzie jest istha Sodoma i Gomora,

malaria, brudny chlew do zdechngcia)

Wyrazenie ,,sodoma i gomora” (pomijam fakt, ze Silny méwi ,,Sodomia,” ale nie ,,Gomoria”)
jest o wiele rzadziej spotykane w jezyku angielskim (o ile w ogéle) niz w polskim ale mozna

je przetozy¢ dostownie bez wigkszej obawy, Ze czytelnik go nie zrozumie, bo biblijna



opowiesc jest dobrze znana w jezyku docelowym. Jest to przyktad zrgcznego zachowania
obcosci: przeklad jest wierny, wzbogaca jezyk angielski, i dzigki niezwyktosci idiomu
czytelnik us$wiadamia sobie rdznice mi¢dzy polskim a angielskim. Podobnie mozna méwi¢ o
transplantacji malo znanego (w angielszczyznie) ,,syfu,” chociaz szansa, ze czytelnik nie
zrozumie tego stowa jest wigksza. Niemiecki thumacz nie ryzykuje syfilisa, zastepujac stowo

bardziej konwencjonalnym ,,Dreckstallem,” wzmacniajac go ,,zum Verrecken.”

Wtedy co$ mi przestaje gra¢ (125)
Then something within me stops playing (167) (Wtedy co$ we mnie przestaje grac)

Dann kommt mir irgendwas Spanisch vor (146) (Wtedy zdarza mi si¢ co$ hiszpanskiego)

Znowu Paloff przektada (cho¢ nie do konca dostownie), Kiihl natomiast interpretuje i pisze na
nowo. Mimo ze przecigtny niemiecki czytelnik nie wie, czy zwrot pochodzi od ttumacza, od
Mastowskiej, czy z jezyka polskiego, jest mniej prawdopodobne, ze bgdzie zastanawiac si¢
nad tg kwestig, bo naturalne, niemieckie idiomy, poprawnie uzyte w odpowiednim kontekscie
nie zwracajg na siebie uwagi. Paloffa podejscie do sprawy ma zalet¢ — jesli uwaza si¢ jg za
zalete — ze czytelnik przynajmniej mysli o tym, skad pochodzi dane wyrazenie. Proces
czytania jest ,,zakldcony” przez niezwykty zwrot ale nie w tak drastyczny sposob jak w

przykladzie ,,I'll meet a nice cultured boy™.

pierdolony pies ogrodnika, sam nie spali, a drugiemu nie da (166)

fucking gardener’s dog, he doesn’t smoke it down himself, and he doesn’t give it to
someone else (232) (pierdolony pies ogrodnika, sam nie spali, a drugiemu nie da)

bloder Fuchs, raucht selbst nicht auf und l4sst andere nicht ziehen (194) (gtupi lis, sam nie

spali a drugiemu nie da si¢ zaciagnac)

Paloff wybiera dostowny przektad, ktéry mozna obroni¢ twierdzac, iz sam kontekst sugeruje,
ze ,,pies ogrodnika” znaczy tyle co konwencjonalny angielski idiom ,,dog in a manger,” cho¢
zawsze istnieje mozliwos¢, ze bedzie to wzigte za idiom Silnego. Wybor Kiihla budzi wigcej
watpliwosci. Nie mamy tu do czynienia z konwencjonalnym niemieckim idiomem, wigc
uzyty zwrot sugeruje, ze ,,gtupi lis” jest albo polskim idiomem albo wyrazeniem Silnego.
Roznice migdzy Paloffa strategia przenoszenia czytelnika do tekstu a Kiihla
przenoszenia tekstu ku czytelnikowi widaé na nastgpujacym - pozornie tylko prostym -

przyktadzie:

2 Mona Baker uwaza ,,zaklocenie” [,,disruption”] procesu czytania za cel zachowania obcosci (Baker 2000: 497).



Dzien dobry, szefie (88)
Good day, Boss (115) (Dzien dobry, szefie)
‘Tach, Chef” (103) (Dzien, szefie)

Dla zwolenniko6w zachowania obcos$ci problem polega tutaj na tym, ze wsrdd przeklenstw i
malapropizmow Silny czgsto tez uzywa dos¢ wzniostego stylu i czytelnik nie znajac jezyka
polskiego prawdopodobnie mylnie przypisuje formalno$¢ powitania (bo taki jest rezultat
przekiadu na jezyk angielski) Silnemu. Czytelnik wigc nie wdraza si¢ w jezyk. Mimo ze
,,cze$¢” jest mniej formalne, ,,dzien dobry” nalezy do potocznego jezyku. ,,Good day” nie
nalezy ani do potocznego angielskiego ani do Silnego. Czytelnik wprawdzie zostat
przeniesiony — ale dokad?

Kiihl zastepuje ,,dzierr dobry” powitaniem ,,Tach”, zamiast ,,.Guten Tag.” Wydaje sig,
ze ,,Tach” jest tym, co niemiecki Silny powiedzialby w takiej sytuacji. Ale Silny wiasnie tak
nie moéwi w tym przypadku — uzywa neutralnego powitania, cho¢ z dodaniem racze;j

nieformalnego stowa ,,szef.”

klamka zostata otwarta (158)
the lock was opened (212) (zamek zostal otwarty)
die Wiirfel gefallen (184) (klamka [zostata] zapadta)

»Die Wiirfel [sind] gefallen” znaczy tyle co ,.klamka zapadta” — a nie otworzyta si¢. Przektad

Paloffa nie pozwala czytelnikowi domysle¢ sie tego, co Silny chcial powiedzie¢, zas przektad

Kiihla nie pozwala czytelnikowi zobaczy¢ jak Silny przekreca i Zle rozumie jezyk polski.

Zaden z thumaczy nie uwzglednia niepoprawnosci jezykowych Silnego — o czym pisze nizej.
Niektore odstepstwa od ogdlnej zasady: angielski — dostowny, niemiecki —

ekwiwalentny wskazuja na pewng niekonsekwencje, szczegdlnie w angielskim przekladzie.

szty tam jak woda (69)
sold there like hotcakes (70) (sprzedaty tam jak ciepte ciasta)

ging dort weg wie warme Semmeln (64) (szty tam jak ciepte butki)

Jak mozna si¢ spodziewac, Kiihl zastepuje ,,wode” niemieckim odpowiednikiem ale wbrew

oczekiwaniom Paloff znajduje zadomowiony w angielszczyznie frazeologizm.



Naprawde na poziomie (132)
Really up to snuff (176) (naprawde dobrze. ,,Snuff”’ znaczy ,,tabaka’)
Wirklich mit Niveau (154) (naprawde z poziomem)

Kiihl nie musi wymys$la¢ odpowiednika bo on juz istnieje w jezyku niemieckim ale Paloff

zamiast dostownego przektadu nieoczekiwanie uzywa innego, angielskiego idiomu.

najciemniej pod latarnig (123)
hidden in plain view (164) (okryte w biaty dzien)

Am dunkelsten ist es unter der Laterne (144) (najciemniej pod latarnia)

Tutaj jest odwrotnie: Paloff uzywa konwencjonalnego angielskiego idiomu mimo, ze dzigki
kontekstowi dostowny przektad nie spowodowatby zadnych trudnos$ci w odbiorze. Kiihl

przekiada dostownie, tworzac niekonwencjonalny niemiecki idiom.

teraz wkreca mi jakis$ chory film (150)
now he’s filming some sick movie for me (201) (a teraz kreci jaki$ chory film dla mnie)

spult mir hier jetzt einen kranken Film rein (176) (kreci mi tutaj teraz jaki$ chory film)

Obraz ,,chorego filmu” powtarza si¢ w narracji Silnego. Paloff zwykle przektada go
dostownie mimo, ze nie jest to konwencjonalny angielski idiom. Ale wlasnie te powtdrzenia
umozliwiajg czytelnikowi przeniknigcie przez angielska skorupe i1 dotarcie do polskiego
sedna. Jednak 1 w tym przypadku czytelnik nie wie, czy tak si¢ mowi w Polsce, czy tak mowi
tylko Silny? Niekonsekwencja Paloffa pogarsza t¢ niepewnos¢, bo czasami przektada on
dostownie a czasami znajduje odpowiednik w jezyku docelowym. W zwiazku z tym, ze
podobna grupa wyrazow zwigzanych z obrazem ,,zycia jako filmu” istnieje w niemieckim,
zadanie niemieckiego tlumacza jest tatwiejsze ale czytelnik znowu nie wie czy tak samo
dzieje si¢ w jezyku polskim.

Wiernos¢ Paloffa strukturze sktadniowej oryginatu prowadzi do pewnych osobliwosci
w jego przektadzie. Odpowiednie niemieckie zdania prawie zawsze s3 gladsze, brzmig

bardziej ,,niemiecko.”

Jakze ona wyglada, ta Andzela (74)
How she looks, this Angela (96) (jak ona wyglada, ta Andzela)
Wie die auch aussieht, diese Angela (86) (jak ona wyglada, ta Andzela)



Angielski przektad podaza §ladem oryginalu stowo w stowo. Rezultat jest dosy¢ ptaski. W
potocznym angielskim mozna ten pomyst oddac¢ jako ,.the state of her, this Angela.”

Niemiecki przeklad tez jest dostowny ale rezultat brzmi lepie;.

Ona zghupiata do reszty? — krzycze (105)
She’s finally lost it? — I scream (138) (Ona ostatecznie stracila go? krzycze)

‘Ist die vollig blod geworden?’ schreie ich (122) (‘zghupiata ona do konca?’ krzycze)

Angielska wersja brzmiataby o wiele bardziej po angielsku, gdyby zdanie zostato odwrdcone:
,Has she finally lost it?” W zaleznos$ci od punktu widzenia przyjetego w debacie na temat
naturalizacji i egzotyzacji Paloffowi albo udaje si¢ zaklocic¢ proces lektury, zwracajac przy
tym uwagg na istotng roznice mi¢dzy angielskim a polskim albo powoduje on, ze Silny brzmi
niezdarnie 1 niezgrabnie. Kiihl odwraca szyk wyrazow zgodnie z normami jezyka
niemieckiego (i angielskiego) i, w zaleznosci od punktu widzenia, albo zaniedbuje polskos¢

dzieta albo traktuje z szacunkiem elokwencje Silnego. Pare zdan p6zniej napotykamy:

Czy ona chce mi koniecznie problemy robic¢? (105)
Does she necessarily want to make problems for me? (138) (Czy ona chce mi koniecznie

problemy robic?)

O thumaczeniu tym mozna stwierdzi¢, ze j. w. w zaleznosci od punktu widzenia angielska
wersja jest albo tak zwanym ,.translationese” albo wiernym odbiciem jezyka polskiego.

Kwestia odwracania szyku wyrazow pojawia si¢ znowu w nastepujagcym fragmencie:

Kurwa, ona w ogole zyje,...? (95)
Fuck, she’s alive in general,...? (125) (Pierdole, ona zyje w ogdle,...?)

Scheife, lebt die iiberhaupt,...? (111) (Gowno, Zyje ona w ogole,...?)

Paloff przektada ,,w ogdle” dostownie, co podkresla niezrecznos¢ angielskiej wersji. Thumacz
mniej zatroskany jezykiem oryginalu mogiby rownie dobrze napisac ,,Is she alive at all,...?”
Lecz kto$ bardziej wierny jezykowi polskiemu pewnie przelozyltby ,,kurwe” jako ,,whore.”
Problem polega tu na braku konsekwencji.

Paloff czasami zachowuje czasy oryginatu mimo, Zze w je¢zyku angielskim obowiazuje

nastepstwo czasow:



to nie obchodzito mnie, jaki on jest, bo on nie byt taki jak ty (188)
I didn’t care how he is, because he wasn’t like you (255) (nie obchodzito mnie, jaki on jest,

bo on nie byt taki jak ty)
da war mir gleichgiiltig, wie er war, denn er war nicht so wie du (220) (byto dla mnie

obojetne, jaki on byt, bo on nie byt taki jak ty)

Kiihl bez wahania przektada na odpowiednie niemieckie czasy.
W nastepujacym przykladzie, angielski normalnie postuzylby si¢ czasownikiem

modalnym ale Paloff, idac §ladem oryginatu, unika tego:

juz od razu widze, ze bedziesz tysiat niedtugo (99)

I already see it right away that you’ll be bald before long (130) (juz od razu widze, ze
bedziesz tysiat niedtugo)

ich sehe sofort, dass du bald kahl wirst (116) (juz od razu widze, ze bedziesz tysiat
niedtugo)

Niemiecka wersja tez rezygnuje z czasownika modalnego ale to jest typowe dla
niemiecczyzny. W nastepujacym przyktadzie, w thumaczeniu angielskim pojawia si¢ stowo

,because” mimo i1z angielski zazwyczaj nie postuguje si¢ nim w takim kontekscie:

Wyjs¢ stad, méwie, bo patrzec na ciebie nie moge (97)

Get out of here, | say, because I can’t stand to look at you (128) (Wyjs¢ stad, mowie, bo nie
mogg patrzeé na ciebie )

‘Raus hier, sage ich, ich kann dich nicht sehen’ (113) (Wyj$¢ stad, méwie, nie moge na

ciebie patrzec)

Angielski brzmi drgtwo, co nie jest cechg ani polskiego oryginatu ani niemieckiego
przektadu. Odbiorca znowu nie wie skad bierze si¢ ta niezgrabnos¢.

Co prawda Silny nie zawsze moéwi pigkna, wytworng polszczyzna, czesto popetnia
btedy jezykowe ale tlumacze nie oddaja tych btedow. Jedna z najbardziej charakterystycznych
pomytek Silnego to pomyika typu: ,,przysztes” (81), ,,zamknetem” (84), ,,wzietes” (105),
»przesztem” (126). Z tych dwoch thumaczy, Kiihl przynajmniej w jaki$ sposob stara si¢
postugiwac niestandardowym jezykiem. W pierwszym przykladzie opuszcza zaimek ,,du” i
uzywa czasu terazniejszego w czasie przesztym: ,,Starker, kommst wohl... bifichen spdt” (94)
(,,Silny, przychodzisz trochg za p6zno.”) W drugim przykladzie uzywa innego czasu: ,,Ich

offne das Schloss, das ich zuvor verschlossen habe” (98) (,,Otwieram zamek, co zamykalem



wczesniej”). Sa one dalekie od razacych btedéw, ktdre wystepuja w oryginale. Przyklady
trzeci i czwarty sg przetozone na poprawny niemiecki, a i Paloff nie robi zadnych ustgpstw
wobec oryginatu.

Pomytka, ktora tatwiej udaje si¢ przetozy¢ zarowno na angielski jak i na niemiecki,

jest niepoprawne uzycie zaimka wzglednego:

wyciggam reke, co na niej tez zauwazam... (86)

I extend my hand, on which I also notice... (112) (wyciagam r¢ke, na ktorej tez
zauwazam...)

ich...strecke die Hand aus, an der ich auch... bemerke (100) (wyciaggam reke, na ktorej tez

zauwazam...)

Duzo stoéw, co nie wszystkie jestem w stanie ogarngc (110)

A lot of words, and I’m in no condition to fathom them all (146) (Duzo stow i nie jestem w
stanie ogarng¢ wszystkich)

Viele Worter, die ich nicht alle erfassen kann (128) (Duzo stéw, z ktorych nie wszystkich

jestem w stanie ogarngc)

Zaden thumacz nie ,,podwaja” zwrotdw tak, jak robi to Silny. Na przyktad:

na temat do spraw (71)
regarding (91) (na temat)

zum Thema (82) (na temat)

Lecz ogladac tego nie bede ogladat (81)
But this, T don’t want to look at this (106) (ale tego, tego nie chce ogladac)
Doch angucken tu ich mir das nicht (95) (ogladac¢ to ja tego nie bede)

Tylko w ostatnim, szczego6lnie wyraznym przyktadzie Paloft i Kiihl staraja si¢ odda¢
to podwajanie w angielskim i niemieckim tlumaczeniu.

Wydaje sig, ze przeklad Kiihla jest bardziej konsekwentny. Paloff waha si¢ pomigedzy
egzotycznoscia a rodzimoscia. Z jednej strony Paloff daje nam zdania takie, jak ,,you 're
pleasant, neat, simply intelligent” (58), ktore jest typowe dla polszczyzny (,,p0 prostu
inteligentny” (47)) a nie dla angielszczyzny, z drugiej strony przektada ,,Patrze na nig jak w
zakletq” (47) dosy¢ dowolnie jako ,,I ook at her like a deer in the headlights” (59). Kiihl nie

przekiada ,,po prostu inteligentny” jako ,.einfach inteligent”, co byloby poprawne, lecz
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zmienia go na ,,eben intelligent” (55), co z kolei mozna przektada¢ jako ,,jednym stowem:
inteligentny.”

Przektad egzotyzujacy ciggle stawia czytelnikowi pytanie: ,,co wlasciwie tu jest
egzotycznego— styl pisarza, czy sam jezyk?” Przeklady naturalizujgce nie prowokujg pytan.

Jesli przektady, ktore zachowuja obco$¢ oryginalu majg konkurowac z przektadami
naturalizujacymi moze thumacze powinni wyjasnia¢ swoja strategie w przypisach i
przedmowach. Zwykli czytelnicy, nie obeznani z roztrzasaniem translatorskich problemow,
prawdopodobnie beda uwazac¢ skrajnie egzotyczne thumaczenie za niedobre. Juz kilka dni po
ukazaniu si¢ powiesci w Stanach Zjednoczonych niektorzy amerykansccy recenzenci
krytykowali jezyk — chyba najmocniejszy atut oryginatu (Reyes 2005). Rzeczywiscie, trudno
wyobrazi¢ sobie, jak czytelnik ma doceni¢ niektore polonizmy powiesci bez przypisow. Ale
czy wydawnictwa bylyby gotowe zamieszcza¢ dosy¢ obszerne przypisy, ktoérych obecnosé
dyktowataby potrzeba, to inna sprawa: na krétka mete ,,subversive scribes” moze wolg

pozostac tajnymi agentami.
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Abstract

A problem with translations that foreignise the source text (move the reader to the text) is that
the reader cannot usually tell if peculiar idioms, strange turns of phrase, grammatical
irregularities and sometimes even realia appearing in the translation are there because of the
inventiveness of the author, the strategy of the translator or the nature of the source language.
For instance, an idiom that is a cliché in the SL may seem to be a new and inventive use of

language if translated literally into the TL.

This paper analyses this problem on the basis of a comparison of the German and English
translations of Dorota Mastowska’s Wojna polsko-ruska pod flagg biato-czerwong. The
former domesticates; the latter foreignises. In order to appreciate the English translation fully
— either as an exercise in foreignisation or simply as a translation — the reader must have a
solid grounding in Polish, in which case he or she might be better of reading in the original.

The German translation, on the other hand, “smoothes” the original.
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