Studia Philosophiae Christianae
UKSW
49(2013)3

ZENON E. ROSKAL
Wydziatl Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I1

UROKI SWIATA TELLURYCZNEGO,
CZYLI O KOREKCIE KOSMOSU CHTONICZNEGO

Streszczenie: W artykule wykazuje si¢, ze Uwagi polemiczne do koncepcji
kosmosu chtonicznego autorstwa Jakuba Dziadkowca nie sa catkiem
wiarygodne. Przede wszystkim nie zostato przekonujaco wykazane, ze tytut
mojej ksiazki powinien by¢ zmieniony. Pierwszym celem tego artykutu jest
zatem pokazanie, ze uzycie przymiotnika chtoniczny w tytule ksigzki Kosmos
chtoniczny byto bardziej zasadne niz uzycie proponowanego przez polemiste
przymiotnika tel/luryczny. Nastgpnie pokazuje si¢, ze kolejne zarzuty stawiane
koncepcji kosmosu chtonicznego nie sg zasadne. W szczegdlnosci nie
jest zasadny tzw. ,,zarzut metodologiczny”, poniewaz koncepcja kosmosu
chtonicznego jest przede wszystkim filozoficzng interpretacja rozwoju
astrofizyki i nie moze by¢ przeszkoda w postepach tej nauki. Nie wchodzac
zbytnio w szczegoty, nalezy tylko odnotowaé, ze wigkszo$¢ zarzutow do
koncepcji kosmosu chtonicznego to zwykle nieporozumienia.

Stowa kluczowe: filozofia przyrody, historia astronomii, kosmos chtoniczny,
mitologia grecka

1. Wstep. 2. Kosmos chtoniczny czy kosmos telluryczny? 3. Oksymoron czy pleonazm?
4. Warto$¢ tzw. zarzutu metodologicznego. 5. Teza o jednosci mikrokosmosu
i makrokosmosu. 6. Tabelaryczne zestawienia. 7. Niekonsekwencje terminologiczne
Kosmosu chtonicznego.

1. WSTEP

Zapewne wielkim truizmem jest twierdzenie, ze nie ma dziet do-
skonatych i kazda rzecz moze by¢ wykonana lepiej. W sposob szcze-
gblny uwaga ta odnosi si¢ do ksigzek, ale nie wszystkie proponowane
korekty nalezy od razu stosowac. Kiedy czyta si¢ Uwagi polemiczne do
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koncepcji kosmosu chtonicznego' mozna odnie$¢ wrazenie, ze kosmos
telluryczny jest doskonalszg wersja kosmosu chtonicznego, ale nie jest
to juz takie oczywiste, kiedy szczegotowo zbadamy racje stojace za
watpliwosciami krytyka. W swojej odpowiedzi na Uwagi polemiczne
w pierwszej kolejnosci odniose si¢ do propozycji korekty tytutu mojej
monografii, zas w dalszych fragmentach ustosunkuje¢ si¢ do kolejnych
zarzutow wysunietych w artykule Jakuba Dziadkowca.

2. KOSMOS CHTONICZNY CZY KOSMOS TELLURYCZNY?

Jakub Dziadkowiec w swojej krytyce koncepcji kosmosu chtonicz-
nego w pierwszej kolejnosci jej ostrze skierowal przeciw tytutowi mo-
jej monografii — Kosmos chtoniczny. Historyczny rozwdj monistycznej
interpretacji kosmosu®. Swoje watpliwosci wyrazit w pytaniu: czy mo-
nistyczna interpretacja $wiata nie powinna nosi¢ nazwy kosmosu tel-
lurycznego? Jego niepokoj wzbudzito przede wszystkim to, ze w grec-
kiej mitologii, z ktorej wywodze przymiotnik chtoniczny, ,,bostwa
chtoniczne stanowily jedynie (podziemny) fragment szerszej grupy
bostw tellurycznych, ktore wiadaty ziemig™.

W celurozwiania tych watpliwo$ci mozemy siggna¢ do autorytetow.
Wybitny znawca greckiej filozofii i religii — Arthur Fairbanks (1864—
—1944) — pojeciu boéstw chtonicznych poswigcit artykut, w ktorym
m.in. zauwaza, ze w wielu miejscach starozytnej Grecji utozsamiano
bostwa chtoniczne (podziemne) z bostwami tellurycznymi (ziemski-
mi). Z drugiej strony takze bostwa kojarzone z Olimpem m.in. takie,
jak Hermes, Demeter, Ares i Zeus, uzyskiwaty epitet chtoniczny (gr.
106viog), ktory niekoniecznie wigzat si¢ z zawezeniem zakresu termi-
nu,,bostwo”, a jedynie uwydatnial pewna jego cechg. Zeus chtoniczny
byt jak wiadomo dawca owocow Ziemi, ale takze bostwa ptodnosci,
m.in. Demeter, ktéra byta typowym bostwem chtonicznym (podziem-

' J. Dziadkowiec, Uwagi polemiczne do koncepcji kosmosu chtonicznego, Studia
Philosophiae Christianae 49(2013)3, 85-106.

2 Z.Roskal, Kosmos chtoniczny. Historyczny rozwoj monistycznej interpretacji ko-
smosu, Lublin 2012.

3 J. Dziadkowiec, art. cyt., 88.
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nym), byla zarazem czczona przez rolnikoéw jako bostwo opiekujace
si¢ wegetacjg roslin i urodzajem, czyli byta zarazem bdstwem tellu-
rycznym*. Poza tym bogowie chtoniczni (bogowie podziemia) silniej
byli skontrastowani z bogami uranicznymi, a na uwypukleniu tej opo-
zycji zalezato mi najbardziej. Mozna nawet powiedzie¢, ze bogowie
podziemia (chtoniczni) byli bardziej ziemscy niz (telluryczni) bogowie
opiekujacy si¢ powierzchnig Ziemi, gdyz podziemia (korzenie Ziemi)
wyrazaly jej istote. Powierzchnia Ziemi byta tylko sui generis osig sy-
metrii pomiedzy kraing Hadesa i domeng wtadzy bostw uranicznych.
W Teogonii Hezjoda najnizej potozona sfera Hadesu (Tartar ) byta ,,tak
daleko pod ziemig, jak daleko niebo jest od Ziemi™.

Krytyk terminu ,,kosmos chtoniczny” nie zauwazyt jednak innych
waznych argumentow, ktore mozna byto podnies¢ w zwiazku z propo-
zycja zamiany przymiotnika ‘chtoniczny’ na przymiotnik ‘tellurycz-
ny’. Uczynig to za niego, aby ustrzec si¢ przed pisaniem kolejnych od-
powiedzi na zarzuty krytykéw. Mozna zauwazy¢, ze termin ,,kosmos
telluryczny” bedzie bardziej zasadny, gdyz w terminologii z zakresu
astrofizyki wystepuja takie nazwy, jak ,telluryczne linie widmowe”
lub ,.telluryczne linie absorpcyjne” (pojawiajace si¢ jako ,,zanieczysz-
czenie” widma gwiazd pochodzace od atomow ziemskiej atmosfery).
W fizyce mozna jeszcze znalez¢ taki termin, jak ,,prady telluryczne”
(ang. telluric currents), ktore wszak ptyna pod powierzchnig Ziemi.
Na koniec dodatkowo warto odnotowac, ze przymiotnik ‘telluryczny’
mozna znalez¢ w pismach znanych filozofow nauki, m.in. u Carla G.
Hempla (1905-1997) i Gastona Bachelarda (1884—1962). Analizujac
role indukcji w badaniach naukowych na przyktadzie odkrycia przy-

4 Por. A. Fairbanks, The Chthonic Gods of Greek Religion, The American Journal
of Philology 21(1900)3, 241-259. Godne uwagi jest takze i to, ze Jane E. Harrison
(1850-1928) w swoim klasycznym juz dziele wprowadzajacym do problematyki grec-
kiej religii (Prolegomena to the Study of Greek Religion, Princeton 1903) przymiotnika
‘chtoniczny’ (chthonic) uzywa w réznych kontekstach kilkadziesiat razy, zas przy-
miotnika ‘telluryczny’ (felluric) nie stosuje w ogole. W szczegdlnosci w tej monografii
nie pojawia si¢ termin ,,bogowie telluryczni” (The Telluric Gods).

5 Cyt. za G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, thum.
z ang. J. Lang, Warszawa — Poznan 1999, 27.
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czyny goraczki potogowej, Hempel pisze o blizej nieokreslonych
zmianach ,,atmosferyczno-kosmiczno-tellurycznych®”, zas Bachelard
wprowadzit termin ,,wyobraznia telluryczna” (! imagination terrestre),
w ktora maja by¢ wyposazeni niektorzy artysci’.

Takie argumenty mozna tatwo mnozy¢, trzeba jednak im przeciw-
stawi¢ przede wszystkim to, ze przymiotnik ’chtoniczny’ jest zakorze-
niony w greckiej terminologii filozoficznej. Grecki przymiotnik y86viog
pochodzi od rzeczownika y0dv, ktory byt uzywany m.in. przez Em-
pedoklesa na oznaczenie jednego z czterech zywiotow. Te ,.korzenie”
rzeczy Empedokles przedstawia jako bostwa i cho¢ identyfikacja po-
szczegblnych pierwiastkow (poza woda, ktorg identyfikowano z Nestis
/Persefona/) z béstwami greckiej religii nie zawsze byta jednoznacz-
na, to jednak — jak podaje Aetios — w interpretacji Teofrasta ogien byt
utozsamiany z Zeusem, powietrze z Hera, a ziemia z Hadesem, czyli
najbardziej typowym bostwem chtonicznym. Warto tez odnotowac pi-
tagorejska doktryne Przeciw-Ziemi (Avtiyov), ktora wprowadzita ten
zywiot do sfer niebieskich. W $redniowiecznej filozofii przyrody, m.in.
u Dawida z Dinant (ok. 1160 — ok. 1210), pojawia si¢ pojgcie ognia
chtonicznego, ktdry jest skontrastowany z ogniem uranicznym. Ogien
chtoniczny (ziemski) jest u Dinantczyka tylko rozzarzonym oparem
ziemi (fumus terreus accensus) a zimno (frigidium) jest cechg konsty-
tutywna ognia uranicznego (niebieskiego). Wtasnie z uwagi na rozpo-
wszechnienie tego pojecia w klasycznych tekstach z filozofii przyrody
zdecydowatem si¢ na nazwe ,,kosmos chtoniczny”, aby ukaza¢ zwigzek
wspolczesnej monistycznej interpretacji kosmosu z podobnymi inter-
pretacjami znanymi z greckiej kosmologii (filozofii przyrody).

¢ C.G. Hempel, Filozofia nauk przyrodniczych, thum. z ang. B. Stanosz, Warszawa
2001, 12.

7 Por. m.in. G. Bachelard, La terre et les réveries de la volonté, Paris 1948, 86, 267,
299. W tlumaczeniach na jezyk polski termin /’imagination terrestre oddawany jest
wiasnie jako ,,wyobraznia telluryczna” (od celtyckiego rdzenia ‘tellus’ — ziemia, staty
lad, spokrewnionego z tacinskim ’terra’). Takim typem wyobrazni poetyckiej miat si¢
m.in. charakteryzowa¢ Bolestaw Lesmian (1877-1937). Jest to jedna z tez doktoratu
Marzeny Karwowskiej (Prapamigé uspiona — symboliczne manifestacje Zywiotu ziemi
w wyobrazni poetyckiej Bolestawa Lesmiana, 2005).
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3. OKSYMORON CZY PLEONAZM?

W dalszej czesci swoich Uwag polemicznych Dziadkowiec stawia
nawet ,,zarzut terminologiczny” polegajacy na tym, ze wyrazenie ,,ko-
smos chtoniczny” jest oksymoroniczne. Szkoda, ze autor Uwag pole-
micznych pozniej zniuansowat ten zarzut, wskazujac na czynniki osta-
biajace jego ostrze, gdyz jest on catkowicie absurdalny. Podstawowym
znaczeniem greckiego rzeczownika kocpog jest bowiem porzadek, tad
(wszechs$wiata), a ten, jak wiadomo, moze by¢ r6zny. W szczegolnosci
moze to by¢ ziemski porzadek, czyli kosmos chtoniczny. Termin ten
W niczym nie przypomina oksymoronu ,,ziemia uraniczna”, aczkol-
wiek i ten termin byt rozpowszechniony w pitagorejskich traktatach
z zakresu filozofii przyrody, gdzie méwiono — jak zauwaza Arystoteles
(O niebie, 296a) — o Ziemi jako jednej z gwiazd (tnv 8¢ yijv, &v tav
doTpv odGaV).

Sprawy sie komplikuja, kiedy siggniemy do tekstow Arystotele-
sa. Znaczenie terminu kocpog u Arystotelesa (m.in. O swiecie, 391b)
bylo precyzowane i w efekcie termin ten stal si¢ technicznym termi-
nem jego kosmologii. Arystoteles rozumial kosmos jako strukture,
ktora obejmuje nie tylko Ziemie, ale i Niebo, ktore jest integralnym
sktadnikiem catosci, aczkolwiek jest zbudowane z zupetnie odmien-
nej substancji. Struktura ta (Niebo i Ziemia) jest harmonizowana, ale
i poruszana przez Boga, ktory u Arystotelesa utozsamiany byt z Pierw-
szym Nieporuszonym Motorem. Pomimo jego deklaracji, ze swiat jest
jeden w arystotelesowskiej filozofii przyrody mozna jednak wyrdznié¢
dwa rézne $wiaty (kosmosy-porzadki). Arystoteles w swojej filozofii
przyrody dazyt do tego, by wykaza¢ prawdziwos¢ tez religii greckiej
na gruncie filozoficznym (naukowym). Jego zdaniem filozofia przy-
rody potwierdza religijna tez¢ o niezniszczalnosci nieba i jego bo-
skiej naturze. Kosmos Arystotelesa jest obrazem dwoch porzadkow,
ale i zarazem dominacja porzadku niebieskiego (kosmosu uraniczne-
go) nad ziemskim $wiatem (kosmosem chtonicznym) i dlatego moni-
styczna interpretacja kosmosu konceptualizowana w pojeciu kosmosu
chtonicznego moze by¢ podejrzewana o to, ze zawiera wewnetrzng
sprzecznos¢ (raczej niespojnosc), gdyz w ,,$wiecie nadksiezycowym”
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(mundus supralunaris) odnajduje zmienno$¢ 1 zniszczalnosé ,,Swiata
chtonicznego (tellurycznego)” (mundus sublunaris).

Wspotczesnie jednak, kiedy znajomos¢ szczegotow kosmologii
arystotelesowskiej jest rownie rzadka jak pojawienie si¢ nowej gwiaz-
dy na dziennym niebie, raczej mozna podejrzewaé, ze termin ,,kosmos
chtoniczny” jest pleonazmem, gdyz od czasow odkrycia gor na Ksie-
zycu i plam na Stoncu analogia pomiedzy fizyka ziemska i fizyka nie-
bieska zamienita si¢ bowiem w tautologie, czyli astrofizyke, ktora jed-
nakze nie jest zbiorem tautologii, ale fascynujacym przedsigwzigciem
poznawczym dostarczajacym ciggle nowych odkry¢.

4. WARTOSC TZW. ZARZUTU METODOLOGICZNEGO

Autor Uwag polemicznych obok zarzutu terminologicznego wysu-
wa takze przeciwko koncepcji kosmosu chtonicznego argument zwany
przez niego zarzutem metodologicznym. W swoim zapale polemicz-
nym zarzuca tej koncepcji logiczny btad petitio principii. Twierdzi, ze
»jezeli juz znamy kosmos, to znamy tylko kosmos chtoniczny”. Czy
jednak jest tak w istocie? Mysle, ze odpowiedz mozna znalez¢ w kolej-
nym argumencie wysuni¢tym przez Dziadkowca przeciwko koncepcji
kosmosu chtonicznego. Argument ten nazwany przez niego ,,zarzutem
scjentystycznym” stara si¢ wykaza¢ wlasnie to, czemu przeczy zarzut
metodologiczny. Jezeli bowiem jest tak, ze znamy tylko kosmos chto-
niczny, to skad wiemy o istnieniu §wiatow rownoleglych oraz ciemnej
energii 1 ciemnej materii? Albo jest tak, ze na gruncie koncepcji ko-
smosu chtonicznego mozna jedynie znajdowaé¢ w kosmosie tylko to,
co jest zalozone w tej koncepcji, albo tak, ze mozna takze odkry¢ to,
co wydaje si¢ jej przeczy¢. Nie mozna tych dwoch zarzutow stawiac
rownoczesnie! Jestem przekonany i pisatem o tym w swojej monogra-
fii, ze koncepcja kosmosu chtonicznego ma swoje ograniczenia. Nawet
wskazywatem na problem ciemnej materii, czy kryzys programu SETI
jako ograniczenie tej koncepcji, ale nie jest ono rownoznaczne z jej
refutacja?®.

8 Innym ograniczeniem tej koncepcji jest proba rewizji zakresu dzialania praw
fizyki w odleglych regionach kosmosu, znana jako MOND (Modified Newtonian Dy-
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Sadze jednak, ze przede wszystkim nie jest zasadny tzw. zarzut me-
todologiczny. Koncepcja kosmosu chtonicznego jest tylko filozoficzng
interpretacjg przyrodniczego obrazu $wiata i nie moze by¢ zasadni-
cza przeszkoda w dokonywaniu odkry¢, ktére nie bytyby z nig spdjne.
Wrecz przeciwnie — koncepcja ta dopuszcza szereg anomalii. By uzy¢
porownania Lakatosa, mozna powiedzieé, ze koncepcja kosmosu chto-
nicznego ptywa w morzu anomalii. Wspotczesnie morze to nie wydaje
si¢ bardzo glgbokie, ale w poczatkach ubiegltego wieku wydawato si¢
o wiele glebsze.

Dobrym przyktadem takiej anomalii byto odkrycie przez doktorant-
ke pracujaca w obserwatorium Licka — Mary Lea Heger (1897-1983)
— zagadkowych struktur spektralnych pochodzacych od gwiazdy spek-
troskopowo podwadjnej. Odkrycie to, prawie dwadziescia lat pdzniej,
zostato zinterpretowane przez astronoma pracujacego w obserwato-
rium astronomicznym Mount Wilson — Paula Merrilla (1887-1961)
jako rozmyte linie absorpcyjne pochodzace z osrodka miedzygwiaz-
dowego. W drugiej potowie ubieglego wieku takich osobliwych widm
(DIB ang. Diffuse Interstellar Bands) znaleziono duzo wigcej i obecnie
DIB-6w jest znanych ponad 500, ale dopiero w ostatnich latach udato
si¢ zidentyfikowa¢ zaledwie kilka takich spektrograméw ze znanymi
na ziemi molekutami’.

namics), jak rowniez postulat istnienia egzotycznych postaci materii (ciemna materia),
sktadajacej si¢ z nieodkrytych jeszcze czastek elementarnych”. Z. Roskal, dz. cyt., 23.
Ciemna materia nie jest jednak tak egzotyczna, ze nie wystepuje w poblizu Ziemi czy
Stonica. Poza tym przynajmniej czgs¢ ciemnej materii to zwykta materia barionowa
wystgpujaca na Ziemi. Istnieja prace, ktore podaja nawet oszacowania, ile ciemnej
materii znajduje w otoczeniu Stonca lub Ziemi (por. C. Moni Bidin et al., Kinematical
and chemical vertical structure of the Galactic thick disk II. A lack of dark matter in
the solar neighborhood arXiv:1204.3924; S. Adler, Placing direct limits on the mass
of earth-bound dark matter arXiv:0808.0899). Z opracowan tych wynika, ze jest jej
niewiele (w poblizu Ziemi masa ciemnej materii jest mniejsza niz 4x10” masy Ziemi
w porownaniu do halo niektorych galaktyk, ale przeciez cigzkie pierwiastki tez sa sta-
bo rozpowszechnione w kosmosie i Ziemia pod tym wzgledem jest osobliwa.

° Proponowane sg m.in. molekuty zawierajace wegiel i wodor, zwlaszcza kation
dwuacetylenu. Szczegétowe informacje na temat wczesnego okresu wyjasniania tej
zagadki mozna znalez¢ w artykule G.H. Herbig, The Diffuse Interstellar Bands, Annu-
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Takie historie pokazuja, ze rozwoj astrofizyki w zaden sposob nie
jest ograniczany koncepcja kosmosu chtonicznego i mozliwe sg od-
krycia, ktére z ta koncepcja nie sa spojne. Jednakze z czasem udaje si¢
rozwigza¢ zagadki przy zatozeniu, ze w kosmosie nie ma innych pier-
wiastkow niz te, ktore znamy z ziemskich laboratoriow. Tym samym
dowodzi to zasadnos$ci koncepcji kosmosu chtonicznego.

Koncepcja kosmosu chtonicznego z oczywistych wzgledéw nie
moze blokowa¢ nowych odkry¢ empirycznych, ale takze nie utrudnia
wprowadzania niespojnych z niag nowych hipotetycznych obiektow
teoretycznych. Do takich mozemy z pewnoscig zaliczy¢ pojecie tzw.
szarych dziur, czyli inaczej egzotycznych kompaktowych obiektow
(gwiazd neutronowych), ktorych masy znacznie przekraczajg limity
wyznaczone dla standardowych gwiazd neutronowych. We wspotcze-
snej astrofizyce rozwazane sg takze takie obiekty, jak gwiazdy kwar-
kowe, bozonowe i preonowe. Wszystkie te propozycje teoretyczne
swiadcza o tym, ze wyobraznia uczonych nie jest krgpowana koncep-
cja kosmosu chtonicznego.

5. TEZA O JEDNOSCI MIKROKOSMOSU I MAKROKOSMOSU

Dziadkowiec jako kontrowersyjna postrzega takze teze o jedno-
$ci mikrokosmosu i makrokosmosu i uwaza, ze stwarza to zasadnicza
trudnos¢ dla koncepcji kosmosu chtonicznego, gdyz nie uwzglednia
ona ,,unikatowej struktury ontycznej $wiata kwantowego”. Na popar-
cie swojej tezy wysuwa argument, z ktérego wynika, ze wszystkie
znane mu interpretacje mechaniki kwantowej ukazujg fundamentalna
rozbieznos¢ pomiedzy $wiatem mikroskopowym i makroskopowym.
Taki argument niestety dowodzi tylko tego, ze autor tego zarzutu nie
zrozumiat tezy, ktorg krytykuje.

Piszac o jednosci struktur mikrokosmosu i makrokosmosu miatem
na mysli unifikacje opisu zjawisk zachodzacych w skali atomowej

al Review of Astronomy and Astrophysics 33 (1995), 19-74.Wspolczesny stan badan
przedstawia T.R. Geballe et al., Infrared diffuse interstellar bands in the Galactic Cen-
tre region, Nature 479(2011)2, 200-202. Autorzy artykutu twierdza jednak, ze zadna
z podanych ostatnio identyfikacji ze znanymi molekutami nie jest przekonujaca.
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i skali obiektéw makroskopowych. W komentarzu filozoficznym do
rozdziatu zatytutowanego Wielkie prawa fizyki mikroswiata Frank H.
Shu pisze wyraznie: ,,Wielko$¢ prac Bohra polega na tym, ze zawdzie-
czamy mu jednolita teori¢ pierwiastkdw chemicznych oraz zunifiko-
wany opis zjawisk mikroskopowych i makroskopowych”!. Jednos¢
$wiata mikroskopowego i makroskopowego polega jednak nie tylko na
tym, ze mechanika kwantowa dostarcza nam narzedzi do interpretacji
widm gwiazd, ale takze na tym, ze §wiat makroskopowy jawi si¢ jako
epifenomen $wiata mikroskopowego. Swiatem rzadza prawa mechani-
ki kwantowej, a tzw. teorie klasyczne (w tym mechanika newtonowska)
sa tylko przyblizonym opisem. Pomostem pomigdzy $wiatem makro-
skopowym i mikroskopowym jest liczba Avogadra oraz stala Plancka.
Niekiedy takie informacje mozna wyczyta¢ wprost z podrgcznikdéw do
mechaniki kwantowej, w ktorych twierdzi si¢ expressis verbis, ze sto-
sowane do opisu uktadu makroskopowego prawa klasyczne opisujg go
tylko w przyblizeniu''. Prawa fizyki klasycznej sg tylko przyblizonymi
prawami przyrody i dlatego teorie klasyczne sg teoriami fenomeno-
logicznymi, ktorym przeciwstawiamy teorie podstawowe. Mechanika
kwantowa nalezy wtasnie do teorii podstawowych i tylko jej prawa
sg uniwersalnymi prawami przyrody. Pojawienie si¢ mechaniki kwan-
towej doprowadzito do unifikacji fizyki makro$§wiata z fizyka makro-
$wiata wlasnie na gruncie uniwersalnych praw kwantowych.

6. TABELARYCZNE ZESTAWIENIA

Warto si¢ jeszcze pochyli¢ na tabelka, w ktorej Dziadkowiec prze-
ciwstawil kosmos chtoniczny kosmosowi uranicznemu. Trudno mi
powiedzie¢, czemu miatoby stuzy¢ to zestawienie, ale z pewnoscia
nie wydobywa ono rdzenia koncepcji kosmosu chtonicznego. Przede
wszystkim jednak btednie charakteryzuje kosmos chtoniczny. Nie jest
on bowiem niestety przyjaznym miejscem, ktore stanowi siedlisko zy-

OF. Shu, Galaktyki — gwiazdy — zycie. Fizyka Wszechswiata, thum. z ang. S. Bajtlik
i in., Warszawa 2003, 77.

""Por. m.in. E. Wichmann, Fizyka kwantowa, thum. z ang. W. Gorzkowski, A. Szy-
macha, Warszawa 1975, 17-21, 30-31.
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cia. Takim miejscem byta wlasnie Ziemia w kosmosie Arystotelesa,
w ktoérym z nieba nie mogly spada¢ kamienie. W kosmosie chtonicz-
nym nie tylko kamienie bombarduja ziemie, ale nawet od czasu do
czasu potezne blyski promieniowania gamma mogg catkowicie wyste-
rylizowa¢ ziemska flor¢ i faune. I w niczym nie zmieniajg tego faktu
rozwazania o subtelnym dostrojeniu statych fizycznych. Dziwnie wy-
glada tez okreslenie ‘statyczny’ w kontekscie kosmosu chtonicznego,
to ze nie ewoluuje w nim materia nicozywiona nie oznacza przeciez,
ze ewolucja w ogoéle nie zachodzi. Ten kosmos rozwija si¢ w prze-
ciwienstwie do $wiata Arystotelesa, ktory odwiecznie trwa w swoich
zakrzeptych formach.

7. NIEKONSEKWENCJE TERMINOLOGICZNE
KOSMOSU CHTONICZNEGO

Nie wszystko jednak w polemice Dziadkowca z koncepcja kosmo-
su chtonicznego jest chybione. Rzeczywiscie w monografii mozna
znalez¢ niekonsekwencje terminologiczne. Znaczenie terminu ,ko-
smopluralizm” niepotrzebnie interferuje ze znaczeniem terminu ,,wie-
lo$¢ swiatow”. Zamieszanie nie wynika jednak z braku rozréznienia na
monizm rodzajowy i monizm ilo§ciowy, ktore to rozréznienie samo nie
jest jasne, ale z niedostatecznego wyeksplikowania intuicji, zgodnie
z ktorg tylko porzadek swiata nadprzyrodzonego moze by¢ kontrasto-
wany z r6znymi porzadkami §wiata ziemskiego. Jezeli nawet — jak glo-
si to koncepcja Multiversu — istniejg inne §wiaty, w ktorych mamy inne
state przyrody i inne prawa, to i tak sg one podobne do naszego §wiata,
gdyz ostatecznie to prawa, aczkolwiek odmienne od praw ziemskiej
fizyki, rzadza przyroda. Koncepcja Multiversu pomimo tego, ze jest
bardzo spekulatywna jest do$¢ powszechnie akceptowana w Srodowi-
sku fizykow 1 kosmologow. Inne $wiaty, o ktérych moéwi koncepcja
Wieloswiata, w zaden sposob nie moga jednak oddzialywaé na nasz
swiat. Kosmos chtoniczny pozostanie pod wptywem praw ziemskiej
fizyki i dopiero odkrycie w naszym $wiecie takich jego obszarow, kto-
re nie podlegaja znanym nam prawom przyrody, mogto by zachwia¢
rdzeniem koncepcji kosmosu chtonicznego.
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Niekonsekwentnie zostala tez uzyta koncepcja filozofii przyrody
jako nauki na poczatku. Jak wiadomo, koncepcja ta ma dwie interpre-
tacje, o ktorych pisz¢ w swojej monografii'?. Mozna tam przeczytac, ze
zgodnie z pierwszg interpretacjg filozofi¢ przyrody (nauke na poczat-
ku) nalezy rozumie¢ jako zalazek nauk przyrodniczych, ale wedlug
drugiej — mozna jg takze rozumie¢ jako forme¢ poznania (filozoficzne-
g0), ktore sukcesywnie dostarcza nauce nowych idei (kontekst heury-
styczny). Te dwie interpretacje nie zawsze da si¢ wyraznie oddzielic.
W pierwszym rozdziale swojej ksigzki wykorzystatem pierwsza z tych
interpretacji, ale w pozostatych raczej opieratem si¢ na drugiej. Na ko-
niec chciatbym jednak zauwazy¢, ze warto byto napisa¢ Kosmos chto-
niczny chocby dlatego, by moc polemizowac z jego skorygowanymi
wersjami, ktorych dostarczajg inteligentni interlokutorzy.
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CHARMS OF THE TELLURIC UNIVERSE, OR ABOUT
CORRECTION OF THE CHTHONIC UNIVERSE

Abstract. In this article, [ argue that Polemical Remarks about the Concept
of the Chthonic Universe are not quite reliable. First of all I'm not entirely
convinced that the title of my book must be changed. My first objective in this
paper is to prove that the adjective chthonic in the title of the book Chthonic
Universe is more appropriate than the adjective felluric, which is proposed
by my adversary. Next, what it demonstrated is that subsequent objections
to the concept of the chthonic universe are invalid. In particular, so-called
“methodological objection” is invalid because the concept of the chthonic
universe is first and foremost a philosophical view of the universe, which
emerges from the development of astrophysics and then is not an obstacle to
the progress of this science. Without going into the details of my response to
Dziadkowiec’s article, it should be pointed out that most of the objections to
the concept of the chthonic universe in it are mere misunderstandings.

Keywords: philosophy of nature, history of astronomy, chthonic universe,
Greek mythology



