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Milodziez wobec wartos$ci prorodzinnych.

,»Przysztos¢ idzie poprzez rodzing”. Te stowa ojca §wigtego Jana Pawta Il z adhortacji
Familiaris consortio (FC 86) zwracajg uwage na to, ze o ksztalcie przysztego spoteczenstwa
zadecyduje kondycja moralna rodzin. Istotnie, w rodzinie jak w soczewce skupia si¢ wiele
problemdéw natury spolecznej, politycznej, ekonomicznej, kulturowej. W socjologicznych
diagnozach wspoéltczesnych przemian spoteczno-kulturowych pojawiaja si¢ Scenariusze
rozktadu rodziny, ale tez podkresla si¢, ze rodzina jest wysoko ceniong warto$cig, czyms
trwatym i niezmiennym w okresie szybkich zmian i rewolucyjnych przetomow. Dla polskiego
spoteczenstwa rodzina stanowita, obok Kos$ciota i narodu, wazna grupe odniesienia. W
okresie komunizmu, kiedy publiczna sfera zycia ulegta dewaluacji, wzrastalo znaczenie
rodziny 1 matych grup spolecznych. Rodzina dawata przestrzen bezpieczenstwa oraz
mozliwo$é realizacji wartosci i celow zyciowych!. Procesy transformacyjne po 1989 roku
dotknety rodzine polska, powodujac wiele zaktocen w jej funkcjonowaniu. Obserwowane
przez socjologdéw przeksztalcenia w strukturze demograficznej rodziny oraz zmiany wzorcow
zachowan sg funkcja podzielanych przez spoteczenstwo wartosci zwigzanych z rodzing. Dla
socjologow, teologow pastoralnych, dziataczy spotecznych 1 politykow nie powinno by¢
obojetne to, co mtodziez dzi§ mysli o rodzinie 1 jakie znaczenie ma rodzina w konteks$cie
pozostatych wartosci zyciowych. W ponizszych rozwazaniach zwrdci si¢ najpierw uwage na
kondycje wspodtczesnej rodziny we kontekscie ustrojowych transformacji. Chodzi o spoteczno
kulturowe tlo przemian oraz zjawiska wystepujace w obrgbie samej rodziny, jej
demograficznych zmian oraz funkcji. W drugim punkcie zostanie dokonany krotki przeglad
wynikow badan dotyczacych sfery aksjologiczno-normatywnej zycia rodzinnego. Ostatni

punkt to kilka propozycji pastoralnych odnosnie do socjalizacji warto$ci prorodzinnych.

1. Przemiany wspolczesnej rodziny
Okres$lenie rodziny, jako podstawowej komorki spoteczenstwa, wskazuje na jej

wielorakie powigzania z globalnym spoteczenstwem. Rodzina przynalezy do spotecznosci

! G. Dobrodzicka, Ewolucja warto$ci rodzinnych, w: Zmiany w zyciu Polakéw w gospodarce rynkowej, red.
L. Beskid, Warszawa 1999, s. 142



lokalnej, panstwowej, narodowej, religijnej. Powigzania te maja charakter instytucjonalny i
osobowy. W tym pierwszym zwraca si¢ uwage¢ na rodzing jako instytucj¢ spoleczng.
Wyrazem wzajemnych zwigzkéw sa przepisy, normy formutowane dla rodziny, a takze
formalne relacje rodziny z zaktadem pracy, organizacjami, szkotg itp. Osobowe zwigzki
rodziny i spoteczenstwa wyrazaja si¢ w tym, ze te same osoby uczestniczg w zyciu rodzinnym
1 w zyciu spolecznym. Przynosza do rodziny caty $wiat warto$ci, norm i wzoréw zachowan
uksztattowany w roznych sektorach spotecznego zycia, a z kolei aksjologiczne spektrum
uksztaltowane w $rodowisku rodzinnym rzutuje na zachowania poza nim?. Wskazany
charakter wzajemnych relacji pomiedzy spoteczenstwem, a rodzing kieruje uwage na role
struktury spotecznej oraz kultury symbolicznej w ksztattowaniu rodziny.

Dtuzsza perspektywa historyczna w spojrzeniu na rodzing kaze uwzgledni¢ zmiany
jakie dokonaty si¢ pod wptywem rewolucji przemystowej XIX i XX wieku. Zmiana struktury
spotecznej, systemu zatrudnienia, wzrost liczby 0sob starszych w spoleczenstwie, rozdziat
miejsca pracy od miejsca zamieszkania, wzrost zatrudnienia kobiet, zanikanie rodziny
wielkiej i wielopokoleniowej miaty swe reperkusje w demograficznej strukturze rodziny oraz
w petnionych przez nig funkcjach. Nie bez znaczenia byly tez nasilajace si¢ fale feminizmu, a
takze wynalazki powodujace upowszechnienie antykoncepcji®. Socjologiczne analizy
przemian strukturalnych rodziny zaowocowaty koncepcja tzw. rodziny nuklearnej, to jest
malej wyizolowanej rodziny dwupokoleniowej w spoteczenstwie miejsko-przemystowym.
Taka wspolnota rodzinna bardziej opiera si¢ na wigzi emocjonalnej, anizeli na uktadach rol i
zaleznosciach funkcjonalnych. Koncepcja ta nie wytrzymata z czasem krytyki. Dla
wspotczesnego spoteczenstwa przemystowego bardziej trafna okazala si¢ koncepcja
zmodyfikowanej rodziny poszerzonej®. W zakresie zmian funkcji rodziny juz dawno
zauwazono zanik funkcji ekonomicznej, znaczne ograniczenie funkcji wychowawczej,
przejmowanej przez wyspecjalizowane instytucje, ostabienie funkcji religijnej. Socjologowie
rodziny podkreslaja, ze rodzina ,,0ddaje” spoleczenstwu wiele pelnionych dawniej funkcji
instytucjonalnych, ale zachowuje, a nawet wzmacnia funkcje istotne: prokreacyjng,
socjalizacyjng oraz funkcje mitosci. Zmiany zachodza takze w wewnetrznej strukturze

rodziny. Chodzi szczegélnie o przeobrazenia w rolach malzonkow, przemiany podstaw i

2 L. Dyczewski, Rodzina tworca i przekazicielem kultury, Lublin 2003, s. 10.
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charakteru wigzi matzenskiej, procesy indywidualizacji w rodzinie oraz zmiany pozycji
dziecka w rodzinie®.

W kontek$cie przemian zachodzacych w naszym spoteczenstwie, demografowie
wskazuja na konsekwencje, jakie w zyciu rodziny wywotaty dwie powojenne transformacje:
wprowadzenie ustroju socjalistycznego oraz zmiany po roku 1989. Przemiany struktury
wlasnosci zniszczyly ekonomiczng bazg istnienia rodzin wielopokoleniowych, tak w sytuacji
rodzin rolniczo-chtopskich, jak i matych rodzinnych przedsigbiorstw, ktore byly szkota
ksztattowania pracowitosci, rzetelnosci, etyki zawodowej. Jednocze$nie matzenstwo i1 rodzina
pozostawaly pod wptywem sterowanej laicyzacji i ateizacji. Procesom tym przeciwdzialal
Kosciot, utrwalajac chrzescijanska wizje rodziny i1 matzenstwa. Socjalistyczne panstwo, z
jednej strony gwarantowato szereg praw socjalnych, jak prawo do pracy, opicka zdrowotna,
bezptatne wyksztalcenie. Z drugiej jednak strony tragiczne dla rodziny bylo prawne
usankcjonowanie w 1956 roku aborcji. Wywotalo to ogromne straty w tkance biologiczne;j
narodu, a na przyszto§¢ spowodowalo deformacje struktur demograficznych®.

Zapoczatkowane w latach 80-tych zmiany w kierunku budowania spoleczenstwa
demokratycznego i gospodarki rynkowej stworzyly dla rodziny nowy kontekst
funkcjonowania. Czas drugiej transformacji przynioést nowe zjawiska i1 procesy, ktore
zawazyly na obecnej populacji rodzin, a w pewnym stopniu takze przysztych pokolen. W
plaszczyznie strukturalnej pojawito si¢ wiele instytucji politycznych, gospodarczych,
spotecznych. Poglebiata si¢ spoteczna dyferencjacja zwigzana z jednoczesna, ale
fragmentaryczng przynaleznoscig do roéznych grup i organizacji spotecznych. W zakresie
kultury szerzyt si¢ subiektywizm i indywidualizm, wzrastalo poczucie osobistej wolnosci,
upowszechniata si¢ ideologia sukcesu i wspotzawodnictwa, poglebiata si¢ (czasem
bezkrytyczna) otwarto$¢ na inne kultury7. Trzeba tez zwroci¢ uwage na procesy globalizacji.
Maja one wymiar ekonomiczno-gospodarczy, techniczny, polityczny i kulturowy. Zamknigta
wczesniej na wiele wplywow zewnetrznych rodzina, otwiera si¢ obecnie catkowicie. Obok
niewatpliwie pozytywnych skutkéw tego otwarcia trzeba zauwazyC tez ujemne strony.
Pluralistyczny $wiat mediow wkracza w zycie prywatne jednostek i rodzin, propagujac wzory

obce polskiej kulturze, obyczajowosci. W niektdérych grupach spotecznych pojawia si¢

% Tamze, s. 144-150.
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fetyszyzacja zachodniej obyczajowosci i konsumpcyjnego stylu zycia, jako wyznacznikow
nowoczesnego spoleczenstwa®

Przywotane procesy spoteczno-kulturowe majg swe reperkusje w zyciu rodzinnym.
Trudne okazato si¢ przystosowanie do regut gospodarki rynkowej. Rozbudzone potrzeby
konsumpcyjne spotykaja si¢ z malymi mozliwosciami zaspokojenia, co wywotuje konflikty i
frustracje w rodzinie. Nowym do tej pory zjawiskiem dla polskich rodzin stato si¢ bezrobocie.
Jego skutki maja wielopostaciowy charakter: osobowy, spoteczny, ekonomiczny®. Brak pracy
zarobkowej, zwlaszcza u ojca rodziny ostabia jego ojcowska role i rodzicielski autorytet.
Staje sie tez czesto powodem konfliktu z dorastajacym pokoleniem™. Trudno$ci ekonomiczne
generuja nowe zagrozenie dla trwatosSci rodziny - emigracje zarobkowa. W diagnozie
aktualnego stanu polskiej rodziny socjologowie wskazujg na zmian¢ wzorca tworzenia si¢
rodzin. Nastgpuja zmiany w obyczajowosci zwigzanej z zawieraniem malzenstwa, ktore maja
swoj wymiar etyczno-moralny. Zmianie podlegaja takze postawy prokreacyjne malzonkow,
ktoére zmierzaja do utrwalania si¢ modelu rodziny matodzietnej, nie gwarantujacej prostej
zastepowalnosci pokolen.

Analizy demograficzne wskazuja na zaburzenia w procesie tworzenia malzenstw i
zmniejszanie si¢ sktonnosci do ich zawierania. Krystyna Slany na podstawie danych
demograficznych dochodzi do wniosku, ze we wzorcach zawierania matzenstw i prokreacji
oraz w cyklu zycia matzensko-rodzinnego nastepuje odchodzenie od tradycyjnych modeli w
kierunku zindywidualizowanych wyborow aksjologicznych. Zauwaza si¢ wzrost rodzin
monoparentalnych, gldwnie matek z dzie¢mi, spadek malzenstw z dzie¢mi oraz pojawienie
si¢ rodzin partnerskich. W przedziale wiekowym, w ktorym tradycyjnie zawiera si¢
malzenstwo zauwaza si¢ wzrost odsetka kohabitacji, co wskazuje, ze ta forma staje si¢ coraz
bardziej powszechna'. Od kilkunastu lat systematycznie roénie odsetek urodzen
pozamatzenskich. Na poczatku lat 90-tych ze zwiazkdéw pozamalzenskich rodzito si¢ ok. 6-
7% dzieci, za§ w ostatnich latach ok. 21%. Odsetek ten jest wyzszy w miastach, gdzie w 2011
roku wynosit 23,6%, a na wsi 18%. Rosnaca liczba urodzen pozamatzenskich moze oznaczac,

ze zwigksza si¢ liczba rodzin tworzonych przez zwigzki partnerskie lub wzrasta liczba matek

8 Wierzchostawski, dz. cyt., s. 87.
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11 K. Slany, Alternatywne formy zycia malzensko-rodzinnego, w: Jedna Polska. Dawne i nowe
zrdznicowania spoteczne, red. A. Kojder, s. 255-257.



samotnie wychowujacych dzieci, tworzacych rodziny niepetne. Niepokojacym zjawiskiem
jest rozpad rodzin poprzez rozwod. W roku 2000 zanotowano 42,8 tys. orzeczonych
rozwodow, w 2005 - 67,6 tys., w 2010 - 61,3 tys., w 2011 - 64,6 tys.".

Niektore z przytoczonych wyzej tendencji zmian mieszcza si¢ w koncepcji tzw.
drugiego przejscia demograficznego. Pojawiaja si¢ jednak nowe zjawiska, wykraczajace poza
strukturalne i demograficzne przeobrazenia. Wspodtczesnie coraz bardziej daja o sobie znaé
systemie wartosci. Postmodernizm zdestabilizowat pojecie rodziny rozumianej jako
wspolnota oparta na przymierzu m¢zczyzny i kobiety w ramach malzenstwa i obejmujaca
dzieci bedace ich potomstwem. Chrzescijanski model matzenstwa i rodziny staje wobec
zsekularyzowanych wzoréw zycia matzenskiego i rodzinnego, rozpowszechnianych w
swiecie. Na konferencji w Kairze w 1994 roku, poswieconej problemom ludno$ciowym
wprowadzono ambiwalentny termin ,,r6zne formy rodziny”. Pod t¢ roznorodnos¢ podpadaja
rodziny tradycyjne, samotne matki, pary zyjace bez Slubu, pary homoseksualne i lesbijskie,
rodziny poligamiczne oraz rodziny rekonstruowane po jednym lub Kilku rozwodach
Koncepcja spoteczno-kulturowej tozsamosci pici, lansowana przez ideologie gender to
kolejna sktadowa postmodernistycznej etyki. Stawia ona m¢zczyzne 1 kobiete przed pozornie
duzymi mozliwos$ciami wyboru. Jednostka musi mie¢ w kazdym momencie swojego zycia
zagwarantowany wybor wilasnej roli spolecznej 1 zachowan seksualnych. Jak zauwazyla M.
Peteers, ,,wedlug nowej etyki ludzie Zyjacy razem 1 arbitralnie okre$lajacy si¢ mianem
rodziny, akceptujac wzajemne zobowigzania do zapewnienia dobrego samopoczucia drugiej
osobie, muszg by¢ w rownym stopniu uznawani za podstawowg komorke spoteczng, czyli za
rodzing™*. Propaganda tych zalozen zmierza de facto do zakwestionowania i dekonstrukcji
tradycyjnych wartosci takich jak tozsamo$¢ mezczyzny i kobiety, ich antropologiczna

komplementarno$¢ realizujaca si¢ w zwigzku matzenskim, ojcostwo i macierzyﬁstwols.

2. Wartosci prorodzinne w $wietle badan.

2 podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski do 2012 roku, GUS Departament badan
demograficznych i rynku pracy, Dostepny w Internecie: http://www.stat.gov.pl [18.09.2013]
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Zmiany w zakresie demograficznej struktury rodziny, wigzi malzenskiej, rol
podejmowanych przez czlonkdéw rodziny pozostaja w Scistym zwigzku z uznawanymi
warto$ciami. W teoretycznych ujeciach oraz w praktyce badawczej funkcjonuje wiele réznych
definicji warto$ci oraz sposobow ich klasyﬁkowanialG. W literaturze zagadnienia wskazuje si¢
dwa powszechnie przyjete sposoby definiowania warto$ci. Pierwszy utozsamia je z pewnymi
dobrami, czyli przedmiotami ocenianymi na skali warto$ci, z czym$ co stanowi pragnienie i
dazenie czlowieka. Drugi sposob definiowania ujmuje wartosci w kategoriach kryteriow i
standardow stanowigcych podstawe ocen. Standardy te narastajg w historycznym procesie
rozwoju spoteczenstwa; sg dziedziczone przez osoby w procesie socjalizacji, w kulturowym
kontekscie danego spoteczenstwa'’. Chodzi tu 0 wzorce, normy, kryteria ocen, ktére narastaja
wraz z calym ludzkim dos$wiadczeniem i dostarczaja sensu oraz legitymizacji dzialan
jednostkom i grupom spotecznym. W zaleznosci od tego wyrdznia si¢ wartosci osobowe
(codziennych lub ostateczne) oraz podstawowe. Pierwsze z nich sg utozsamiane z celami i
dazeniami zyciowymi, czesto o charakterze instrumentalnym. Drugie wigza si¢ z celami
ostatecznymi, jakie osoba stawia sobie w zyciu. Cele te moga by¢ zwiazane ze sfera sacrum 1
mie¢ charakter religijny, badZ tez nie posiada¢ Zzadnych odniesien do Transcendencji, a
zamykac¢ ostateczng perspektywe w kategoriach profanum 1 tam szuka¢ sensu zycia. Trzecie
natomiast stanowig fundament dziatania spolecznego i mozna je traktowac jako podstawe
kooperacji wszystkich grup spotecznych w budowaniu wspolnego dobra'®. Mozna zatem
przyjac, ze wartosci prorodzinne bedg to odziedziczone w procesie socjalizacji w kulturowym
kontekscie danego spoteczefistwa, zinternalizowane standardy, ktore stuzg jako kryteria ocen
wszelkich zjawisk i procesow wchodzacych w zakres zycia matzensko-rodzinnego. Ocena
moze dotyczy¢ konkretnych faktow (np. rozwody, zwigzki homoseksualne); przekonan i
pogladow (np. akceptacja norm moralnych). System warto$ci warunkowany jest czasowo i

przestrzennie, stad tez nie jest raz na zawsze ustalony.

2.1. Rodzina jako wartos$¢.
Mimo intensywnych przemian spotecznych rodzina jest wysoko ceniong warto$cia, CO
w jakims$ sensie zaprzecza pogladom o kryzysie rodziny. W sondazu CBOS w 2010 Polacy w

wieku 18-24 lata wskazywali jako najwazniejsze warto$ci nastepujace sprawy: wyksztalcenie

16 K. Ryczan, Wartosci katolikow a typ $rodowiska miejskiego, Lublin 1992, s. 9-29.
" G. Hepp, Zerfall der politischen Kultuwertworstellungen im Wandel, Monchengladbach 1984, s. 3.
8 W. Piwowarski, ABC katolickiej nauki spotecznej, Pelplin 1993, s. 75.



- 30,0%, znalezienie pracy oraz plany mieszkaniowe - 22,0%, praca - 18,0%, zalozenie
rodziny - 19,0%, szczescie rodzinne - 12,0%. Widaé, ze warto$ci zwigzane z zyciem
rodzinnym wybrato lacznie 31 procent respondentow’®. W badaniach zrealizowanych w
siedmiu miastach Polski w latach 1997-2000 od 21,1% do 39,8% stawialo rodzing na
pierwszym miejscu wsrdd innych wartosci. Na dalszych miejscach plasowaty sie: kariera
zawodowa, wolno$¢ i niezalezno$é, partner zyciowy?. Maturzyséci z kilku miast (Deblin,
Gdansk, Krasnik, Putawy, Szprotawa) badani w 2009 roku jako bardzo wazne uznali na
pierwszym miejscu rodzine - 86,1%, w dalszej wybierali takie wartoSci, jak: przyjaciele -
58,6%, praca - 46,4%, czas wolny - 36,4%, religia - 30,6%%L. Przywolane dane empiryczne
wskazuja, ze w populacji mlodziezy rodzina traktowana jest jako naczelna warto$¢. Jak
podkresla W. Swigtkiewicz, ,rodzina w swej kondycji socjalnej, kulturalnej i moralnej
odzwierciedla wichrowato$¢ kultury makrospoteczenstwa. Nie znaczy to jednak, Zze rodzina
ostatecznie utracita swoje uprzywilejowane miejsce w spolecznosci i ze nie jest w stanie
przeciwdziata¢  destrukcji tadu spoteczno-kulturowego 1 czynnie uczestniczy¢é w
ksztattowaniu zycia publicznego [...]. Jakby na przekdr wymowie demograficznych statystyk
wiele badan socjologicznych nadal rejestruje centralne miejsce rodziny w systemie warto$ci i
podkresla najwazniejsza rolg rodziny w zyciu cztowieka 1 spolecznoéci”zz. W 2009 roku w
probie dorostych Polakéw 90,4% popierato twierdzenie, ze matzenstwo nie jest przestarzalty
instytucja, 86,8% przyznawalo, ze dziecko potrzebuje do szczesScia obydwojga rodzicow,
77,4% sadzito, Zze samotne rodzicielstwo wplywa negatywnie na szczeScie dziecka®,
Studentki krakowskich uczelni zapytane o gltoéwne cele zyciowe, wymienialy nastepujace:
posiadanie ciekawej pracy - 45,5%, zatozenie rodziny i posiadanie dzieci - 43,6%, zdobycie
wyksztatcenia - 40,6%, sukces zawodowy - 24,7%, poznawanie $wiata, podroze - 12,9%**
Traktowanie rodziny jako wartosci naczelnej wsérod innych wartosci zyciowych

pocigga za sobg okreslong wizje rodziny. W warunkach pluralizmu i strukturalnej

19 Cele i dazenia zyciowe Polakow, Raport z badah CBOS BS/161/2010, oprac. K. Kowalczuk, Warszawa
2010, s. 8.

20 J. Marianski, Miedzy sekularyzacja i ewangelizacja. Wartoéci prorodzinne w $wiadomosci mtodziezy
szkot $rednich, Lublin 2003, s. 201.

2 Tenze, Malzefistwo i rodzina w $§wiadomosci mtodziezy maturalnej - stabilno$¢ i zmiana, Torun 2012, s.
128.

22 W. Swigtkiewicz, Kapital spoteczno-kulturowy rodziny w wojewoddztwie $laskim, w: Zapobieganie
wykluczeniu spotecznemu, red. I. Frackiewicz, Katowice 2005, s. 251.

2 M. Kawinska, Malzenstwo i rodzina w wymiarze spolecznym, w: Religia rodzina spoteczenstwo. Polacy
2009 w diagnozie socjologicznej, red. S. H. Zargba, Warszawa 2010, s.21.

2 A. Przybysz, Preferowany model rodziny w opinii studentek krakowskich uczelni, w: Rodzina w
konteks$cie wspotczesnych probleméw wychowania, red. B. Muchacka, Krakéw 2008, s. 111.



indywidualizacji cztowiek staje wobec koniecznosci dokonywania cigglych wyborow
dotyczacych zachowan, stylow zycia, przekonan. Wybory te czesto nie licza si¢ z
niezmiennymi, powszechnie obowigzujacymi kryteriami. Wiasny interes i korzys¢ urasta do
rangi wiodacego motywu dziatania. Mowi si¢ o przejsciu od spoteczenstwa losu do
spoteczenstwa wyboru. W tym drugim cztowiek wydaje si¢ by¢ klientem na swoistym ,,rynku
swiatopogladowym”, czy tez ,religijnym”. Plany zyciowe mtodych ludzi, okreslona wizja
rodziny stajg si¢ w warunkach indywidualizacji sprawg wolnej decyzji. Wzrastajaca liczba
tzw. zwigzkow nieformalnych to nie tylko wynik splotu zyciowych okolicznosci, ale tez
konsekwencja $wiadomego wyboru. Ten, jak wiadomo, potagczony jest zawsze z odrzuceniem
mozliwosci alternatywnej. W tej sytuacji kwestionuje si¢ milczaco Kkatolicka wizje
malzenstwa 1 rodzinyzs. W mtodym pokoleniu obserwuje si¢ liberalizacje¢ postaw i zachowan
w zakresie zycia rodzinnego. Alternatywa dla rodziny opartej na matzenstwie jest czesto zycie
w zwigzkach partnerskich na okreslony czas, W malzenstwach ,,na probg”, w rodzinach
rekonstruowanych, czy tez swiadomy wybodr samotnosci (single). W spoteczenstwie polskim
dominuje wcigz model rodziny oparty na prawnie sankcjonowanym zwigzku matzenskim,
chociaz symptomy odchodzenia od tradycyjnego obrazu rodziny sa coraz wyrazniej
dostrzegane®.

W badaniach wartosci prorodzinnych stawia si¢ czgsto pytania o wtasng przyszios¢
zyciowa. Pod koniec lat 90-tych mtodziez szkot srednich w miejskich $rodowiskach na
pierwszym miejscu postrzegala swoja przyszto§¢ w zwigzku matzenskim (od 76,2% do
83,6%); w zwigzku matzenskim bez §lubu (od 6,7% do 12,8%); w luznych zwigzkach z
wieloma partnerami (od 5,0% do 10,0%); w samotnosci (od 2,5% do 4,4%). Deklaracje tych
plandow w sposob istotny réznicowaly si¢ ze wzgledu na ple¢, wiek oraz religijn0é627.
Maturzysci w pieciu miastach Polski badani w 2009 roku swoja przyszto$¢ zyciowa widzieli
nastepujaco: w zwigzku matzenskim - 63,0%, w zwiagzku partnerskim bez $lubu - 8,6%,

zwiazki z wieloma partnerami - 3,5%, samotno$é - 2,9%°%. W badaniach studentéw Wydziatu

% Katechizm Kosciola Katolickiego przypomina: ,,okresleniec wolny zwigzek odnosi sie do réznych sytuacii,
takich jak: konkubinat, odmowa matzenstwa jako takiego, niezdolno$¢ do podjecia trwatych i ostatecznych
zobowiazan. Wszystkie te sytuacje zniewazaja godno$¢ malzenstwa, niszcza samo pojegcie rodziny, ostabiaja
znaczenie wiernosci. Sg one sprzeczne z prawem moralnym”, (KKK 2390).

% Wedhug spisu powszechnego w 2002 r roku okolo 23,0% rodzin to rodziny bez dzieci, 17,2% rodziny
matek z dzie¢mi, 2,0% rodziny ojcow z dzie¢mi, 2,1% kohabitanci z dzie¢mi i bez dzieci. Zob. K. Slany,
Globalne czynniki przemiany rodziny we wspoiczesnym §wiecie, w: Moralne dylematy Polakéow w
ponowoczesnosci, red. A. Maksymowicz, Krakéw 2009, s. 162.

27 ). Marianski, Miedzy sekularyzacja i ewangelizacja, dz. cyt., s. 215-216.

2 Tenze. Matzefistwo i rodzina w $wiadomosci miodziezy, dz. cyt., s. 136.



Artystycznego UMCS w Lublinie wskazniki odpowiedzi wedlug powyzszej kolejnosci
uktadaty sie nastepujaco: 58,3%, 23,6%, 8,3%, 9,7%29.

Przywotane wybiorczo wyniki badan socjologicznych potwierdzajg przypuszczenie, ze
znaczgca wiekszo$¢ miodziezy przywigzuje do rodziny wielkg warto$¢. Jednak ich wizja
malzenstwa i1 rodziny zaczyna odbiega¢ od katolickiej koncepcji tych instytucji spotecznych.

Przejawia si¢ to w aprobacie rozmaitych zwigzkow nieformalnych.

2.2. Lad moralny w zyciu rodzinnym.

Wyrazem uznawanych wartosci prorodzinnych bedzie akceptacja norm moralnych
regulujacych t¢ sfere zycia. Sensem kazdej normy moralnej jest jej relacja wobec konkretne;j
wartosci, norma staje si¢ Srodkiem do aktualizacji wartoSci, jest przepisem, cO W konkretnej
sytuacji nalezy czyni¢ lub czego zaniecha¢. Wiele badan socjologicznych potwierdza, ze sfera
moralnos$ci matzensko-rodzinnej znacznie wyemancypowata si¢ spod religijnych nakazow.
Proces ten dostrzegalny jest w miodym pokoleniu, ktore sktania si¢ coraz bardziej do
sytuacyjnych uwarunkowan ocen etycznych. Socjologowie moralnosci mowia o
przechodzeniu od moralno$ci obiektywnej do subiektywnej, od moralnosci nakazow do
moralnosci indywidualnych osadow. W zbiorowosci miodziezy ponadgimnazjalne; z
Radomia, Witoctawka, Lomzy, Ostrowi Mazowieckiej badanej w potowie ubieglej dekady
50,2% uwazato za dopuszczalne wspotzycie przed slubem koscielnym, 15,0% okreslato takie
zachowanie jako niedozwolone, 28,6% relatywizowalo ocen¢ do sytuacji. Wskazniki dla
innych zachowan uktadaly si¢ nastepujgco: wolna mitos¢ i seks bez ograniczen (32,0%,
21,3%, 34,7%); rozwod (20,4%, 26,3%, 46,9%); stosowanie srodkow antykoncepcyjnych
(59,2%, 10,9%, 24,65); zdrada matzenska (3,5%, 80,5%, 11,55), przerywanie ciazy (7,4%,
60,2%, 28,1%)*°. Biorac pod uwage wszystkich mtodych respondentow, ktorzy wzieli udziat
w badaniach postaw spoteczno-religijnych w 12 diecezjach Polski, spostrzega si¢ znaczny
stopien tolerancji oraz relatywizacji wskazanych wyzej zachowan. Najbardziej ceniong
wartos$cig jest wierno$¢ matzenska i1 zycie nienarodzonych. Zdrade uwazato za dopuszczalng
4,3%, za nie dopuszczalng 79,2%, stanowisko relatywne 12,9%. W przypadku oceny
przerywania cigzy uklad wskaznikéw byl odpowiednio: 13,6%, 58,1%, 24,4%. Wskazniki

oceny pozostatych zachowan byly nastgpujace: trwate pozycie z jednym partnerem bez $lubu

# K. Grabiec, Swiadomo$¢ matzenstwa i rodziny na przyktadzie studentdow Wydziatu Artystycznego
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Lublin 2010, s. 71. (mps pracy lic., archiwum KUL).

%0 J. Marianski, Emigracja z Kosciola. Religijno$¢ miodziezy polskiej w warunkach zmian spotecznych,
Lublin 2008, s. 357.



(50,2%, 24,0%, 20,1%), wolna mito$¢ i swoboda seksualna (32,3%, 30,5%, 29,7%),
wspotzycie seksualne przed Slubem koscielnym (59,1%, 12,2%, 23,3%), antykoncepcja
(67,7%, 11,8%, 16,8%). Wér6d maturzystow z wybranych pieciu miast Polski szacunek dla
czystosci przedmalzenskiej wyrazilo 7,6%, dla wiernosci matzenskiej (dezaprobata zdrady)
wyrazito 75.9%, dla nierozerwalno$ci matzenstwa 20,7%, dla zycia poczetego 47,4%.
Analizujac postawy wobec warto$ci prorodzinnych warto zastanowic¢ si¢ jak mlodziez
postrzega kompetencje Kosciota w wypowiadaniu si¢ na te tematy. Ocena ta ma z pewnos$cig
uwarunkowania osobowosciowe, zwigzana jest ze Srodowiskiem rodzinnym i spotecznym.
Nie bez znaczenia sa poglady gloszace potrzebe liberalizacji nakazéw Kosciota i zmiany
stanowiska w kwestiach etyki seksualnej. Proces sekularyzacji obejmuje takze sfer¢ wartoSci
zwigzanych z zyciem rodzinnym. W warunkach nowoczesnego spoteczenstwa, moralnos¢ jest
coraz cze$cie] uznawana za sprawe prywatna, co oznacza, ze jednostka ustala wedlug
wlasnych potrzeb cele i $rodki ich realizacji. Stabnie znaczenie religii w sankcjonowaniu
norm i wzoré6w dziatania moralnego. Wedlug badan w $srodowiskach mtodziezy, przewaza
opinia, ze Kosciot powinien zliberalizowa¢ swoje stanowisko wobec rozwodow, zakazu
stosowania srodkow antykoncepcyjnych oraz dopuszcza¢ do sakramentow osoby zyjace ze
sobg bez §lubu. W przypadku przerywania cigzy, wiekszo$¢ badanych zgadza si¢ jednak z
twierdzeniem, ze Ko$ciot powinien konsekwentnie trwaé przy swoim stanowisku. Spore
odsetki tych, ktorzy nie potrafia wyrazi¢ swej opinii §wiadczg, ze mtode pokolenie nie ma
utrwalonych pogladoéw, co do roli koscielnej doktryny w sferze zycia rodzinnegoSS.
Przedstawione wyzej analizy stanowig jedynie wycinek obszerniejszego zakresu
warto$ci prorodzinnych. W badaniach uwzglednia si¢ ponadto preferowanie modele
malzenstwa, style wychowania w rodzinie, znaczenie zycia seksualnego w malzefistwie,
odpowiedzialne rodzicielstwo, rolg¢ rodziny pochodzenia w przygotowaniu do przysztych
zadan rodzinnych. Przytoczone wyniki badan wskazuja na niespdjno$¢ systemu wartosci
prorodzinnych w mlodym pokoleniu. Rodzina jest wysoko ceniona w kontekscie innych
wartos$ci, wysokie uznanie uzyskuja tez rodziny oparte na matzenstwie i taki model chcialaby
realizowa¢ zdecydowana wigkszo§¢ badanych. Z drugiej jednak strony, znacznej dewaluacji

w $wiadomosci miodziezy ulega czysto§¢ przedmatzenska, norma zakazujaca Srodkéw

31'S. H. Zareba, Religijnos¢ miodziezy - podstawowe parametry, w: Religia - Kosciot - Spoleczenstwo.
Wyniki porownawczych badan socjologicznych w 12 diecezjach, red. W. Zdaniewicz, S. H. Zar¢ba, Warszawa
2006, s. 132.

32 3. Marianiski, Matzenstwo i rodzina w $wiadomosci miodziezy, dz. cyt., s. 330-361.

% ). Marianski, Miedzy sekularyzacja i ewangelizacja, dz. cyt., s. 299-309.
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antykoncepcyjnych. Poszerza si¢ zakres przyzwolenia dla swobody seksualnej czy zwigzkow
nieformalnych. Badania dowodzg istnienie przemian w $wiadomo$ci mlodziezy w zakresie
moralno$ci matzensko-rodzinnej. Maja one raczej ambiwalentny charakter, a tendencje
sekularyzacyjne w obszarze wartosci prorodzinnych mieszajg si¢ z rygoryzmem w
przestrzeganiu zasad moralnych. Swiat wartosci zwigzanych z rodzing jest w mfodym
pokoleniu ciagle w fazie konstrukcji i wszelkie kierunki ich ksztaltowania sg otwarte. Nic
wiec dziwnego, ze o miode pokolenie walczy wiele instytucji wychowawczych, w tym

oczywiscie Kosciot.

3. Rola duszpasterstwa w ksztaltowaniu wartosci prorodzinnych.

Wiele badan dowodzi, ze nastepuje rozdzial pomigdzy postawami ludzi wierzacych a
oficjalnym stanowiskiem Kosciota. W miejsce obowigzujacych dawniej kryteriow religijnych
wchodzg kryteria pragmatyzmu i skutecznosci. Co jest mozliwe do realizacji, odczytywane
jest jako dozwolone. Taka sytuacja stanowi szczegdlne wyzwanie dla Kosciota, aby
zintensyfikowa¢ dziatania zmierzajace do ksztattowania dojrzatych postaw religijnych.
Warto$ci zwigzane z rodzing nie sg wyizolowane z caloksztaltu chrzescijanskiej moralnosci,
dlatego w religijnym wychowaniu mtodego pokolenia duszpasterstwo musi zwroci¢ uwage na
ksztattowanie wiasciwej hierarchii wartosci. Duszpasterstwo musi wyjs¢ od powaznej
refleksji nad tym jak w ,spoteczenstwie wyboru”, oferujagcym poprzez media wiele
réznorodnych przepisOw na zycie, przygotowywa¢ do wilasciwych wyboréw 1 wtasciwego
korzystania z wolnosci. Niczym nieskrepowana wolno$¢ moze by¢ iluzja prowadzaca do
rozmycia wszystkich wartosci, peliacych podstawowa role w integralnym rozwoju
cztowieka®*.

Rozwdj i wspieranie duszpasterstwa rodzin trzeba traktowac jako wazne pastoralne
zadanie. Nalezy otoczy¢ szczegdlna duszpasterskg troska rodzing. W niej bowiem dokonuje
si¢ pierwotna socjalizacja religijna, czyli przekaz wartosci, pogladow, postaw religijnych,
wzoréw zachowan. Potwierdzaja to wypowiedzi mtodych ludzi, ktérych wybory wartosci
zycia codziennego, koncentrowaly si¢ wokot spraw zwigzanych z rodzing. Mimo
gwalttownych przemian spolecznych, rodzina staje si¢ dla swoich cztonkdéw podstawowa
grupg odniesienia. Z niej czerpig oni wartosci i normy, w niej odnajdujg bezpieczenstwo i

pomoc w sytuacja trudnych. Socjalizacja warto$ci przebiega w rodzinie w sposob pelniejszy i

34 J. Zycinski, Wizja nowej ewangelizacji w przestaniu II Specjalnego Synodu Biskupow Europy, a obecne
problemy duszpasterskie Kosciota w Polsce, w: Nowa ewangelizacja u progu III tysigclecia. Program
duszpasterski na rok 2000/2001, Katowice 2000, s. 53.
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bardziej caloSciowy, anizeli w innych wyspecjalizowanych instytucjach spolecznych.
Dokonuje si¢ w sposob bezposredni, wieloaspektowy, dialogowy, z duzym zabarwieniem
emocjonalnym?®.

Trzeba zdawac sobie sprawg z tego, ze wspotczesne spoteczenstwo poddaje dzieci i
mtodziez réznym wpltywom, co utrudnia identyfikacje z jakim$§ okreslonym systemem
warto$ci. Chociaz dzisiejsza rodzina nie ksztattuje zbyt stabilnego systemu warto$ci i przy
wchodzeniu w szersze kregi spoleczne tatwo ulegajg one przemianom, to jednak z wiclu
badan wynika, ze w Polsce jest jeszcze ciggltos¢ przekazu wartosci w srodowisku rodzinnym
oraz pozytywny zwiazek pomiedzy religijnoscig rodzicéw i religijnoscig dzieci. Jan Pawet 11
w Liscie do Rodzin podkresla, ze ,,bezposrednimi wychowawcami w stosunku do swoich
dzieci pozostaja zawsze na pierwszym miejscu rodzice. Rodzice majg tez w tej dziedzinie
pierwsze 1 podstawowe uprawnienia. S3 wychowawcami, poniewaz s3 rodzicami. Jesli
zadanie to rodzice z kolei dziela z innymi ludzmi, a takze z instytucjami, na przyktad z
Kosciotem 1 panstwem, to zawiera si¢ w tym prawidlowe odzwierciedlenie zasady
pomocniczosci [...]nie chodzi tylko o to, azeby wychowanie religijno-moralne powierzaé
Kosciolowi, ale zeby wspdlnie z nim wychowywaé. Wiece] jeszcze, chodzi o to, azeby
rodzina wychowujaca czynita to w Kosciele, biorgc w ten sposéb udziat w zyciu 1 misji
Kosciota. Kos$cidt pragnie nade wszystko wychowywac ,,poprzez rodzing”, w oparciu o
wlasciwg jej taske stanu” 1 ,,charyzmat” wspolnoty rodzinnej” [LdR 16].

W zakresie religijnego wychowania powazne wyzwanie dla pastoralnej dzialalno$ci
stanowig mtodzi ludzie o selektywnych postawach w dziedzinie moralno$ci matzensko-
rodzinnej. Duszpasterstwo w praktyce nie moze jednak lekcewazy¢ ich wrazliwosci moralnej,
optujac uparcie za jakim$ fatszywymi formami fundamentalizmu moralnego, ale nie moze tez
utrwala¢ stereotypu katolicyzmu, jako religii pobtazliwosci, z duza doza relatywizmu.
Strategia duszpasterska wobec tej grupy osob powinna kierunkowaé si¢ ksztaltowanie
religijnosci poglebionej, popartej osobistym $swiadectwem. Wymagaé to bedzie zwrdcenia
wiekszej uwagi na utrwalanie wiedzy religijnej 1 ksztaltowanie odpowiednich przekonan
moralnych. Wiele badan nad mlodzieza potwierdza tezg, ze naczelnym wyznacznikiem
rozwigzywania probleméw moralnych staje si¢ wlasne sumienie. Stad tez zadanie, zwlaszcza
dla katechezy, by to sumienie odpowiednio ksztattowaé. Warto tez zwrdci¢ uwage na

ewangelizacyjne ukierunkowanie katechezy, skoro wielu mtodych ludzi nie uwaza si¢ za

% Dyczewski, dz. cyt., s. 41.
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wierzacych i odrzuca w wielu kwestiach nauczanie Kos$ciota®®. Katecheza moze byé
skutecznie uzupetniona chociazby przez dziatalnos¢ wspolnot na terenie parafii, ktore bytyby
miejscami skupienia, dyskusji, spotkan tych ludzi, ktérzy maja problemy, a ktérzy w
pojedynke nie potrafig ich rozwigza¢. Duze mozliwosci formacji chrzescijanskiej stwarzaja
organizacje, stowarzyszenia, ruchy katolickie.

Podejmujac dziatania wychowawcze w zakresie ksztaltowania warto$ci zwigzanych z
malzenstwem i rodzing, Ko$ciot nie moze zraza¢ si¢ ani wynikami badan socjologicznych, ani
liberalnymi ideologiami. Powinien wykorzysta¢ mozliwosci prawne i konstytucyjne w
kierunku stabilnych rozwigzan zapewniajacych mozliwo$¢ formacji religijno-moralnej

mtodego pokolenia.

2.2. Dom rodzinny jako warto§¢

Rodzina, ktéra stawiana jest jako naczelna warto$¢ posrdd innych wartosci zyciowych
sama jest srodowiskiem ksztaltowania i realizacji warto$ci. Mimo gwattownych przemian
spotecznych, rodzina staje si¢ dla swoich cztonkow podstawowa grupa. Z niej czerpig oni
wartos$ci 1 normy, w niej odnajduja bezpieczenstwo i pomoc w sytuacja trudnych. Socjalizacja
warto$ci przebiega w rodzinie w sposob pehniejszy 1 bardziej catosciowy, anizeli w innych
wyspecjalizowanych instytucjach spotecznych. Dokonuje si¢ w sposob bezposredni,
wieloaspektowy, dialogowy, z duzym zabarwieniem emocjonalnym37. Proces ten przebiega w
okreslonej przestrzeni czyli rodzinnym domu. Niezaleznie czy jest to mieszkanie w duzym
bloku czy osobny dom, przestrzen ta ma wartos¢ symboliczng. Na atmosfere domu
rodzinnego sktadajg si¢ relacje miedzy matzonkami, relacje migdzy pokoleniami. Im bardziej
one s3 pozytywne, tym wigksza skuteczno$¢ wychowawczych oddziatywan. Do§wiadczenia
wyniesione z rodzinnego domu staja si¢ czesto wyznacznikiem pozniejszych decyzji. Klimat
rodzinnego domu ksztattuje osobowos$¢ mtodego pokolenia a takze decyduje o jakosci ich
przysztego matzenstwa. Z badan socjologicznych wynika, Zze mtodziez ceni sobie dom
rodzinny. W zbiorowosci uczniow szkot srednich od 54,1% do 64,3% przyznawato, ze dom
rodzinny to miejsce, gdzie sa kochani, rozumiani i czujg si¢ najlepiej. Jako miejsce w ktorym
inni ich kochaja ale nie rozumieja widziatlo dom rodzinny od 19,5% do 24,0%. Ten do$¢
wysoki  wskaznik moze obrazowa¢ postawy i zachowania rodzicow, ktdorzy mimo

pozytywnych emocjonalnych nastawien do dzieci, nie potrafia zrozumie¢ ich problemow.

% p. Mgkosa, Katecheza mlodziezy gimnazjalnej w Polsce. Stan aktualny i perspektywy rozwoju, Lublin
2009, s. 540.

¥ Dyczewski, dz. cyt., s. 41.
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Bardzo mato respondentow (0,4% - 2,3%) oceniato dom rodzinny jako miejsce gdzie nikt ich
nie kocha, ani nie rozumie. Jako miejsce, gdzie si¢ tylko jada i $pi okreslito dom rodzinny od
3,5% do 11,7% ucznidow. W ocenie atmosfery domu rodzinnego podkreslano najczesciej
wzajemny szacunek, umiejetno$¢ przebaczenia, przyjazn, wyrozumiatos¢. Na atmosferg
ciggtych konfliktéw skazywato od 17,2% do 25,0%, a na zakazy i nakazy skarzylo si¢ od
10,4% do 13,0% badanych®.

Po czym rozpoznac rodziny prawdziwie chrzescijanskie?

Rodziny prawdziwie chrzescijanskie mozna rozpozna¢ po wiernosci, cierpliwosci,
otwarciu na zycie, szacunku dla oséb starszych. Sekretem tego wszystkiego jest obecnos$¢
Jezusa w rodzinie - powiedzial papiez Franciszek, przemawiajac do uczestnikéw XXI
posiedzenia plenarnego Papieskiej Rady ds. Rodziny.

Odbywa si¢ ono w 30. rocznice ogloszenia przez Stolice Apostolska Karty Praw Rodziny 22
pazdziernika 1983 r.

Rodzina jest wspdlnota zycia i komunig oséb, ,,naturalnym centrum zycia”, to w niej uczymy
si¢ kocha¢ - stwierdzit Franciszek. Sktada si¢ ona z ,,0s0b, ktore kochaja, dialoguja,
poswiecaja si¢ dla innych 1 bronig zycia, szczegdlnie najbardziej kruchego i stabego™.

- Mozna bez przesady powiedzie¢, ze rodzina jest motorem $wiata 1 historii - wskazat papiez.
To wtasnie w rodzinie kazdy z nas ksztattuje swoja osobowos¢, wzrastajac w atmosferze
»domowego ciepta”, otrzymuje imi¢, uczucia, przestrzen intymnosci, ,,uczy si¢ sztuki dialogu
1 miedzyludzkiej komunikacji”. W rodzinie czlowiek zdobywa §wiadomos$¢ wtasnej godnosci
i - szczegblnie gdy jego wychowanie jest chrzescijanskie - godnosci innych ludzi, zwtaszcza
chorych, stabych, zepchnietych na margines.

Mozna powiedzie¢ bez przesady, ze rodzina jest motorem $wiata i historii. Kazdy z nas
buduje wtasng osobowos¢ w rodzinie, dorastal z mama i tata, bracia i siostry, oddychajac w
cieple domu.Rodzina jest miejscem, gdzie mozemy otrzymac nazwe, jest to miejsce, z uczuc,
przestrzen intymnosci, gdzie nauczyt si¢ sztuki dialogu 1 komunikacji interpersonalnej. W
rodzinie, cztowiek staje si¢ §wiadomy wlasnej godnosci, a szczegdlnie gdy edukacja jest
Christian, uznaje godnos¢ kazdej osoby ludzkiej, zwtaszcza chorych, stabych i zepchnietych
na margines.

http://www.vatican.va/holy_father/francesco/speeches/2013/october/documents/papa-
francesco_20131025 plenaria-famiglia_it.html

Rodzina - zaznaczyt Franciszek - oparta jest na matzenstwie. - Mito$¢ matzenska i rodzinna
jasno ukazuje powotanie cztowieka do kochania w sposéb wyjatkowy i1 na zawsze, oraz to, ze

% J. Marianski, Miedzy sekularyzacja i ewangelizacja, dz. cyt., s. 403, 406.

14



doswiadczenia, ofiary 1 kryzysy pary matzenskiej i samej rodziny stuzg wzrastaniu w dobru,
prawdzie i pigknie. W malzenstwie dajemy si¢ sobie nawzajem calkowicie bezinteresownie i
bez zastrzezen, dzielgc razem wszystko, dary 1 wyrzeczenia, ufajac Bozej opatrznosci. Tego
doswiadczenia mogg si¢ nauczy¢ mtodzi od swych rodzicow i dziadkow - zauwazyt papiez.

Wskazat, ze dzieci i osoby starsze stanowig dwa bieguny zycia, najbardziej bezbronne i
zapomniane. - Spoteczenstwo, ktore porzuca dzieci i marginalizuje osoby starsze odcina swe
korzenie 1 zaciemnia swg przyszto$¢. Za kazdym razem, gdy dziecko jest opuszczone, a osoba
starsza zepchnigta na margines, nie tylko dokonuje si¢ akt niesprawiedliwosci, ale przyzwala
si¢ na porazke spoteczenstwa. Troska o najmniejszych i1 o najstarszych jest wyborem
cywilizacji - podkreslit biskup Rzymu.

Wedtug niego Koscidt troszezacy si¢ o dzieci i ludzi starszych staje si¢ matka pokolen ludzi
wierzacych, a jednocze$nie stuzy spoteczenstwu, gdyz ,,duch mitosci, rodzinnosci 1
solidarno$ci pomaga wszystkim odkrywaé ojcostwo 1 macierzynstwo Boga”.

Franciszek zaznaczyl, ze bardzo wazng czg$cig ewangelizacji jest gloszenie przez chrzescijan
$wiadectwem wlasnego zycia ,,dobrej nowiny” o rodzinie. - Proponujmy wiec wszystkim, z
szacunkiem i odwaga, pickno matzenstwa i rodziny o§wieconych Ewangelig! W tym celu
zblizajmy si¢ z uwagg 1 mitoscig do rodzin przezywajacych trudnosci, tych, ktore musiaty
opusci¢ swa ziemig, zatamanych, ktore nie maja domu lub pracy, albo cierpig z tylu innych
powodow; do par malzenskich przezywajacych kryzys 1 tych, ktore juz si¢ rozstaly. Chcemy
by¢ blisko ich wszystkich - oswiadczyl papiez.

Notka. Ks. dr hab. Kazimierz Swies, prezbiter diecezji tarnowskiej, kierownik katedry
socjologii religii w Instytucie Teologii Pastoralnej i Katechetyki KUL. Doktorat z socjologii
na Wydziale Nauk Spotecznych KUL (1994), habilitacja z teologii pastoralnej na Wydziale
Teologii KUL (2011). Autor monografii Przemiany religijnosci miejskiej w czasie
transformacji systemowej (Lublin 2011) oraz kilkudziesieciu artykutdow naukowych i
popularno-naukowych gtéwnie z socjologii religii. Gtéwne kierunki badan to religijnos¢
wspotczesna 1 jej przemiany, transformacje spoleczno-kulturowe, zasady zycia spotecznego.
Cztonek Polskiego Towarzystwa Socjologicznego oraz Zrzeszenia Pastoralistoéw Polskich. W
latach 2000-2011 wicedyrektor i dyrektor Konwiktu Ksigzy Studentow KUL.
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