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1. Podstawy teoretyczne

Skala Centralnosci W. Prezyny (Skala C) stuzy do badania centralnosci
psychologicznej przedmiotu postawy religijnej. Zostala ona opublikowana
w 1977 roku i mimo uptywu czasu nadal traktowana jest jako narzedzie orygi-
nalne i uzyteczne. Teoretyczne zaplecze, lezace u podstaw konstrukcji oma-
wianej metody, obejmuje kwestie zwigzane z rozumieniem kategorii postawy,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem specyfiki postawy religijnej.

1.1. Centralno$¢ przedmiotu postawy

»Postawa” jest teoretycznym konstruktem, wykorzystywanym zaréwno
do teoretycznej analizy ludzkich zachowan, jak i do prowadzenia badan em-
pirycznych. Jest ona rozumiana jako wzglednie stala predyspozycja podmio-
tu, wyrazajaca jego gotowoscia do pozytywnych lub negatywnych reakcji
(intelektualnych, emocjonalnych i behawioralnych) wobec okreslonego przed-
miotu (por. Mika, 1987, s. 111-117). Jej uzyteczno$¢ dla psychologii religii
wyraza si¢ w mozliwosci ujmowania religijnosci jako struktury zlozonej
i wielowymiarowe;j.

Centralno$¢ przedmiotu jest jednym z istotnych wymiaréw postawy. Moze
by¢ ona analizowana ze wzgledu na znaczenie, jakie dany przedmiot ma dla
jednostki (centralnoé¢ psychologiczna), lub ze wzgledu na miejsce, jakie dany
przedmiot zajmuje w ukladzie wielu przedmiotéw postaw (centralnos¢ struk-
turalna). Wyodrebnione rodzaje centralnoéci sa sobie bliskie, chociaz jeden
wskazuje na subiektywny, a drugi na bardziej obiektywny aspekt tej samej rze-
czywistosci (por. Prezyna, 1977, s. 18).
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Centralno$¢ psychologiczna odnosi si¢ do okreslonego przedmiotu poje-
dynczej postawy. Wyraza ona stopien powigzania podmiotu z przedmiotem,
ktérego zroznicowanie mozna odwzorowa¢ na kontinuum centralno$é-pery-
feryjnos¢. Kiedy przedmiot postawy jest bardziej bliski dla podmiotu, to po-
stawa jest bardziej centralna. Przedmiotem centralnym jest wiec ten, ktdry jest
psychologicznie obecny, wazny, znaczacy dla podmiotu i w jego $wiadomosci
zajmuje stale, pierwszoplanowe miejsce. Innymi stowy, centralno$¢ oznacza
utrwalong wrazliwo$¢ podmiotu (por. Newcomb, Turner, Converse, 1970,
s. 78-79). Im dany przedmiot jest bardziej centralny, tym bardziej angazuje
podmiot. Odnosi si¢ to do wszystkich komponentéw wchodzacych w sktad
kazdej postawy (poznanie, emocje, wola).

Uwzgledniajac rézne postawy charakterystyczne dla czlowieka, mozna
analizowa¢ wzajemne powigzania ich przedmiotéw. Uklad tych powigzan ma
charakter systemu. Centralno$¢ strukturalna wskazuje na polozenie réznych
przedmiotéw postaw w tym systemie i na stopien ich wzajemnego powigzania
(por. Krech, Crutchfield, Ballachey, 1962, s. 192). Elementy tego systemu moga
zajmowac rézne pozycje. Najbardziej centralna jest ta pozycja, ktéra w anali-
zowanym ukladzie jest najblizsza w stosunku pozycji innych elementéw i naj-
silniej oddzialuje na ich organizacje. Za centralne mozna wiec uznac te przed-
mioty postaw, ktdre sg skojarzone z innymi przedmiotami i skutecznie od-
dziatuja na formowanie si¢ innych postaw.

Wprowadzone rozréznienie centralnosci na psychologiczng i strukturalng
ulatwia szersze jej rozumienie i otwiera mozliwo$¢ postugiwania sie w bada-
niach empirycznych odmiennymi narzedziami. Warto podkresli¢, ze za cen-
tralnodcig strukturalng przedmiotu postawy podaza takze wyzsza, w stosunku
do pozostalych elementow tej struktury, centralnos¢ psychologiczna. Central-
no$¢ mozna traktowac jako miare powigzania przedmiotu ze strukturg ,ego”
jednostki, w tym takze z jej ukladem motywacyjnym.

1.2. Postawa religijna

Przydatno$¢ kategorii postawy do badan nad religijnoscia uzasadniana jest
istnieniem wspdlnych elementéw strukturalnych w przyjetej koncepcji religij-
nosci i koncepcji postawy. Obie struktury sa osadzone w osobowosci czto-
wieka. Procesy zachodzace w osobowosci wywoluja w nich podobny rezonans,
gdyz religijno$¢ jest integralnie wiaczona w caloksztalt Zycia psychicznego
jednostki.
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Elementem specyficznym, odrézniajagcym postawe religijng od innych po-
staw, jest jej przedmiot, przynalezacy ze wzgledu na swojg tres¢ do religii w jej
znaczeniu przedmiotowym (por. Prezyna, 1973, s. 53-56). Zakres jako cecha
przedmiotu moze si¢ zmienia¢ i przyjmowac szersze lub wezsze rozumienie.
Moze on odnosi¢ si¢ do religii w ogéle lub ogranicza¢ si¢ do konkretnego wy-
znania. W przedmiocie postawy religijnej mozna wyodrebni¢ elementy pier-
wotne lub wtérne. Elementem pierwotnym przedmiotu postawy religijnej jest
pojecie Boga lub szerzej - pojecie nadprzyrodzonosci. Istotne znaczenie ma
personalistyczna interpretacja Boga, nadajaca religijnosci charakter relacji in-
terpersonalnej. Wtérne przedmioty religijne (np. Kosciol, ksiadz, liturgia) nie
wchodzg w zakres przedmiotu pierwotnego, lecz - z racji na okreslone relacje
- pozostaja z nim w zwigzku.

1.3. Centralnos¢ przedmiotu postawy religijnej

Rozwdj postawy religijnej jest procesem wlaczania jej przedmiotu w oso-
bowos¢ jednostki (Prezyna, 1985/1986). Odpowiada za to zlozony mechanizm.
W poznaniu przedmiotu religijnego, jako nieuchwytnego dla bezposredniego
ogladu, posrednicza stowa, znaki i symbole. Wyabstrahowane z nich tresci
stanowig baze dla tworzenia siatki poje¢ religijnych. Opierajac sie na tych po-
jeciach, jednostka tworzy wlasng, zabarwiona emocjonalnie reprezentacje
przedmiotu religijnego (por. Vergote, 1966, s. 96). Stanowi ona podstawe dla
tworzenia si¢ osobistych przekonan. Przezywanie przedmiotu postawy religij-
nej jako okreslonej wartosci rodzi zaangazowanie i nadaje zyciu czlowieka
glebsze znaczenie. Dzigki temu wartosci religijne moga odgrywac istotna role
w zyciu psychicznym, zajmowac¢ centralne miejsce w osobowosci.

Stopien wlaczania wartosci religijnych w strukture osobowosci poszcze-
golnych jednostek moze by¢ rézny. Jesli s3 one akceptowane, ale zajmujg po-
zycje peryferyjne w stosunku do innych elementéw systemu wartosci, to ich
zwigzek z elementami motywacyjnymi bedzie luzny. Woéwczas religijnosé
moze co najwyzej petni¢ funkcje instrumentalng, czyli mechanizmu obron-
nego dla wlasnego ,ja” (por. Prezyna, 1977, s. 29). Wartosci centralne nie pel-
nig funkcji stuzebnej, lecz s autonomiczne. Centralnos¢ wartosci religijnych
sprawia, ze religijnos¢ zaczyna pelni¢ funkcje integrujacej filozofii zycia. Or-
ganizuje motywacyjne elementy osobowosci i sprzyja syntezie rozwoju osobo-
wego i solidarnosci spotecznej. W efekcie tworzy si¢ spdjna perspektywa tem-
poralna zwigzujaca terazniejszo$¢ z przeszloscia i przysztoscig. Przedmiot po-
stawy religijnej staje si¢ znaczacym czynnikiem w procesie wartosciowania do-
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$wiadczanej rzeczywistosci, a obraz tej rzeczywistosci wplywa na wartosciowa-
nie przedmiotu postawy religijne;j.

1.4. Uwarunkowania centralnosci
przedmiotu postawy religijnej

Préby opisu uwarunkowan centralnosci przedmiotu postawy religijnej sa
powigzane z koncepcjami psychologicznych zrédel religijnosci. Istniejace in-
terpretacje mozna sprowadzi¢ do dwoch podstawowych stanowisk. Traktuja
one religijnos¢ jako fenomen ,wrodzony” lub nabyty w ciaggu indywidualnego
zycia (por. Tokarski, 2006).

Stanowisko pierwsze bazuje na zalozeniu, ze religijnos$¢ jest uniwersalna
wlasciwoscia czltowieka (por. Allport, 1988, s. 92-95). Do dyspozycji stanowig-
cych naturalne zrédlo motywacji religijnej zalicza si¢ m.in. elementy nieswia-
domosci (archetypy), poczucie zaleznosci od Absolutu, wspdtwystepowanie
leku i fascynacji w kontekscie przezywania sacrum, instynkt religijny lub reli-
gijng potrzebe. Wyjasnien tych nie mozna traktowac jako stricte psychologicz-
nych, bo majg one charakter antropologicznych zalozen, nie weryfikowalnych
na drodze badan empirycznych (por. Prezyna, 1977). Nie maja one swoich
adekwatnych odpowiednikéow w teoriach psychologii osobowosci i nie thu-
maczg przypadkow ludzi religijnie obojetnych.

Przedstawiciele drugiego stanowiska traktuja motywacje religijng jako
funkcje¢ powigzania cech przedmiotu religijnego z predyspozycjami podmiotu.
Do tych predyspozycji zaliczaja m.in. uklad potrzeb, system wartosci, poszuki-
wanie sensu, poczucie tozsamosci i ciekawos$¢ poznawczg. Znaczace sg rowniez
te doswiadczenia jednostki, w ktore wpisuje si¢ niepowodzenie, strach, frustra-
cja i poczucie kruchosci ludzkiej egzystencji (Grom, 2009). Wspomniane pre-
dyspozycje moga stanowi¢ psychologiczne zrédio zainteresowan problematyka
religijng i dlatego mozna je traktowa¢ jako psychologiczne uwarunkowania
centralnosci przedmiotu postawy religijnej (Prezyna, 1985/1986).

2. Konstrukcja oraz wstepna walidacja skali

Punktem wyjscia w konstrukeji Skali Centralnosci byto okreslone rozu-
mienie centralnosci przedmiotu postawy religijnej. Prezyna przyjat dwa kryte-
ria doboru twierdzen. Musialy one odnosi¢ si¢ do przyjetego przedmiotu po-
stawy oraz mialy wskazywac¢, w jakim stopniu przedmiot postawy religijnej jest
dla jednostki centralny (Prezyna, 1977, s. 46). Czerpiac inspiracje z juz istnie-



Skala Centralnosci Postawy Religijnej W. Prezyny 29

jacych skal i kwestionariuszy do badania postaw religijnych oraz z dyskusji
z osobami zajmujacymi si¢ psychologia spoleczng i psychologia religii, autor
zgromadzit ponad 150 stwierdzen. W trzyosobowym zespole psychologéw
poddano je wstepnej selekcji, eliminujac te, ktére wydawaly sie tresciowo nie
zwigzane z badanym przedmiotem postawy, byly zbyt dlugie lub wieloznaczne.
Powyzsze kryteria spelnilo 46 pozycji.

Kolejnym etapem byla ocena wlasnosci stwierdzen i pozostawienie tylko
tych z nich, ktére wskazywaly na niska oraz wysoka centralno$¢ przedmiotu
postawy. Na tym etapie zastosowano dwa kryteria. Pierwszym z nich byly
oceny 40 sedziow kompetentnych, drugim za$ rozktad danych empirycznych,
uzyskany z badania grupy 100 studentéw, reprezentujacych trzy rézne srodo-
wiska w Polsce. W grupie sedzidw znalazly si¢ kobiety i mezczyzni, gldwnie
z wyksztalceniem wyzszym, bedacy przedstawicielami réznych zawodow, za-
réwno osoby $wieckie, jak i duchowni. Reprezentowali oni rézne przekonania
religijne. Zadaniem sedzidéw byla ocena twierdzen na 7-stopniowej skali, o ile
i w jakim stopniu $wiadcza one o centralnosci religii. Cyfra 7 mieli oni
oznaczy¢ twierdzenia, ktére w ich przekonaniu $wiadczg o wysokiej central-
nosci, cyfra 1 twierdzenia, ktére wskazuja na postawe obojetna wobec religii,
natomiast cyframi 2-6 twierdzenia, ktére odwzorowuja postawy posrednie. Za
twierdzenia réznicujace uznano te, ktére w ocenach 2/3 sedziéw zostaly oce-
nione punktami 716 oraz 1i 2.

Drugie kryterium - mocy dyskryminacyjnej twierdzen - bylo oparte na
wynikach badan wstepna wersja skali. Stanowila je istotno$¢ testu réznic po-
miedzy wynikami $rednimi, uzyskanymi przez dwie wyodre¢bnione grupy.
Podstawg wyodrebnienia grup byla suma odpowiedzi na pozycje skali, obli-
czona na podstawie klucza. Pierwsza grupe tworzyto 25% badanych uzyskuja-
cych wyniki najwyzsze, a grupe druga - 25% badanych, ktérzy uzyskali wyniki
najnizsze. Do pordwnania grup zastosowano test t-Studenta. Za rdéznicujace
uznano te twierdzenia, co do ktérych wyniki $rednie obu grup réznily si¢ co
najmniej na poziomie istotnosci p<0,001, za$ za diagnostyczne - te twierdze-
nia, ktore spelnialy oba opisane wyzej kryteria. W ten sposéb odrzuconych
zostalo 28 kolejnych twierdzen. Do ostatecznej wersji skali Prezyna wigczyt
18 pozycji.

Skale zaopatrzono w instrukeje, zgodnie z ktora badani mogli ustosunko-
wac sie do poszczegélnych twierdzen, wybierajac tylko jedng z siedmiu mozli-
wych odpowiedzi. Kazdej odpowiedzi przyporzadkowano liczbe naturalng od
7 do 1: 7 - zdecydowanie zgadzam si¢, 6 - zgadzam sig, 5 - raczej zgadzam sig,
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4 - nie moge si¢ zdecydowac, 3 - raczej nie zgadzam sig, 2 - nie zgadzam sie,
1 - zdecydowanie nie zgadzam sie.

Koncowym etapem konstrukgji skali bylo sprawdzenie jej statosci. Miarg
rzetelnosci byl wspdtczynnik korelacji (r-Pearsona) wynikéw uzyskanych
przez dwukrotne badanie tej samej probki (60 os6b) w odstepie trzech tygodni.
Jego warto$¢ r = 0,72, przy poziomie ufnoséci p<0,001, uznano za wskaznik
wiarygodnej rzetelnosci skali (Prezyna, 1977). W ocenie trafnosci skali odwo-
tano si¢ do kryteriow wewnetrznych. Przyjeto, ze zostaly one spelnione, po-
przez zachowanie odpowiedniosci pomiedzy trescig poszczegdlnych twierdzen
i tresciag mierzonej cechy. Zapewnienie trafnosci dokonywalo si¢ na etapie
wstepnej selekcji twierdzen oraz na etapie pracy sedziow kompetentnych.

3. Powtdérna walidacja skali

W dalszej czedci artykulu opisane zostang wyniki analiz, przeprowadzo-
nych przez autoréw artykulu, majacych na celu powtérne sprawdzenie wias-
nosci psychometrycznych Skali Centralnosci. Rewalidacja objeta analize
wlasnosci pozycji, ocene rzetelnosci oraz trafnosci.

W analizach uzyto dane pochodzace z pieciu badan™:

I - 289 0s6b dorostych, przebadanych w latach 2002-2003 przez B. Za-
rzycka w ramach prac nad adaptacjg Skali Centralnosci S. Hubera;

IT - 144 osoby doroste, przebadane w latach 2006-2007 przez pracownikow
Katedry Psychologii Spofecznej i Psychologii Religii KUL (KPSiPR) specjalnie
w celu rewalidacji skal W. Prezyny;

III - 364 studentéw réznych uczelni z Lublina, Warszawy i Plocka, prze-
badanych w latach 2007-2009 przez pracownikéw KPSiPR;

IV - 169 studentéw uczelni lubelskich, przebadanych w roku 2002 przez
R. Bartczuka i M. Wiechetka w ramach adaptacji PCBS D. Hutsebauta;

V - 121 oséb dorostych, ktérych badania przeprowadzit w roku 1993
M. Nowosielski w ramach badan do pracy doktorskiej.

tacznie badaniami objeto 1087 0séb. Dobér badanych do préb w kazdym
przypadku miat charakter incydentalny. Charakterystyke wieku i pici bada-
nych oséb przedstawiono w tabeli 1.

* Autorzy dziekuja za udostepnienie wynikéw badan dr. Mirostawowi Nowosielskiemu
oraz dr Beacie Zarzyckiej.
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Tabela 1. Wiek i pte¢ badanych oséb

Wiek Ple¢
Gropa N M SD min max proporcja
kobiet

1 289 23,89 4,09 18 55 0,41
2 144 27,17 8,80 18 56 0,51
3 364 21,35 1,93 18 29 0,54
4 169 22,91 1,64 21 26 0,47
5 121 23,21 4,67 18 36 0,42
Lacznie 1087 23,21 4,65 18 56 0,48

N - liczebno$¢; M - $rednia; SD — odchylenie standardowe; min — minimum; max — maksimum

3.1. Whasciwosci pozydcji

Wiasnosci psychometryczne pozycji Skali Centralno$ci oceniono na pod-
stawie nastepujacych analiz:

1. Obliczono moc dyskryminacyjna twierdzen, stosujac wspolczynnik ko-
relacji punktowo-czteropolowej (¢). Pozycje 7-kategorialne zdychotomizowa-
no przy uzyciu reguly Edwardsa-Kilpatricka (Brzezinski, 2006). Wzieto pod
uwage po 27% skrajnych wynikéw, co pozwolito wyodrebni¢ grupy po 293
osoby.

2. Oszacowano zmiang wspdlczynnika a-Cronbacha dla skali po usunigciu
pozycji (Aa). Analize t¢ przeprowadzono na wszystkich wynikach (N = 1087).

3. Wykonano analize wysycenia skali jednym czynnikiem ogélnym (Zin-
barg, Yovel, Revelle, McDonald, 2006). Na jej podstawie uzyskano tadunki
czynnikowe (Ag), ktére mozna interpretowac jako korelacje pozycji z czynni-
kiem ogélnym. Analize t¢ przeprowadzono na wszystkich wynikach (N = 1087).

4. Oceniono podatno$¢ pozycji na wplyw znieksztalcenia zwigzanego
z aprobata spoleczng poprzez skorelowanie wynikéw w poszczegdlnych pozy-
cjach z wynikiem Kwestionariusza Aprobaty Spolecznej R. L. Drwala i J. Wil-
czynskiej (1995). W analizie zastosowano wspolczynnik p-Spearmana. Badanie
przeprowadzono na 364 osobach z grupy 5.

Przyjeto, ze pozycja o dobrych wlasnosciach psychometrycznych powinna
spetnia¢ co najmniej dwa sposrdd nastepujacych kryteriow: (1) |¢|=0,6;
(2) Aa<0; (3) |Ag|20,5; (4) |pxas|<0,23. Wynik analizy wlasnoéci pozycji zapre-
zentowano w tabeli 2.
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Tabela 2. Wiasnosci psychometryczne stwierdzen Skali C

Pozycja 9 Aa Ag pras
Co1 0,78 -0,006 0,664 0,12
C02- 0,76 -0,003 0,601 0,13
C03- 0,59 -0,001 0,480 0,09
C04 0,25 0,009 0,082 0,13
C05 0,69 -0,004 0,609 0,16
Co06 0,65 -0,002 0,500 0,03
Co7 0,74 -0,004 0,582 0,09
C08- 0,86 -0,007 0,794 0,12
C09- 0,83 -0,007 0,774 0,15
C10 0,74 -0,004 0,631 0,10
Cl11- 0,72 -0,004 0,615 0,10
Cl2- 0,71 -0,003 0,586 0,11
C13- 0,82 -0,006 0,709 0,10
Cl4 0,88 -0,007 0,707 0,20
C15- 0,82 -0,005 0,693 0,14
Cl16 0,79 -0,004 0,589 0,19
C17 0,82 -0,005 0,686 0,13
C18 0,90 -0,008 0,767 0,18

¢ — wspoltczynnik mocy dyskryminacyjnej; Aa — zmiana wspéiczynnika zgodno$ci wewnetrznej po osu-
nieciu pozycji; Ay — tadunek czynnikowy dla czynnika ogdlnego; pxas — wspotczynnik korelacji z KAS;
wspotczynniki nie spelniajace kryteriow oznaczono pismem poéigrubym; pozycje zakodowano zgodnie
z kluczem. Pozycje wyrazajace postawe negatywna 0znaczono -~

Cztery pozycje Skali C (C03, C04, C05, C06) nie spelnily kryterium wyso-
kiej mocy dyskryminacyjnej. Dodatkowo pozycje C03 i C04 nie spelnity kryte-
rium wysokiego tadunku czynnikowego, zas C04 - dotyczacego zmiany rzetel-
nosci skali po usunieciu pozycji. Wszystkie pozycje nisko koreluja z KAS.

Przeprowadzone analizy potwierdzily dobre wlasnosci psychometryczne
pozycji Skali C. Jedynie wlasnosci pozycji C04 (,,Gotéw bytbym przeznaczy¢
znaczng sume na badania naukowe pozwalajace ogdétowi ludzi wyrobi¢ sobie
zdecydowany poglad na istnienie Boga”) okazaly sie wysoce niezadowalajace.
Przyjeto, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie usuniecie tej pozycji ze skali.

3.2. Rzetelnos¢

W pieciu badanych grupach obliczono wyniki w Skali C przy uwzglednie-
niu 17 pozycji (z wylaczeniem pozycji C04) oraz oceniono jej rzetelno$¢. Prze-
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prowadzenie analizy na pigciu grupach z osobna mialo na celu ocene stabil-
no$¢ wspolczynnikéw rzetelnosci. Rzetelno$¢ oszacowano metoda spojnosci
wewnetrznej oraz poprzez oszacowanie nasycenia skali czynnikiem ogdlnym.
Spdjnos¢ wewnetrzng oceniono, zgodnie z zaleceniami Sijtsmy (2009) oraz Re-
velle’a i Zinbarga (2009), z zastosowaniem trzech wspotczynnikow: a-Cronba-
cha, A-Guttmana oraz wr-McDonalda. W celu oszacowania nasycenia skali
czynnikiem ogdélnym obliczono wspélczynnik wy-McDonalda. Wyniki analizy
mieszcza sie w tabeli 3.

Tabela 3. Statystyki opisowe oraz wspélczynniki rzetelnosci dla Skali C

w badanych grupach
Grupa N M SD o Ag wr wH
1 289 5,273 1,070 0,94 0,95 0,96 0,85
2 144 5,353 1,009 0,93 0,94 0,97 0,80
3 364 5,572 1,089 0,94 0,95 0,97 0,86
4 169 5,521 0,967 0,92 0,94 0,96 0,80
5 121 5,512 1,147 0,95 0,96 0,98 0,86

N - liczebnoéé; M - érednia; SD — odchylenie standardowe; o — wspotczynnik a-Cronbacha; Ag — wspot-
czynnik Ag-Guttmana; wr — wspotczynnik wr-McDonalda; wu — wspotczynnik wn-McDonalda

Rzetelnos¢ we wszystkich grupach byla wysoka zaréwno w aspekcie spoj-
nosci wewnetrznej (mediany wspoélczynnikéw wyniosty: dla a-Cronbacha —
0,94; dla Ag-Guttmana - 0,95; dla wr-McDonalda - 0,97), jak i wysycenia czyn-
nikiem ogoélnym (mediana dla wy-McDonalda wyniosta 0,85). Wielkosci uzy-
skanych wspolczynnikéw we wszystkich grupach s zblizone, zatem rzetelnos¢
skali C jest wysoka i stabilna.

3.3. Trafnos¢

Trafnos$¢ teoretyczng Skali C poddano ocenie w aspekcie wewnetrznym
(struktura skali) oraz zewnetrznym (korelacje z innymi skalami do pomiaru
religijnosci) (por. Mankowska, 2010).

Struktura wewnetrzna. Skala C powstala jako narzedzie badania kon-
struktu jednowymiarowego, jakim jest centralno$¢ przedmiotu postawy reli-
gijnej. Oczekuje sie zatem, ze narzedzie do jego pomiaru bedzie charakteryzo-
walo si¢ rowniez jednowymiarowos$cia. W ocenie struktury wewnetrznej Skali
C zastosowano trzy rodzaje analiz: (1) dobro¢ dopasowania modelu w konfir-
macyjnej analizie czynnikowej, (2) ocene liczby sktadowych w analizie gléw-
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nych sktadowych oraz (3) ocene wysycenia skali czynnikiem ogélnym wediug
procedury zaproponowanej przez McDonalda.

1. Ocena jednowymiarowosci skal psychometrycznych za pomoca konfir-
macyjnej analizy czynnikowej polega na testowaniu modelu pomiarowego,
skonstruowanego w taki sposob, ze wszystkie pozycje skali sa traktowane ja-
ko zmienne obserwowalne, w ktérych ujawnia si¢ jedna zmienna latentna.
Miarg jednowymiarowosci s wskazniki dobroci dopasowania takiego modelu
do danych. Dla Skali C uzyskano nast¢pujace miary dobroci dopasowania:
CMIN(119) = 669,1; p<0,0001; CFI = 0,907; TLI = 0,894; RMSEA = 0,065;
SRMR = 0,043. CFI i RMSEA spelnia zanizone kryteria dobroci dopasowania,
SRMR wskazuje na dobre dopasowanie, TLI - na dopasowanie slabe (por.
Brown, 2006).

2. W niniejszym opracowaniu wykorzystano siedem kryteriéw oceny wy-
miarowosci zbioréw danych, stosowanych w analizie gtéwnych skladowych:
test osypiska (scree test), wspolrzedne optymalne (optimal coordinates), czyn-
nik narostu (acceleration factor), analize réwnolegla (parallel analysis), kryte-
rium Kaisera (Kaiser criterion), bardzo prosta strukture (very simple structure)
oraz kryterium Velicera (Velicer criterion). Przeprowadzono analize gtéwnych
sktadowych. Wartosci wlasne pierwszych pigciu sktadowych wynosily odpo-
wiednio: 8,59, 1,13, 0,84, 0,78 i 0,68. W tabeli 4 zamieszczono liczby skltado-
wych wskazane przez poszczegélne kryteria.

Tabela 4. Analiza liczby sktadowych

Kryterium Liczba skltadowych

Test osypiska 1

Optymalne wspoétrzedne

Czynnik narostu

Analiza réwnolegta

Kryterium Kaisera

Bardzo prosta struktura

=N NN

Kryterium Velicera

Duza réznica w warto$ciach wlasnych miedzy pierwsza a pozostalymi
sktadowymi sugeruje, ze zbiér danych mozna uzna¢ za jednowymiarowy. Jed-
nak nie wszystkie zastosowane kryteria potwierdzily ten wniosek. Cztery kry-
teria wskazaly na jednowymiarowos¢ skali, trzy kryteria — na dwuwymiarowos¢.

3. Procedura zaproponowana przez McDonalda jest alternatywnym
wzgledem analizy konfirmacyjnej sposobem oceny wysycenia pozycji skali
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jednym czynnikiem ogélnym (g). Pozwala ona dodatkowo uzyska¢ czynniki,
ktére obejmuja jedynie pewna czes¢ pozycji skali (tzw. czynniki grupowe)
(Zinbarg, Yovel, Revelle, McDonald, 2006). Jednym ze sposobéw znalezienia
oszacowania nasycenia testu czynnikiem ogdélnym jest wykonanie analizy
czynnikowej, a nastepnie rotacji skosnej oraz przeksztalcenia Schmida-Lei-
mana, ktoéra — poprzez hierarchiczng analizg czynnikowg - przeksztalca ma-
cierz fadunkéw czynnikowych w celu znalezienia czynnika wyzszego rzedu (g),
a nastepnie wylacza go poza czynniki grupowe. Do jednoznacznego okreslenia
modelu wymagane jest zalozenie najmniej trzech czynnikéw grupowych. Wyni-
ki analizy wysycenia czynnikiem wspélnym dla Skali C znajduja si¢ w tabeli 5.

Tabela 5. Analiza wysycenia czynnikiem ogdélnym

Pozycja g F1* F2% F3* h? u? P’

Co1 0,69 0,54 0,46 0,89
C02- 0,58 0,29 0,43 0,57 0,79
C03- 0,46 0,24 0,76 0,88
CO05 0,61 0,62 0,76 0,24 0,48
Co06 0,52 0,43 0,45 0,55 0,58
Co7 0,64 0,23 0,49 0,51 0,85
CO08- 0,72 0,42 0,71 0,29 0,73
C09- 0,72 0,36 0,66 0,34 0,79
Cl10 0,65 0,21 0,47 0,53 0,90
Cl1- 0,60 0,29 0,45 0,55 0,79
Cl2- 0,57 0,28 0,41 0,59 0,79
Cl13- 0,68 0,30 0,56 0,44 0,83
Cl4 0,77 0,25 0,66 0,34 0,89
Cl15- 0,66 0,35 0,57 0,43 0,77
Cl6 0,67 0,27 0,52 0,48 0,86
C17 0,72 0,20 0,58 0,42 0,88
C18 0,80 0,71 0,29 0,89
Warto$¢ wlasna 7,30 0,85 0,35 0,72 Mp 0,80
R? 0,86 0,42 0,22 0,62 SDp> 0,11
X2(88) = 393,7; p<0,001; RMSEA = 0,06 o 053

wH 0,85

g - ladunek czynnikowy dla czynnika ogélnego; F1* - tadunek czynnikowy dla 1. czynnika grupowego;
F2* - tadunek czynnikowy dla 2. czynnika grupowego; F3* - tadunek czynnikowy dla 3. czynnika grupo-
wego; h? — zasob zmiennosci wspolnej; u> — zasob zmienno$ci unikalnej; p* - zasob zmiennosci pozycji
wyjasnianej przez czynnik ogélny; M - $rednia dla p* SD - odchylenie standardowe dla p% R*> - wariancja
wyjasniana przez model; x> - test dopasowania modelu do danych; RMSEA - pierwiastek $redniokwa-
dratowego bledu przyblizenia. Pozycje zakodowano zgodnie z kluczem. Pozycje wyrazajace postawe nega-
tywna oznaczono ,,-”.
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Uzyskane wyniki wskazuja na silne wysycenie Skali C czynnikiem ogdl-
nym. Swiadczag o tym wysokie wspotczynniki: kwadraty korelacji pozycji
z czynnikiem ogélnym (R?) oraz wu. Czynniki grupowe sa znacznie slab-
sze od czynnika ogélnego, co wyraza si¢ w réznicach w wartosciach wlasnych
oraz R%.

Wielkosci tadunkéw czynnikowych pozwalaja zidentyfikowaé przynaj-
mniej jeden czynnik grupowy. Pierwszy czynnik grupowy objal wszystkie
pozycje sformulowane negatywnie, tzn. stwierdzenia, na ktore zgadzajac sie,
respondent wyrazal niskg centralnos¢. Tego typu quasi-czynniki wykryto réw-
niez w innych skalach i ich obecno$¢ przypisuje sie procesowi odpowiadania
na pozycje testu, np. niecheci respondentéw do niezgadzania si¢ badz tez nie-
uwaznemu wypelnianiu testu. Nie jest to zatem czynnik ,,merytoryczny”. Po-
zostale dwa czynniki grupowe skladajg si¢ z pozycji sformulowanych pozy-
tywnie. Czynnik grupowy trzeci grupuje dwa stwierdzenia dotyczace czestosci
myslenia o przedmiocie postawy religijnej: C05 (,,Czegsto mysle na tematy
zwigzane z religia”) oraz C06 (,,Problem Boga czesto pojawia si¢ w mojej $wia-
domosci”). Poniewaz pozycje te dotycza bardzo bliskich spraw, a wystepuja
jedna po drugiej, mozna upatrywaé zrddta silnej korelacji odpowiedzi w pro-
cesie odpowiadania na nie. Wynik ten sugeruje réwniez, by zmieni¢ ustawie-
nie pozycji testowych w Skali C.

Podsumowujac analiz¢ trafnosci wewnetrznej mozna stwierdzi¢, ze Skala
C jest skalg jednowymiarowa, co jest zgodne z zalozeniami.

Korelacje z innymi skalami do pomiaru religijnosci. Podstawg do okre-
$lenia aspektu zewnetrznego trafnosci Skali C sg wskazniki jej korelacji z in-
nymi narzedziami do badania religijnosci (por. tabela 6 1 7).

Tabela 6. Korelacja wynikéw Skali C z wynikami podskali Centralnos¢ religijnosci
D. Hutsebauta oraz Skali Centralnoéci (C-15) S. Hubera (N = 256)

Nazwa skali r
Centralnos¢ religijnoéci (PRB) 0,747***
Centralnos¢ (C-15) 0,814*%*
Zainteresowanie (C-15) 0,600*%*
Przekonania (C-15) 0,691%+*
Modlitwa (C-15) 0,751%%*
Doswiadczenie (C-15) 0,633%%*

0p<0,001
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Skala Centralnosci Religijnosci (C-15) Hubera, zostala zaadaptowana do
warunkow polskich przez Zarzycka (2007). Skala sklada sie z 15 twierdzen,
badajacych pie¢, wyodrebnionych przez Starka i Glocka, wymiaréw religijno-
$ci (zainteresowanie problematyka religijng, przekonania religijne, kult, do-
$wiadczenie religijne, modlitwa). Na podstawie wyniku ogdlnego religijnos¢
jest oceniana jako marginalna, heteronomiczna lub autonomiczna. Zblizone
podstawy teoretyczne obu narzedzi przekladaja si¢ na wysoki wskaznik korela-
cji ich wynikéw. Réwniez wysoka korelacje uzyskano z podskalg Centralnos¢
religijnodci ze skali Przezywane Relacje do Boga D. Hutsebauta (Sliwak, Bart-
czuk, zob. artykul zamieszczony w niniejszej ksiazce, s. 45-72). Uzyskane re-
zultaty mozna interpretowac jako satysfakcjonujace kryteria trafnosci zbieznej
(tabela 6).

Podobnie wyglada poréwnanie wynikéw w Skali Centralnosci ze Skala In-
tensywnos$ci Postawy Religijnej W. Prezyny. Wskazniki korelacji dla pieciu
réznych badan sg wysokie i wahaja si¢ w przedziale (0,807-0,918). Dodatkowo
obliczono wskazniki korelacji Skali Centralnosci ze skalg Przezywane Relacje
do Boga i skalg PCBS Hutsebauta. Wyniki odnosily si¢ do badan przeprowa-
dzonych na kilku niezaleznych prébach. Chociaz poréwnywane skale badaja
odmienne wymiary religijnosci, to jednak oczekiwany wzorzec zaleznosci
ujawnil sie we wszystkich analizowanych powiazaniach. Centralno$¢ koreluje
dodatnio z szeScioma wymiarami PRB wyrazajacymi relacje nasycone afektem
pozytywnym i ujemnie z czterema wymiarami nasyconymi afektem negatyw-
nym. Takze wskazniki korelacji Centralnosci ze skalg PCBS s3 zgodne z prze-
widywaniami. Korelacje dodatnie uzyskano ze stylami myslenia o religii zakla-
dajacymi akceptacje transcendencji, za$ ujemne - z tymi stylami, u podstaw
ktérych lezy odrzucenie istnienia rzeczywistodci transcendentne;.

Korelacja z Kwestionariuszem Aprobaty Spotecznej Drwala i Wilczynskiej
(1995) okazala sie istotna, jednak warto§¢ wspdlczynnika odpowiadala ni-
skiemu efektowi (r = 0,18; p<0,001).

Podsumowujac te cz¢$¢ analiz nalezy uzna¢, ze uzyskano wstgpne potwier-
dzenie trafnosci Skali C w aspekcie struktury oraz w aspekcie zbieznym. Nale-
zaloby natomiast przeprowadzi¢ bardziej zaawansowane analizy dotyczace as-
pektu réznicowego oraz wprowadzi¢ do nich metody nie oparte na samoopisie.
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Tabela 7. Korelacja wynikéw Skali C z innymi metodami do badania religijnosci:
Skala Intensywnosci Postawy Religijnej W. Prezyny, skala Przezywane Relacje do Boga
D. Hutsebauta oraz Skalg Przekonan Postkrytycznych D. Hutsebauta

Grupa
Nazwa skali

1(N=279)|2(N=129)|3 (N=364)|4 (N=163)|5 (N =121)

Intensywno$¢ postawy religijnej 0,844 | 0,807 | 0,858*** | 0,824 | 0,918
skala Przezywane Relacje do Boga
Zaleznos¢ 0,789*** | 0,735%** 0,912%¢**
Autonomia -0,663*** | -0,693*%** -0,894***
Buntowniczo$é -0,3779 | -0,418*** -0,810%**
Lek -0,020 -0,130 -0,343%%*
Identyfikacja z Chrystusem 0,724*%* | 0,594*** 0,816***
Wspothumanitarno$é 0,724 | 0,534*** 0,809***
Norma etyczna 0,774 | 0,705%** 0,821**
Akceptacja przekonan 0,727*** | 0,655*** 0,772***
Centralnos¢ religijno$ci 0,741 | 0,780%+* 0,904***
Lek przed niepewno$cig -0,3107* | -0,502*** -0,577%**
Skala Przekonan Postkrytycznych

Literalna afirmacja 0,599 | 0,469%** | 0,462%** 0,493*¢*
Literalne zaprzeczenie -0,634%%* | -0,598*** | -0,751*** | -0,700***
Symboliczne zaprzeczenie -0,347°F | -0,476*** | -0,521%** | -0,393*
Symboliczna afirmacja 0,580*** | 0,550*** | 0,530*** | 0,464***

4. Sposdb badania

Religijno$¢ laczy si¢ ze sferg prywatna i dotyka spraw osobistych czlo-
wieka, dlatego jej badanie zaklada zachowanie wymogu anonimowosci. In-
strukcja dotaczona do Skali Centralnosci zawiera informacje, Ze badanie jest
w pelni anonimowe, a jego wyniki zostang wykorzystane wylacznie dla celéw
naukowych. Do$¢ istotnag okoliczno$ciag wplywajacg na rzetelnos¢ uzyskanych
wynikéw jest dobrowolnos$¢ i bezinteresownos$¢ wyrazonej przez responden-
tow zgody na udzial w badaniach.

Stopien trudnosci metody wyklucza mozliwo$¢ jej zastosowania do bada-
nia dzieci i mlodziezy ponizej 17 roku zycia. W zalozeniu autora skali respon-
denci powinni miec¢ co najmniej wyksztalcenie $rednie. Spelnienie tego warun-
ku gwarantuje wlasciwe zrozumienie tresci pozycji testowych. Praktyka badaw-
cza dostarcza jednak argumentéw wskazujacych na mozliwos¢ wykorzystania
narzedzia takze do badania 0séb nieco mlodszych. Autor podkreslal, ze skala
moze by¢ stosowana do badania oséb reprezentujacych religie chrzescijanska.
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Wraz ze skalg osoby badane otrzymuja arkusz odpowiedzi, na ktérym za-
znaczaja swoje ustosunkowanie sie do tresci poszczegélnych twierdzen. Bada-
nie nie ma ograniczen czasowych, ale z racji na ryzyko aktywacji mechani-
zmo6w obronnych nie powinno ono przekracza¢ 10-15 minut. Miarg central-
noéci przedmiotu postawy religijnej badanej osoby jest suma punktéow obli-
czona zgodnie z kluczem. W twierdzeniach C02, C03, C08, C09, C11, Cl12,
C13, C15 punktacje nalezy odwroéci¢. Centralno$¢ badana za pomoca skali daje
sie opisa¢ na kontinuum, gdzie minimalny wynik surowy wynosi 17 punktéw,
a maksymalny 119 punktéw. Wyzsze wyniki nalezy interpretowac jako wskazni-
ki wyzszej centralnosci przedmiotu postawy religijnej (por. Prezyna 1977, s. 67).

5. Normalizacja

Wstepna normalizacje Skali C przeprowadzono na wynikach pochodza-
cych z wszystkich badanych proéb. Stwierdzono istotno$¢ réznic pomiedzy ko-
bietami i mezczyznami (#(995,5) = 4,25; p<0,0001) oraz miedzy osobami
pochodzacymi z préb ,studenckich” a osobami dorostymi (#(1084,7) = 3,25;
p<0,01). Dlatego obliczono normy oddzielnie dla studentéw i oséb dorostych
nie bedacych studentami oraz me¢zczyzn i kobiet. Poniewaz nie ma podstaw,
by zaklada¢ rozklad normalny zmiennej centralnosci przedmiotu postawy reli-
gijnej w populacji, do normalizacji wykorzystano rangi centylowe. Normy za-
mieszczono w tabeli 8.

Tabela 8. Tymczasowe normy centylowe dla Skali C

Wynik w Skali C Studenci Osoby doroste
sumy $rednie kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni
17 1 0 0 0 0
18 1,06 0 0 0 0
19 1,12 0 0 0 0
20 1,18 0 0 0 0
21 1,24 0 0 0 0
22 1,29 0 0 0 0
23 1,35 0 0 0 0
24 1,41 0 0 0 0
25 1,47 0 0 0 0
26 1,53 0 0 0 0
27 1,59 0 0 0 0
28 1,65 0 0 0 0
29 1,71 0 0 0 0
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30 1,76 0 1 0 1
31 1,82 0 1 0 1
32 1,88 0 1 0 1
33 1,94 0 1 0 1
34 2 0 1 0 1
35 2,06 0 1 0 1
36 2,12 0 1 0 1
37 2,18 0 2 0 1
38 2,24 0 2 0 2
39 2,29 0 2 0 3
40 2,35 0 2 0 3
41 2,41 0 2 0 3
42 2,47 0 2 0 3
43 2,53 0 2 0 3
44 2,59 1 2 0 3
45 2,65 1 2 0 3
46 2,71 1 2 0 4
47 2,76 1 3 1 4
48 2,82 1 3 1 4
49 2,88 1 3 1 4
50 2,94 1 3 1 5
51 3 1 3 1 5
52 3,06 1 3 1 6
53 3,12 1 3 1 6
54 3,18 2 3 1 6
55 3,24 2 4 1 7
56 3,29 2 4 1 7
57 3,35 3 5 1 8
58 3,41 4 5 1 9
59 3,47 4 5 1 9
60 3,53 4 6 1 11
61 3,59 5 6 1 12
62 3,65 6 7 2 13
63 3,71 6 8 2 13
64 3,76 6 9 2 14
65 3,82 7 10 2 15
66 3,88 7 10 3 15
67 3,94 7 11 3 16
68 4 8 12 3 17
69 4,06 9 12 4 18
70 4,12 9 13 5 19
71 4,18 9 14 5 19
72 4,24 10 14 5 21
73 4,29 11 14 6 22
74 4,35 11 15 7 23
75 4,41 12 17 8 24




4]

Skala Centralnosci Postawy Religijnej W. Prezyny
76 4,47 14 18 11 26
77 4,53 14 18 12 27
78 4,59 15 19 12 28
79 4,65 16 19 14 30
80 4,71 17 20 16 33
81 4,76 18 20 17 34
82 4,82 19 21 18 37
83 4,88 20 23 19 38
84 4,94 21 25 20 38
85 5 22 25 22 39
86 5,06 23 27 24 41
87 5,12 25 29 26 44
88 5,18 27 31 29 46
89 5,24 28 32 30 48
90 5,29 29 33 32 50
91 5,35 30 34 33 52
92 5,41 32 35 35 54
93 5,47 34 37 38 56
94 5,53 37 38 40 57
95 5,59 40 41 42 59
96 5,65 42 43 45 62
97 5,71 43 45 49 65
98 5,76 45 47 51 66
99 5,82 48 49 54 68
100 5,88 50 51 58 70
101 5,94 54 54 62 72
102 6 57 58 65 75
103 6,06 62 59 68 76
104 6,12 67 61 70 78
105 6,18 71 63 70 80
106 6,24 74 66 74 82
107 6,29 78 69 78 84
108 6,35 80 72 81 86
109 6,41 83 75 83 88
110 6,47 86 79 85 90
111 6,53 88 81 87 92
112 6,59 90 83 89 93
113 6,65 93 85 91 94
114 6,71 95 88 92 95
115 6,76 96 92 94 96
116 6,82 97 95 97 98
117 6,88 98 97 98 98
118 6,94 98 99 99 99
119 7 99 99 99 99
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6. Przeglad badan

Korzysci wynikajace ze stosowania Skali Centralnosci W. Prezyny ekspo-
nuje analiza wynikéw badan prowadzonych z jej wykorzystaniem. Odstania
ona poznawczo ciekawe zwigzki religijnosci z elementami struktury osobowo-
$ci. Heurystycznie owocna konceptualizacja waznego wymiaru religijnosci
i jego udana empiryczna operacjonalizacja sprzyjaja lepszemu rozumieniu zja-
wiska religijnoéci, odkrywaniu jego uwarunkowan i petnionej funkcji w zyciu
jednostki. Stanowig one takze istotny punkt odniesienia dla kolejnych propo-
zycji dymensji religijnosci.

W badaniach Prezyny (1977) potwierdzone zostalo zalozenie, ze powiaza-
nie centralnosci przedmiotu postawy religijnej i osobowosci jest glebokie, cho-
ciaz nie ma charakteru prostoliniowego. Grupy oséb badanych z niska, prze-
cietng i wysoka centralno$cia reprezentuja odmienne typy osobowosci. Pre-
dyspozycje sprzyjajace rozwojowi wysokiej centralnosci postawy religijnej nie
odnosza si¢ do pojedynczych dyspozycji podmiotu, lecz wigzg si¢ z ukladem
rozwinietych potrzeb poznawczych, otwartoscig na innych ludzi, akceptacja
autorytetu, preferencja warto$ci spotecznych i aktywnoscia dzialania.

Badania potwierdzaja, Ze centralno$¢ religii wzmacnia jej sile motywacyjna
i stanowi istotny ,katalizator” procesu socjalizacji jednostki. Osoby z religijno-
$cig centralng dazg do realizacji siebie poprzez dzialania spoleczne (por. Ja-
rosz, 2003, s. 156-159). W postepowaniu sg konsekwentne, solidne i wytrwale
oraz maja liczne i przyjazne relacje interpersonalne. Kierunek ich aktywnosci
jest zgodny z warto$ciami spotecznymi, dzieki czemu tatwiej poddajg si¢ kie-
rownictwu innych oséb, a spelnianiu podrzednych rél nie towarzyszy wzrost
niezadowolenia. Centralno$¢ wiaze si¢ z tendencja do kolektywizmu, a wiec
z nastawieniem na realizacje wspdlnotowych celéw. Wzmacnia ona poczucie
zaleznodci, ulatwia proces adaptacji i stymuluje spoleczne zaangazowanie.
Dla przykladu - osoby zaangazowane w zycie parafialne majg istotnie wyzszy
wskaznik centralnosci od 0séb niezaangazowanych (por. Szymoton, 2003,
s. 213).

Ujemna korelacja centralno$ci z narcyzmem wskazuje, ze religijnos¢ pe-
ryferyjna moze stanowi¢ ,lustro” narcystycznej struktury osobowosci (por.
Szymoton, 2000). Nie sprzyja ona tworzeniu si¢ dojrzalych struktur moral-
nych, a w efekcie wewnetrzne sankcje sumienia sg malo skuteczne w korygo-
waniu zachowan jednostki. Relacje do Boga majg wowczas, podobnie jak i re-
lacje miedzyludzkie, charakter instrumentalny. Narcyzmu nie nalezy jednak
utozsamia¢ z koncentracja na sobie. Analiza zwigzku centralnosci z koncen-
tracja na sobie (badana modelem Feningsteina, Scheiera i Bussa) ujawnia doé¢



Skala Centralnosci Postawy Religijnej W. Prezyny 43

zfozong strukture tych powigzan (por. Szymoton, 2003, s. 44-47). Centralnos¢
najsilniej wiaze si¢ z koncentracja uwagi na ,,ja” prywatnym, a wiec ogniskuje
uwage podmiotu na takich obszarach osobowosci, jak przezywane stany emo-
cjonalne, postawy i wartosci. Nie odnotowano istotnego powigzania central-
nosci z koncentracja uwagi na ,,ja” publicznym, a wiec z gotowoscia do obrony
swojego status quo i antycypacja ocen plynacych ze $srodowiska zewnetrznego.
Fakt ten nie zaskakuje, gdyz wymiar ten nie stanowi podstawy do poglebionej
autorefleksji. Wiaze si¢ on z postrzeganiem innych jako Zrédla zagrozenia,
a nie cennej wiedzy o sobie samym. Wzrost koncentracji na ,ja” publicznym
sprzyja nasileniu leku spotecznego. Centralnos$¢ z lekiem tym koreluje ujemnie.
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