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Skala relacji religijnych
— Przezywane Relacje do Boga D. Hutsebauta

Dirk Hutsebaut (1980), psycholog religii z Uniwersytetu w Leuven, kry-
tycznie zauwazyt 30 lat temu, Ze 6wczesne narzedzia uzywane do pomiaru po-
staw religijnych, ogolnie rzecz biorac, skladaly si¢ ze stwierdzen dotyczacych
akceptacji badz odrzucenia religijnych dogmatéw oraz znaczenia religii w zy-
ciu czlowieka czy w zyciu calego spoleczenstwa. Komplementarnym podej-
$ciem badawczym byloby wedlug Hutsebauta (1980, s. 46) badanie przezywa-
nych relacji do Boga (lived relations to God).

Definicje relacji religijnej autor wyprowadzil z zalozen Thoulessa, ktory
okredlil religie jako ,praktyczne odczucie relacji z tym, w kogo sie wierzy;
z nadprzyrodzonym Bytem albo bytami. Jest zatem religia sposobem zachowa-
nia si¢ oraz systemem przekonan i odczu¢” (za: Hutsebaut, 1980, s. 34). Cen-
tralnym przedmiotem religii w naszej kulturze, opartej na tradycji judeo-
chrzescijanskiej, jest Bég. ,,Bog jest kims, kto objawil si¢ jako osoba, ktos,
z kim mozliwa jest osobista relacja” (Hutsebaut, 1980, s. 34). Dla psychologa
wazne byloby zatem to, jak ta relacja z Bogiem jest doswiadczana, jaka jest
struktura tych relacji.

Nawiazujac do powyzszych rozwazan, Hutsebaut postanowil skonstru-
owa¢ skale, ktora badalaby relacje do Boga. Strategia konstrukcji tego narze-
dzia byla $ciSle empiryczna. Nie przyjeto z gory zalozen co do rodzajow ist-
niejacych relacji. Podstawowy material, na bazie ktérego ukfadano twierdzenia
do skali, pochodzit z dyskusji w grupach, wykltadéw na temat religijnych do-
$wiadczen osob, a takze z tekstow religijnych oraz innych skal. Material ten
podzielono na szereg podskal tematycznych, nastepnie przeprowadzono bada-
nia na trzech prébach (N = 266), prowadzac iteracyjng gulliksenowska analize
pozycji (Verhelst, Vander Steene, 1972) w celu zwigkszenia korelacji pozycji
z wynikami ogélnymi podskal, po czym wyniki badan wstepna wersja skali
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poddano analizie czynnikowej, na podstawie ktérej wyodrebniono siedem
czynnikéw (Hutsebaut, 1980).

Tres$¢ czynnikdéw opisano przy pomocy sedziéw kompetentnych. Rodzaje
relacji do Boga, badane Skalg Przezywane Relacje do Boga (PRB), zostaly opi-
sane w sposob nastepujacy (Hutsebaut, 1980, s. 35):

— Zalezno$¢ (Dependence) — czlowiek odczuwa potrzebe pomocy Bozej,
ktdra jest konieczna dla jego istnienia. Bog jest widziany jako kto$, kto daje
istnienie.

- Autonomia (Autonomy) - odpowiedzialno$¢ czlowieka jest potwier-
dzona poprzez sprzeciw wobec zaleznosci od Boga i Jego normatywnej funkgji.

- Buntowniczo$¢ (Rebelliousness) — Bég nie spelnia pewnych oczekiwan
wyzwalajac bunt ze strony proszacego. Podpunkt Lek' (Fear) — Bog jest po-
strzegany przede wszystkim jako sprawiedliwy sedzia, co wywoluje u cztowie-
ka lek przed Nim.

- Identyfikacja (Identification) — osoba identyfikuje si¢ z Jezusem Chrystu-
sem jako idealnym cztowiekiem i wzorem.

- Wspdthumanitarnos$¢ (Co-humanity) - ukierunkowanie na Boga po-
przez ukierunkowanie na czlowieka. Bdg jest dostrzegany i odnajdywany
w innych ludziach.

- Norma etyczna (Ethical norm) — Bog jest dostrzegany jako norma, a na-
wet jako norma absolutna.

Do opisanych powyzej siedmiu podskal tematycznych - opisujacych rela-
cje religijne — dodano trzy podskale stuzace do pomiaru formalnych aspektow
religijnosci:

— Akceptacja przekonan (akceptacja tresci religijnych) - stuzy do pomiaru
sily wierzen religijnych, rozumianej jako uznawanie tresci religijnych (np. dog-
matéw) za prawdziwe.

- Centralno$¢ religii (wazno$¢ religii) - mierzy stopien waznosci, w jakim
przekonania religijne petnig w codziennym zyciu.

' Hutsebaut (1980) pierwotnie nadal temu rodzajowi relacji nazwe Wina (“Guilt”), dodajac
nastepujacy opis: ,jednostka doswiadcza poczucia winy i czuje sie osadzana przez Boga”. Ana-
liza tresci stwierdzen wchodzacych w sktad omawianej podskali jednoznacznie wskazuje, ze
mierzy ona rodzaj relacji do Boga charakteryzujacy si¢ lekiem, a nie poczuciem winy. Dodat-
kowym argumentem mogg by¢ badania Sliwaka (2006), w ktorych wykazal wysoka korelacje tej
skali z niepokojem ogo6lnym, jawnym i ukrytym, mierzonym Arkuszem Samopoznania Cat-
tella. Sliwak (2006, por. takze Sliwak, Szafrafiska, 2000) we wczeéniejszych pracach nazywa ten
wymiar Wina/Lek. Po uzgodnieniu z autorem skali postanowiliémy te podskale nazywaé Lek
i zmieniliémy jej opis — jak sie wydaje — na bardziej odpowiadajacy tresci iteméw wchodzacych
w sklad tej podskali.
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— Strach przed niepewnoscia - ujmuje poszukiwanie wigkszej obiektywnej
pewnosci swoich przekonar religijnych’.

Ostatecznie oryginalna flamandzka wersja skali sktadata si¢ z 10 podskal:
siedmiu tematycznych oraz trzech formalnych. W kazdej podskali znalazlo sie
osiem twierdzen, ocenianych za pomocg 5-stopniowego formatu odpowiedzi,
wyrazajacego stopien zgadzania si¢ ze stwierdzeniem’. Wspéltczynniki rzetel-
nosci a-Cronbacha oryginalnej wersji skali, liczone dla kazdej z podskal osob-
no, wahaly sie od 0,48 do 0,87, ze $rednig 0,83 (Hutsebaut, 1980).

1. Polskie ttumaczenie skali relacji religijnych

Tlumaczenie PRB skali na jezyk polski przeprowadzit w 1985 roku W. Pre-
zyna. Niezaleznie przettumaczono na jezyk polski oryginatl skali w jezyku fla-
mandzkim oraz dostarczone przez autora skali ttumaczenie angielskie. Uzgod-
niono przeklad, a nastepnie dokonano retranslacji zwrotnej na jezyk flaman-
dzki. Na podstawie poréwnania oryginalu z wynikiem ttumaczenia zwrotnego
ostatecznie wybrano stwierdzenia do wersji polskiej. Prezyna zmienit format
odpowiedzi na 7-stopniowy oraz dodal réwniez jedng pozycje buforowa
(pierwsza); polska wersja PRB liczyla wiec 81 pozycji. Badanie wlasnosci psy-
chometrycznych polskiego tlumaczenia PRB ograniczalo si¢ do sprawdzenia
spojnosci wewnetrznej. Wspotczynnik a-Cronbacha byt z reguly zadowalajacy
(por. Wandrasz, 1998; Jarosz, 2004; Nowosielski, 2008).

2. Wiasnosci psychometryczne polskiej wersji PRB

Dotychczas w Polsce prowadzono badania za pomocg PRB ttumaczonej
przez Prezyng. Poniewaz nie miala ona udokumentowanych wlasnosci psy-
chometrycznych, w niniejszym artykule przeprowadzono walidacje tej me-
tody. Analizy te objely analize wlasnosci pozycji PRB, na podstawie ktorej
skrécono podskale. Nastepnie ustalono ich rzetelnos¢ oraz trafnos¢.

? Treé¢ wszystkich wymiaréw, pomijajac Lek, jest thumaczona z testu oryginalnego. Wiele
badan przeprowadzonych ta skalg daje badaczowi mozliwo$¢ poszerzenia interpretacji po-
szczegolnych wymiaréw.

W polskim tlumaczeniu od poczatku stosowania skali uzywano formatu 7-stopniowego.
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2.1. Osoby badane

Do oceny wiasnosci psychometrycznych polskiego tlumaczenia PRB uzyto
danych pochodzacych z pieciu badan™:

1. grupa I - 354 osoby doroste, przebadane przez J. Sliwaka (2001) w latach
1991-1993;

2. grupa II - 139 osoby doroste, ktérych badania przeprowadzit w roku
1993 M. Nowosielski (2008) w ramach pracy doktorskiej;

3. grupa III - 198 o0s6b dorostych, poddanych badaniom przez M. Jarosza
(2004) w ramach badan do doktoratu w latach 1999-2000;

4. grupa IV - 270 oséb dorostych, przebadanych w latach 2002-2003 przez
B. Zarzycka (2007) w ramach prac nad trafno$cig Skali Centralnosci S. Hubera;

5. grupa V - 137 0s6b dorostych, przebadanych w latach 2006-2007 przez
pracownikéw Katedry Psychologii Spolecznej i Psychologii Religii w celu re-
walidacji Skali Postaw Religijnych W. Prezyny.

tacznie do analiz przyjeto wyniki 1098 oséb. Dobdr 0s6b w kazdym bada-
niu mial charakter incydentalny, z uwzglednieniem kryterium wyksztalcenia
(co najmniej $redniego). Dane dotyczace pici i wieku badanych oséb zostaly
zamieszczone w tabeli 1.

Tabela 1. Wiek i pte¢ w badanych grupach

P Wiek Ple¢

Grupa N z ca;:' Ce?étb kobi

) proby min | max M sD procent kobiet

w grupie
I 354 32,2 20 38 26,63 2,84 52,8
II 139 12,7 18 65 27,47 7,92 43,2
11T 198 18,0 18 49 27,88 7,15 68,2
v 270 24,6 18 55 23,84 3,98 37,4
\Y% 137 12,5 18 56 27,33 8,93 49,6
Ogélem 1098 100 18 65 26,33 5,89 50,2

N - liczebno$¢; min — minimum; max — maksimum; M - $rednia; SD - odchylenie standardowe

* Autorzy artykulu wyrazaja swoja wdzigczno$¢ dr Beacie Zarzyckiej, dr. Mirostawowi No-
wosielskiemu oraz dr. Markowi Jaroszowi za udostepnienie wynikéw badan.
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3.2. Charakterystyka psychometryczna
pozycji testowych

Skale tematyczne. Ocena wlasnoéci psychometrycznych pozycji siedmiu
skal tematycznych PRB objeta szereg analiz: ocen¢ mocy dyskryminacyjnej po-
zycji, analize korelacji pozycji z wszystkimi podskalami PRB, ocen¢ zmiany
wspolczynnika a-Cronbacha dla podskali po usunigciu danej pozycji, ocene
wielkosci fadunku czynnikowego pozycji oraz oceng jej podatnosci na apro-
bate spoleczng. Dla kazdej analizy przyjeto odpowiednie kryteria dobroci po-
zycji, ktérych spelnienie mialo by¢ podstawa do ewentualnego skrdcenia
podskal. Uznano, ze aby dana pozycja pozostala w skali, powinna spetnia¢ co
najmniej trzy z pieciu kryteriow.

Moc dyskryminacyjng poszczegélnych pozycji obliczono z wykorzysta-
niem wspoéltczynnika korelacji punktowo-czteropolowej (¢) po przeksztalceniu
pozycji wielokategorialnych na dychotomiczne z zastosowaniem reguly Ed-
wardsa-Kilpatricka (Brzezinski, 2006, s. 511). Analiz¢ przeprowadzono na gru-
pach skrajnych (27%). Za warto$¢ kryterialng przyjeto wspdtczynnik korelacji
0,7. Obliczono réwniez skorygowany (z poprawka na rzetelnos¢ podskali)
wspolczynnik korelacji pozycji (rumc) z kazda z siedmiu podskal. Poréwnano
nastepnie wspodtczynniki korelacji pozycji z podskala, do ktorej on nalezy, oraz
wspolczynniki korelacji z pozostatymi podskalami. Pozycja uznawana byla za
dobra, gdy korelacja z wlasng podskala byla najsilniejsza (ries).

Oszacowano réwniez wplyw usuniecia pozycji na wspdtczynnik spdjnosci
wewnetrznej podskali, do ktdrej pozycja nalezy. Uznano, ze zmiana wspol-
czynnika a-Cronbacha po usunieciu pozycji (Aa) powinna by¢ niedodatnia.
Nastepnie okreslono fadunek czynnikowy kazdej pozycji (1) na podstawie kon-
firmacyjnej analizy czynnikowej, w ktorej zalozono ortogonalny model sied-
mioczynnikowy. Za warto$¢ kryterialng fadunku czynnikowego przyjeto 0,5.

Podatno$¢ pozycji na wplyw znieksztalcenia zwigzanego z aprobatg spo-
teczng sprawdzono, korelujac kazda pozycje PRB z wynikami Kwestionariusza
Aprobaty Spotecznej (KAS) Drwala i Wilczynskiej (1995). W tej analizie opar-
to sie na wynikach 354 0séb z grupy I. Przyjeto, ze uzyskany wspoélczynnik
korelacji p-Spearmana (pxas) powinien wskazywa¢ na matly efekt, tj. nie po-
winien by¢ wigkszy niz 0,23 (por. Cohen, 1988).

Zestawienie podsumowujgce zastosowane analizy zamieszczono w tabeli 2.
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Tabela 2. Wtasnosci psychometryczne pozycji
skal tematycznych PRB
Liczba
Podskala Pozycja| ¢ Tsme Ttest Ax A pras | niespelnionych
kryteriéw
prb03 | 0,79 0,73 1 -0,01 0,67 0,21
prbo8 | 0,82 0,77 1 -0,02 0,69 0,08
prbl5 | 0,77 0,74 1 -0,01 0,68 0,06
Zalesnosé prb22 | 0,84 0,76 1 -0,02 0,72 0,15
prb32 | 0,84 0,79 1 -0,02 | 0,72 0,08
prb33 | 0,83 0,77 1 -0,02 | 0,71 0,07
prb34 | 0,82 0,72 1 -0,01 0,65 0,16
prb42 | 0,75 0,62 1 0,00 0,52 0,09
prb05 | 0,72 0,59 1 -0,02 0,53 | -0,15
prb09 | 0,79 0,61 1 -0,02 | 0,58 | -0,09
prbl8 | 0,47 0,37 1 0,01 0,37 0,05 3
Autonomia prb21 | 0,85 0,71 1 -0,03 0,65 | -0,13
prb23 | 0,78 0,65 1 -0,03 | 0,63 | -0,08
prb24 | 0,79 0,66 1 -0,03 0,63 | -0,06
prb29 | 0,87 0,68 1 -0,03 | 0,69 | -0,07
prb4l | 0,73 0,62 1 -0,02 0,54 | -0,04
prb07 | 0,58 0,48 1 0,00 | 0,45 | -0,23 3
prbl2 | 0,84 0,72 1 -0,02 | 0,70 | -0,13
prb20 | 0,81 0,73 1 -0,02 0,70 | -0,19
Buntowniczodé prb44 | 0,71 0,54 0 0,00 | 0,55 | -0,06 2
prb47 | 0,83 0,76 1 -0,02 0,74 | -0,14
prb51 | 0,87 0,76 1 -0,03 | 0,76 | -0,17
prb53 | 0,87 0,75 1 -0,02 | 0,75 | -0,07
prb57 | 0,85 0,77 1 -0,03 0,77 | -0,09
prb27 | 0,63 0,38 1 0,01 0,52 | -0,09 2
prb31 | 0,63 0,51 0 -0,01 0,48 | -0,04
prb37 | 0,67 0,57 1 -0,03 | 0,56 | -0,23 1
prb43 | 0,76 0,59 1 -0,03 0,60 | -0,01
Lek prb45 | 0,77 0,68 1 -0,04 0,68 | -0,13
prb48 | 0,76 0,61 1 -0,03 | 0,62 | -0,10
prb54 | 0,75 0,60 1 -0,03 0,60 | -0,19
prb55 | 0,75 0,64 1 -0,03 0,65 0,00
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prbll | 0,72 | 0,72 0 | -0,02 | 068 | 0,24 2
prbl4 | 0,69 | 0,64 1 20,01 | 0,58 | 0,23 1
prbl6 | 0,88 | 0,77 1 0,03 | 0,72 | 0,10
Ldentyfkacja prbl7 | 0,80 | 0,62 1 20,01 | 0,62 | 0,27 1
prb36 | 0,77 | 0,78 1 0,03 | 0,75 | 0,20
prb38 | 0,88 | 0,73 1 0,02 | 0,70 | 0,08
prb40 | 0,66 | 0,48 1 0,00 | 0,37 | 0,04 3
prbs50 | 0,76 | 0,69 1 0,02 | 060 | 0,15
prbo4 | 0,83 | 0,74 1 0,02 | 071 | 0,14
prbo6 | 0,89 | 0,82 1 0,02 | 0,83 | 0,10
prb10 | 0,81 | 0,77 1 0,02 | 0,75 | 0,09
Wspot- prb19 | 0,82 | 0,73 1 0,02 | 0,66 | 0,05
humanitarnos¢ prb26 | 0,82 | 0,77 1 0,02 | 0,72 | 0,13
prb30 | 0,81 | 0,68 1 0,01 | 0,63 | 0,07
prb49 | 0,68 | 0,57 1 0,00 | 0,49 | 0,08 2
prb52 | 0,81 | 0,65 1 0,01 | 0,62 | 0,07
prb02 | 0,74 | 0,78 1 0,01 | 072 | 015
prbl3 | 0,84 | 0,75 1 0,01 | 0,69 | 0,10
prb25 | 0,82 | 0,75 1 0,01 | 0,70 | 0,15
Norma prb28 | 0,89 | 0,81 1 0,02 | 0,78 | 0,19
etyczna prb35 | 0,84 | 0,81 1 20,02 | 076 | 0,26 1
prb39 | 0,75 | 0,67 1 0,00 | 059 | 0,12
prb46 | 0,78 | 0,78 1 0,01 | 0,70 | 0,13
prbs56 | 0,79 | 0,71 1 20,01 | 0,64 | 0,27 1

¢ — wspolczynnik mocy dyskryminacyjnej; ramc — skorygowana korelacja pozycji z wilasng podskala;
Test — spelnienie kryterium najwyzszej korelacji z wtasng podskala; Ax — zmiana zgodnosci wewnetrznej po
usunieciu pozycji; A — ladunek czynnikowy; pxas — korelacja z KAS; pismem poélgrubym oznaczono
wskazniki, ktore nie spetniajg przyjetych kryteriow

Osiem pozycji nie spetnilo przyjetego kryterium mocy dyskryminacyjne;j:
trzy pozycje ze skali Leku (27, 31 i 37), dwie z podskali Identyfikacji (14 i 40)
oraz po jednej z podskal Autonomii (18), Buntowniczosci (7) i Wspothuma-
nitarnosci (49). Wzrost rzetelnosci podskali po usunigciu pozycji odnotowano
w pieciu przypadkach: dwoch pozycji w podskali Buntowniczosci (7 i 44) oraz
po jednej z podskal Autonomii (18), Leku (27) i Identyfikacji (40). Rowniez
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pie¢ pozycji uzyskalo zbyt niskie fadunki czynnikowe, po jednej pozycji z pod-
skal: Autonomii (18), Buntowniczodci (7), Leku (31), Identyfikacji (40) oraz
Wspothumanitarnosci (49). Trzy pozycje uzyskaly wyzsze wspolczynniki kore-
lacji z inng podskalg niz ze skalg wlasciwg - po jednej z podskal Buntowni-
czosci (44), Leku (31) oraz Identyfikacji (11). Zbyt duza podatnos¢ na aprobate
spoleczna wykazaly cztery pozycje, z ktérych dwie nalezaty do podskali Normy
etycznej (351 56) i dwie do Identyfikacji (11 i 27).

Trzymajac si¢ regul selekcji pozycji stwierdzono, ze nastepujace cztery
pozycje nie spetnily co najmniej trzech kryteriéw i nalezy ich nie uwzglednia¢
w dalszych analizach: 7 (Buntowniczo$¢), 18 (Autonomia), 31 (Lg¢k) oraz 40
(Identyfikacja). Idac natomiast za sposobem Hutsebauta, ktory przyjat jedna-
kowa liczbe pozycji w kazdej podskali, skrocono wszystkie podskale do sied-
miu pozycji, usuwajac nastepujace stwierdzenia, ktére mialy najstabsze para-
metry: 42 (Zaleznos¢), 49 (Wspdéthumanitarnosé¢) oraz 56 (Norma etyczna).

Skale formalne. Analiza wlasnosci psychometrycznych skal formalnych
objeta: (1) ustalenie mocy dyskryminacyjnej (wspdtczynnik korelacji punkto-
wo-czteropolowej ¢), (2) sprawdzenie, czy pozycja koreluje najwyzej z wlasna
podskalg (i), oraz (3) ocene zmiany wspotczynnika spdjnosci wewnetrznej
podskal, do ktorej pozycja nalezy po usunieciu tej pozycji (Ax). Wyniki analizy
zamieszczono w tabeli 3.

Na podstawie uzyskanych wskaznikéw mozna stwierdzi¢, ze sze$¢ pozycji
uzyskalo wartosci ¢ nizsze od 0,7 — cztery z podskali Centralnosci (59, 66, 71
i 79) oraz dwie z podskali Lek przed niepewnoscia (61, 72). Moc dyskrymi-
nacyjna pozycji, ktére nie spelniajg kryterium ze skali Centralnosci religii, byla
jedynie nieznacznie nizsza i nie byla mniejsza niz 0,6. Cztery pozycje nie spetl-
nily kryterium najwyzszej korelacji z wtasng skala, po dwie z podskali Cen-
tralnosci religii (74 i1 78) i Strachu przed niepewnoscia (61 i 72). Po usunieciu
dwoch pozycji z podskali Strach przed niepewnoscia (61 i 72) rzetelnos¢ tej
podskali rosta, w przypadku pozycji 61 - znacznie, o 0,11. Nalezy uzna¢, ze
pozycje 61 i 72 okazaly si¢ nietrafne w kontekscie polskim. Natomiast nizsze
wskazniki pozycji z podskali Centralno$ci mozna przynajmniej cze$ciowo
wyjasni¢ bliskoscig tej zmiennej ze zmienng mierzong za pomoca Akceptacji
przekonan. Pozycje 74 i 78 wlasnie z ta podskala koreluja wyzej niz z Cen-
tralnoscia religii. Rowniez w przypadku podskal formalnych skrécono je o jed-
na pozycje, kierujac sie uzyskanymi wyzej wskaznikami dobroci oraz trescia
stwierdzen. Ze skali usunig¢to stwierdzenia: 58 (Akceptacja przekonan), 79
(Centralnosc¢ religii) oraz 61 (Strach przed niepewnoscia).



Skala relacji religijnych - Przezywane Relacje do Boga D. Hutsebauta 179

Tabela 3. Wtasnosci psychometryczne pozycji skal formalnych PRB

Podskala Pozycja ® Tsme Ttest Aa
prb58 0,89 0,70 1 0,00
prb60 0,88 0,81 1 -0,01
prb62 0,84 0,71 1 -0,01
Akceptacja prb64 0,80 0,79 1 -0,01
przekonan prb67 0,88 0,81 1 -0,01
prb69 0,94 0,85 1 -0,02
prb73 0,88 0,81 1 -0,01
prb76 0,74 0,73 1 -0,01
prb59 0,62 0,54 1 -0,02
prb63 0,81 0,72 1 -0,04
prb66 0,62 0,50 1 -0,01
Centralno$é prb71 0,67 0,51 1 -0,01
religii prb74 0,71 0,56 0 -0,02
prb78 0,77 0,69 0 -0,03
prb79 0,65 0,47 1 -0,01
prb81 0,82 0,68 1 -0,04
prb61 -0,02 -0,30 0 0,12
prb65 0,75 0,68 1 -0,09
prb68 0,79 0,55 1 -0,06
Strach prb70 0,87 0,75 1 -0,10
przed niepewnoscig prb72 0,32 0,25 0 0,01
prb75 0,74 0,55 1 -0,05
prb77 0,79 0,70 1 -0,09
prbs8o 0,82 0,68 1 -0,08

¢ — wspolczynnik mocy dyskryminacyjnej; rme — skorygowana korelacja pozycji z wlasng podskala;
Tes — spelnienie kryterium najwyzszej korelacji z wlasng podskala; Aa - zmiana zgodnosci wewnetrznej
po usunieciu pozycji; pismem poélgrubym oznaczono wskazniki, ktore nie spetniajg przyjetych kryteriow

2.3. Rzetelnos¢

Rzetelnos¢ PRB oszacowano metodg spdjnosci wewnetrznej za pomoca
dwodch wspolczynnikéw: a-Cronbacha oraz A,-Guttmana. Oba te wspdltczyn-
niki mozna interpretowa¢ jako dolng granice rzetelnosci (por. Sijtsma, 2009).
Analize przeprowadzono w pieciu grupach z osobna, aby zorientowac si¢
w statosci uzyskanych oszacowan.
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Statystyki opisowe (minima, maksima, $rednie, bledy standardowe $red-
niej oraz odchylenia standardowe, skosnosci i kurtozy) rozkladéw podskal
PRB, testy zgodnosci tych rozkladéw z rozkladem normalnym (test Ander-
sona-Darlinga) oraz oszacowane rzetelnosci przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Statystyki opisowe 1 wspo6lczynniki rzetelno$ci dla podskal PRB
w badanych grupach

Podskala Grupa| N |min |max| M | SEu | SD Sko,s,_ Kur-1 pa a | Ag
nosc toza

Podskale tresciowe

i 354|1,00| 7,00 | 5,37 | 0,067 | 1,26 | -1,28 1,39 | 11,358 | <0,001 | 0,90 | 0,92

ii 139 1,00 7,00 | 5,18 | 0,114 | 1,35| -0,93 0,41 | 2,578 <0,001| 0,92 0,95

Zalezno$¢ iii 198 3,14| 7,00 | 5,82 | 0,064 | 0,90 | -0,94 | 0,68 | 3,248 <0,001 | 0,85 | 0,90

iv 270 1,00| 7,00 | 5,16 | 0,076 | 1,24 | -1,08 1,51 | 3,809 <0,001 | 0,91 | 0,93

v 137 1,43 7,00 | 5,33 { 0,096 | 1,12 | -0,75 0,18 | 1,703 | <0,001 | 0,89 | 0,95

i 354|1,00| 7,00| 3,21 0,068 | 1,29 0,50 | -0,40 | 2,917 | <0,001| 0,83 | 0,86

i 139 1,00 7,00 3,38 | 0,121 | 1,42| 0,26 | -0,67 | 0,796 | <0,05| 0,88 0,93

Autonomia iii 198 | 1,00 | 5,71 | 2,61 | 0,075 | 1,06 | 0,47 | -0,46 | 1,607 | <0,001 | 0,80 | 0,86

iv 270 1,00 6,57 | 3,19 0,070 | 1,16 | 0,46 0,07 | 0,935| <0,05]| 0,82 0,87

v 137 1,14 | 6,00 | 3,05 | 0,094 | 1,10| 0,54 | -0,32 | 1,241 | <0,01| 0,79 | 0,89

i 354 1,00 6,57 2,87 | 0,063 | 1,19 0,77 0,14 | 4,610| <0,001 | 0,85 0,89

i 139 1,00 6,57 2,920,117 | 1,38 | 0,63 | -0,47 | 2,128 | <0,001 | 0,89 | 0,94

Buntowniczo$¢ iii 198 | 1,00 | 6,29 | 2,60 | 0,088 | 1,23 | 0,63 | -0,39 | 3,159 <0,001 | 0,91 | 0,94

iv 270 1,00 6,57 | 2,57 | 0,068 | 1,12 0,88 0,49 | 4,226 <0,001| 0,88 0,91

v 137 1,00 | 6,29 | 2,77 | 0,100 | 1,17| 0,60 | -0,04 | 1,124 | <0,01| 0,86 0,93

i 354|1,00| 6,29 3,55 0,060 | 1,12 0,04 | -0,56 | 0,800 | <0,05|0,78]| 0,82

ii 139 1,00 6,86 | 3,14 0,101 | 1,19| 0,71 0,33 | 1,722 <0,001 | 0,84 | 0,92

Lek iii 198 | 1,00 | 5,86 | 3,27 | 0,078 | 1,09 | -0,04 | -0,61 | 0,534| n.i. |0,78| 0,85

iv 2701 1,00 6,86 | 3,07 | 0,066 | 1,08 | 0,22 0,03 | 0,473| n.i. |081]0,86

v 137 1,00 | 6,14 | 3,23 | 0,082 0,96| 0,10 | -0,31 | 0,416| ni. |0,74|0,87
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i 354 | 1,43| 7,00 5,15 | 0,055 | 1,03| 091 | 0,74 | 5309 |<0,001 | 0,84 0,88
i |139]1,00]7,00|492]0100|1,18| -0,56 | 025 | 0785| <0,05 | 0,90 | 0,94
Identyfikacja i | 198]2,57] 700|540 0063|089 0,30 | -0,37 | 0,781 | <0,05 | 0,86 | 0,91
v |270]1,00]7,00|474] 0068 | 1,12| -0,81 | 1,30 | 2,477 |<0,001 | 0,89 | 0,92
v |137]1.86| 7,00{ 491 | 0082]096| -039 | 047 | 0508 ni |084]092
i 354|1,29( 7,00 5,07 [ 0,063 | 1,19| -0.94 | 0,39 | 8,109 | <0,001 | 0,87 | 0,90
i |139]1,00]7,00]499] 0108|128 -0,87 | 045 | 2,243 |<0,001 | 091|095
Wspot-
humanitamoéé il | 198] 2.71] 7,00 | 551 | 0,068 [ 096 | 058 | -0.28 | 2,106 | <0,001 | 0,87 | 0,91
v |270]1,00]7,00]505]0070| 1,16| -093 | 1,51 | 2.206|<0,001 | 091|093
v |137]243|7.00{507]0097| 1,13] -039 | -0.58 | 0962| <0,05 | 0,89 0,94
i 354|1,00| 7,00| 535 | 0,063 | 1,18 | -1,33 | 1,47 | 13,658 | <0,001 | 0,90 | 0,92
i |139]1,14]7,00]509] 0,114 | 1,34 -1,01 | 0,61 | 3,201 |<0,001 093|096
Norma
etycana i | 198]1,71]7,00|564| 0062|087 -095 | 1,71 | 2,046 | <0,001 | 0,85 | 0,90
v |270]1,00]7,00|498]0072| 1,18 -1,04 | 1,44 | 3,984 |<0,001 | 0,91 | 0,94
v |137|1,43] 7,00 512|009 1,05| 0,85 | 0,78 | 1,582|<0,001|0,89| 0,95
Podskale formalne
i |139]1,57]7,00|554]0105|1,23| -1,08 | 094 | 3,052 |<0,001 091|094
Akceptacja i | 198]1,14]7,00|611| 0064|090 | -1,74 | 477 | 7,001 |<0,001 0,89 | 0,91
przekonas v |270]1,00]7,00]582]0073| 1,20 -1,88 | 441 | 11,264 |<0,001 | 0,93 | 0,94
v 137|171 7.00{ 583 ] 0,090 1,06| -1,15 | 097 | 4,617|<0,001 |0.90]| 0,92
i |139]1,86]7,00]514] 0001 |1,07| -0,62 | 022 | 0,891 <0,05 | 0,80 | 0,86
Centralnogé i |198]3,00]7,00]572] 0058|082 077 | 059 | 1,970 | <0,001 | 0,74 | 0,78
religii v |270]243]7,00]520] 0060|099 -0,47 | -022 | 1,637 |<0,001] 0,78 | 0,82
v |137|257| 6865290079 092| 0,44 | 0,47 | 1,119] <0,01 | 0,76 | 0,83
i |139]1,43] 614|372/ 0101 | 1,19| 0,10 | -0,95 | 0,988 <0,05 | 0,80 | 0,85
Strach przed i | 198]1,00] 614 3,16]0074| 1,04| 046 | -0,10 | 1,039| <0,01 | 0,79 | 0,82
niepewnoscia v |270|1,14| 6,14 344|0064| 1,05 027 | -0,65 | 1,326| <0,01 | 0,77 0,82
v | 137 1,14] 586 | 345|0,093| 1,09 005 | -0,81 | 0587| ni |080]|087

N - liczebnoéé; min — minimum; max — maksimum; M - $rednia; SEM - blad standardowy $redniej;
SD - odchylenie standardowe; A - test Andersona-Darlinga; pa — istotnos$¢ testu Andersona-Darlinga;
a - a-Cronbacha; Ag — A;-Guttmana
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Uzyskane dla skal tresciowych wspolczynniki rzetelnosci sa zadowalajace:
a-Cronbacha waha si¢ przedziale <0,74; 0,93>, z mediang 0,87; Ag-Guttmana
miescilo sie w zakresie <0,83; 0,96>, z mediang 0,92. Najnizsza rzetelnos¢ wy-
kazuje podskala Leku (0,74<<0,84; 0,83<1,<0,92). Wyniki te daja rowniez
potwierdzenie tego, ze rzetelno$¢ jest stabilna w réznych grupach. Zwraca
uwage powszechna (z wyjatkiem podskali Leku) niezgodnos¢ uzyskanych roz-
kladéw z rozkladem normalnym. Analiza sko$nosci wskazuje, ze rozklady
podskal Zaleznosci, Identyfikacji, Wsp6thumanitarnosci i Normy etycznej sa
lewoskosne, za§ Autonomii i Buntowniczosci — prawoskosne, we wszystkich
badanych grupach.

Skale formalne rowniez charakteryzuja sie zadowalajaca rzetelnoscia:
wspolczynniki a-Cronbacha miescily sie w przedziale <0,74; 0,80> (mediana
0,80), za$ A;-Guttmana w przedziale <0,78; 0,94> (mediana 0,85). Podobnie jak
w przypadku skal tresci, dla skal formalnych réwniez uzyskano rozklady
niezgodne z rozkladem normalnym - lewoskosne dla Akceptacji przekonan
i Centralnosci religii, za$ dla Strachu przed niepewnoscig — prawoskosne.

2.4. Trafnos¢

Trafno$¢ teoretyczna PRB zostala oceniona poprzez analize jej struktury
czynnikowej i interkorelacji miedzy wynikami podskal (aspekt wewnetrzny)
oraz korelacji z innymi metodami kwestionariuszowymi (aspekt zewnetrzny)
(por. Mankowska, 2010).

Trafno$¢ wewnetrzna. Trafno$¢ struktury czynnikowej polskiej wersji
PRB oceniono, stosujac konfirmacyjng analiz¢ czynnikowq. Analiz¢ t¢ prze-
prowadzono dla pozycji wchodzacych w skiad podskal tresciowych na danych
pochodzacych od wszystkich badanych oséb (N = 1098). W modelu zerowym
(model 0) starano si¢ odtworzy¢ strukture skali oryginalnej przy zalozeniu, ze
czynniki s3 ze soba nieskorelowane (ortogonalne). Oparto si¢ tu na tym, iz
skala zostala skonstruowana na podstawie wynikow analizy czynnikowej z ro-
tacja ortogonalng. Uzyskane wskazniki dobroci dopasowania modelu 0 za-
mieszczono w tabeli 5.

Dopasowanie modelu zerowego okazalo si¢ niezadowalajace. Analiza
indekséw modyfikacyjnych wykazala, iz poprawienie dopasowania modelu
powinno przede wszystkim polega¢ na uwolnieniu parametréw kowariancji
pomiedzy czynnikami. Przetestowano zatem model poprawiony (model 1),
w ktérym zalozono, ze czynniki moga by¢ skorelowane miedzy sobg. Jak
wynika z tabeli 5 dopasowanie modelu 1 poprawito si¢ znacznie w stosunku do
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modelu 0. Wspélczynniki SRMR oraz RMSA uzyskaly wartosci satystakcjo-
nujace ogolnie przyjete kryteria. Na tej podstawie uznano, ze struktura we-
wnetrzna PRB jest 7-czynnikowa, czynniki te odpowiadajg czynnikom wy-
odrebnionym przez Hutsebauta (1980), przy czym w polskiej wersji skali nie
mozna uzna¢ czynnikéw tych uznac za niezalezne.

Tabela 5. Wskazniki dobroci dopasowania modeli
konfirmacyjnej analizy czynnikowej PRB

Wiskaznik Model 0 ‘ Model 1
(ortogonalny) (nieortogonalny)

CMIN 9013,55 4209,08
df 1175,00 1154,00
p <0,0001 <0,0001
SRMR (<0,08) 0,279 0,059
RMSA (<0,06) 0,081 0,051
HI RMSEA 0,083 0,053
CFI (>0,95) 0,671 0,869
TLI (>0,95) 0,685 0,877

Tabela 6 prezentuje korelacje miedzy wymiarami PRB. Powyzej przekatnej
macierzy korelacji zamieszczono oszacowane interkorelacje miedzy zmienny-
mi latentnymi (czynnikami) z modelu 1. Ponizej przekatnej umieszczono ko-
relacje wynikéw surowych z poprawka na rzetelno$¢ podskali. Interkorelacje
Zaleznosci, Normy etycznej, Wspéthumanitarnosci, Identyfikacji oraz Auto-
nomii (wspétczynniki ujemne) sg bardzo wysokie, co sugeruje, ze sa one wy-
razem jednego czynnika wyzszego rzedu, wyrazajacego wymiar pozytywno-
-negatywny relacji do Boga. Korelacje Leku z wyzej wymienionymi podskala-
mi s3 niskie lub umiarkowane, za§ Buntowniczo$ci - umiarkowane lub wyso-
kie. Lek koreluje wysoko dodatnio z Buntowniczoscia.
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Tabela 6. Interkorelacje podskal PRB

. ,,| Auto- | Buntow- Identyfi- WSPOI._ Norma
Zalezno$¢ . L Lek : humani-
nomia niczosé¢ kacja .. | etyczna
tarnosc
Zaleznoéé -0,86 -0,47 0,12 0,85 0,81 0,87
Autonomia -0,88 0,58 0,35 0,76 0,69 0,79
Buntowniczo$é 0,51 0,62 0,62 0,48 0,40 0,42
Lek 0,05 0,20 0,54 021 0,19 0,11
Identyfikacja 0,87 -0,79 -0,48 0,03 0,87 0,93
Wspdlhuma- 0,86 0,76 -0,46 0,04 0,89 0,77
nitarnosc
Norma etyczna 0,93 -0,83 -0,46 0,09 0,94 0,85
Akceptacja 0,78 0,69 0,47 -0,06 0,69 0,67 0,79
przekonan
Centralnos¢ 0,77 -0,71 20,49 20,15 0,75 0,70 0,77
religii
Strach przed -0,50 0,61 0,57 0,40 0,40 -0,40 -0,40
niepewnoscia

W gérnej czesci tabeli umieszczono interkorelacje podskal tresciowych: powyzej przekatnej — korelacje
migdzy czynnikami modelu 1, ponizej przekatnej — skorygowane korelacje. W dolnej czesci tabeli znajduja
sie korelacje podskal tresciowych i formalnych (N = 744).

W dolnej czesci tabeli umieszczono wspolczynniki korelacji podskal
tresciowych i formalnych. Korelacje te uzyskano na podstawie wynikéw po-
chodzacych z czterech grup (II-V; N = 744). Zaleznosci uzyskane dla Akcep-
tacji przekonan i Centralnodci religii s3 podobne: bardzo wysokie korelacje po-
zytywne uzyskano z Zaleznodcia, Identyfikacja, Wspothumanitarnosdcia oraz
Normg etyczng, bardzo wysoka korelacje negatywna - z Autonomia, wysoka
negatywna z Buntowniczo$cig, za$§ praktycznie brak zwigzku - z Lekiem.
Wiszystkie korelacje Strachu przed niepewnoscia byty wysokie: pozytywnie ko-
relowaly z ta miarg Lek, Autonomia i Buntowniczo$¢.

Wyniki analizy trafnosci wewnetrznej PRB wskazuja na to, ze mozna
wyodrebni¢ w niej siedem czynnikéw, tak jak w wersji oryginalnej. Czynniki te
wykazujg jednak wzajemne zalezno$ci, w szczegdlnosci rodzaje relacji nasy-
cone afektem pozytywnym, oraz Autonomig (zaleznos¢ ujemna).
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Trafnos$¢ zewnetrzna. Podstawa do oceny trafnosci zewnetrznej polskiej
PRB bylo skorelowanie jej wynikéow z wynikami innych narzedzi psycholo-
gicznych mierzacych religijnos¢. W tym celu wykorzystano kilka kwestiona-
riuszy: Skale Relacji Religijnych Jarosza, Kwestionariusz Aprobaty Spolecznej
(KAS), Skale Postaw Religijnych Prezyny, Skale Centralnosci Religijnosci
(C-15) Hubera i Skale Przekonan Postkrytycznych (PCBS) Hutsebauta.

Skala Relacji Religijnych Jarosza mierzy trzy podstawowe typy relacji do
Boga: dialogowo-monologows, wzajemna-jednostronng i zaktualizowana-
-niezaktualizowang (Jarosz, 2004, s. 92). Kwestionariusz Aprobaty Spoleczne;
(KAS), autorstwa Drwala i Wilczynskiej (1995), skonstruowany zostal do ba-
dania nieswiadomej tendencji do zawyzania badz zanizania wynikéw innych
badan psychologicznych oraz jako metoda pomiaru cechy osobowodci, jaka
jest potrzeba aprobaty spolecznej. Skala Postaw Religijnych Prezyny ujmuje
trzy wymiary religijno$ci: intensywnos$¢ postawy religijnej, centralnos¢ przed-
miotu postawy religijnej i kryzys (Prezyna, 1968; Nowosielski, 2008). Skala
C-15 pozwala na pomiar pozycji religijnego systemu znaczen w hierarchicznej
konfiguracji systemu konstruktéw osobistych jednostki (Centralno$¢) oraz
w pieciu nastepujacych wymiarach: Zainteresowanie problematyka religijna,
Przekonania religijne, Modlitwa, Kult i Doswiadczenie religijne (Zarzycka,
2007, zob. tez Zarzycka — artykul zamieszczony w niniejszej ksiazce, s. 231-
261). Skala Przekonan Postkrytycznych Hutsebauta (1996) stuzy do pomiaru
dwdch wymiaréw, za pomoca ktérych Wulft (1997) opisal mozliwe podejscia
do religii: Wlaczenie vs Wykluczenie transcendencji oraz Literalna vs Symbo-
liczna interpretacja religii. Metoda sklada si¢ z czterech podskal: Ortodoksji,
Krytyki zewngtrznej, Relatywizmu i Wtdrnej naiwnosci (Bartczuk, Wiechetek,
Zarzycka, artykul zamieszczony w niniejszej ksiazce, s. 201-230).

Uznano, ze skala Przezywane Relacje do Boga bedzie trafna, gdy wyniki
tzw. relacji pozytywnych (Zalezno$¢, Identyfikacja, Wspéthumanitarnosc,
Norma etyczna) beda korelowaly silnie dodatnio z pozytywnymi relacjami re-
ligijnymi (relacjg dialogows, wzajemng i zaktualizowang), badanymi skalg Ja-
rosza (2004). Natomiast relacje negatywne (Autonomia, Buntowniczos¢ i Lek)
beda korelowaly ujemnie z relacjg dialogowa, wzajemna i zaktualizowang. Po-
nadto oczekiwano silnych dodatnich korelacji relacji religijnych pozytywnych
ze skalami intensywnosci postawy religijnej i centralnoéci oraz ujemnych
z kryzysem religijnym. Spodziewano sie, ze kryzys religijny bedzie korelowat
pozytywnie z Autonomia, Buntowniczoscia i Lekiem. Silniejszych korelacji
z relacjami religijnymi (mierzonymi Skalg Hutsebauta) oczekiwano w stosun-
ku do centralnodci (C-15 Hubera), przy czym dodatnich wspoétczynnikéw
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korelacji oczekiwano z relacjami pozytywnymi oraz ujemnych - z relacjami
negatywnymi. Jezeli chodzi o PCBS, to zgodnie z rezultatami badan Durieza
i Hutsebauta (2001) spodziewano sie, ze wymiar wlaczania transcendencji
(Ortodoksja i Wtérna naiwno$¢) bedzie korelowat dodatnio z pozytywnymi
relacjami religijnymi i ujemnie z negatywnymi relacjami. Krytyka zewnetrzna
i Relatywizm powinny korelowa¢ dodatnio z takimi typami relacji, jak Auto-
nomia, Buntowniczo$¢ i Lgk, negatywnie za$ z Zaleznoscia, Identyfikacja,
Wspdéthumanitarnoscia i Normga etyczna.

Uzyskane w trakcie prowadzonych analiz wspotczynniki korelacji po-
twierdzily wysoka trafnos¢ polskiej wersji PRB. Oczekiwany wzorzec zalezno-
$ci uwidocznil si¢ we wszystkich przeprowadzonych analizach. Pozytywne re-
lacje religijne: Zaleznos¢, Identyfikacja, Wspdéthumanitarnos$¢ i Norma etyczna
byly silnie dodatnio powiazane z pozytywnymi relacjami religijnymi, bada-
nymi skalg Jarosza: relacja zaktualizowana, wzajemna i dialogowa. W odnie-
sieniu do wymienionych relacji religijnych (Zaleznoéci, Identyfikacji, Wspot-
humanitarnosci, Normy etycznej) odnotowano takze silne pozytywne korela-
cje w przypadku Intensywnosci i Centralnosci, badanych skalg Prezyny. Row-
niez wszystkie wymiary centralnosci ze skali Hubera okazaly si¢ charakteryzo-
wa¢ silnymi pozytywnymi wspdtczynnikami, podobnie jak Ortodoksja i Wtor-
na naiwnos¢ ze skali PCBS. Z kolei gdy chodzi o negatywne relacje religijne
(Autonomia i Buntowniczo$¢), to réwniez — zgodnie z przewidywaniami — wy-
kazaly sie one silnymi negatywnymi powigzaniami z omdéwionymi wyzej wy-
miarami skal. Tylko Krytyka zewnetrzna i Relatywizm (PCBS) wigzaly si¢ po-
zytywnie z negatywnymi relacjami (zob. tabela 7 i 8).

Tabela 7. Korelacje migdzy skala PRB Hutsebauta a Skalg Relacji do Boga Jarosza
i Kwestionariuszem Aprobaty Spolecznej

Relacja Relacja Relacja
] . h KAS
zaktualizowana wzajemna dialogowa (N = 354)
(N = 82) (N=82) (N = 82) =
Zalezno$¢é 0,90*** 0,45%** 0,75%** 0,15%*
Autonomia -0,720%* -0,46%% -0,610%* -0,12*
Buntowniczos¢ -0,44%%* -0,58*** -0,37+%* -0,17**
Lek -0,04 -0,39%%¢ -0,14 -0,16%*
Identyfikacja 0,83%** 0,41%%* 0,67*** 0,25%%*
Wspéthumanitarnosé 0,74*** 0,45%+* 0,68*** 0,13*
Norma etyczna 0,83%** 0,28* 0,60*** 0,20%**
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Tabela 8. Korelacje skali PRB ze Skalami Postaw Religijnych Prezyny,
Skala Centralnosci Hubera oraz Skalg Przekonan Postkrytycznych Hutsebauta

., | Autono- |Buntowni- Identyfi- Wsp(?lhu— Norma
Zaleznos¢ . o Lek : manitar-
mia cz0$¢ kacja iy etyczna
no$é
Skale Postaw Religijnych (N = 260)
Intensywnos¢ 0,74%%* | -0,63*** | -0,43*** | -0,01 0,64%** 0,66*** 0,72%**
Centralnos$¢ 0,78%*%* | -0,68*** | -0,40*** 0,01 0,72%** 0,73%** 0,78%**
Kryzys -0,29%%* 0,32%** 0,29%** 0,35 | -0,14* -0,14* -0,18%**
Skala Centralnos$ci (N = 268)
Zainteresowania | 0,50*** | -0,45%** | -0,34*** | -0,09 0,58*** 0,56*** 0,53**
Przekonania 0,69*** | -0,57*** | -0,46"** | -0,02 0,59*** 0,62%** 0,63***
Modlitwa 0,73%* | -0,69*** | -0,42%** | -0,02 0,69*** 0,66*** 0,72%**
Dos$wiadczenie 0,71*%* | -0,60*** | -0,36"** | -0,08 0,56*** 0,63*** 0,63***
Kult 0,69%** | -0,67*** | -0,31*** | -0,05 0,70%** 0,59%** 0,71%%*
Centralno$¢ 0,82%%* | -0,74*%* | -0,46*** | -0,06 0,77%%* 0,75%** 0,80***
Skala Przekonan Postkrytycznych (N = 260)

Ortodoksja 0,60%* | -049%* | -0217* | 0,10 0,574 | 0,56%* | 0,63+
irvyvt;/;jma 20,61 | 0,610 | 0,55 | 0,12 20,554 | -0,54%0 | 0,63+
Relatywizm -0,37%%* 0,53** 0,30*** 0,24*%*% | -0,32%** | -0,32%%* | -0,35%**
Xf&f:sc 0,56 | -0,37* | -0,33** | 0,11 0,55 | 0,53 | 0,597

Osobno nalezy si¢ odnies¢ do relacji religijnej Lek, gdzie korelacje
z omawianymi skalami wydaja sie nie mie¢ takiej regularnosci, jaka wykazy-
waly inne relacje religijne. W odniesieniu do wielu analizowanych skal w przy-
padku Leku nie stwierdzono zwigzku istotnego statystycznie. Powigzanie takie
(istotne statystycznie) odnotowano tylko trzykrotnie: z Relacja wzajemnag
(Skala Jarosza), i ma ono charakter zwigzku ujemnego, Kryzysem (skala Pre-
zyny) — powigzanie dodatnie - i z Relatywizmem (PCBS), réwniez powigzanie
dodatnie. By¢ moze taki charakter powigzan Leku z innymi wymiarami bylby
bardziej zrozumialy, gdyby przyja¢, ze zakres tresciowy, mierzony skala Lek,
tylko czesciowo pokrywa si¢ z zakresami konstruktéw ujmowanych przez
pozostale miary religijnosci.

Jezeli chodzi o korelacje relacje religijnych (PRB) z aprobata spoleczna
(KAS), to uzyskane wspotczynniki sg niewysokie i wahajg si¢ od 0,13 do 0,25
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(efekt nieznaczacy). Trzy powiazania maja charakter ujemny (Autonomia,
Buntowniczo$¢, Lek), reszta — dodatni (por. tabela 7). Wielko$¢ uzyskanych
wspolczynnikow daje podstawe do wyciagniecia wniosku, ze wpltyw aprobaty
spolecznej na uzyskiwane wyniki w relacjach religijnych jest niewielki.

3. Zastosowanie skali, obliczanie wynikéw
i ich interpretacja

PRB jest narzedziem uwzgledniajacym ,przezywane relacje z Bogiem”,
zatem przeznaczonym do badania oséb przede wszystkim zaangazowanych
religijnie, okreslajacych siebie jako wierzace. Pozycje skali wprost odnoszg si¢
do Boga religii chrzescijanskiej, dlatego zakres jej stosowania ogranicza si¢ do
0s6b wyznajacych Jezusa Chrystusa.

W polskiej wersji skali usunieto po jednej pozycji z kazdej podskali oraz
wprowadzong przez Prezyne pozycje buforowa. Zmiany te zostaly zaaprobo-
wane przez Hutsebauta. Obecnie skala sklada si¢ z 70 pozycji. Odpowiedzi na
poszczegélne pytania testowe udziela si¢ na 7-stopniowej skali odpowiedzi.
Kazdy wymiar diagnozowany jest przez siedem pytan. Wyniki oblicza si¢
wedlug klucza. Wynikiem surowym jest suma punktéw uzyskanych z siedmiu
itemow, tak wiec wyniki w kazdym wymiarze wahaja sie od 7 do 49, ze $§rod-
kiem skali - 28.

Wyniki w podskalach tematycznych PRB pozwalaja na ocene nasilenia do-
$wiadczania poszczegolnych rodzajow relacji do Boga. Wysoki wynik (powyzej
srodka skali) w kazdej ze skal oznacza duze, a niski wynik (ponizej srodka ska-
li) - male nasilenie przezywania kazdego z rodzajow relacji do Boga.

Skale formalne majg na celu pomoc w opisie religijnosci oséb badanych
w tradycyjnym ujeciu religijnosci. Skala akceptacji przekonan ocenia aspekt
poznawczego przyjecia twierdzen religii za prawdziwe, za$ Centralnosci — mo-
tywacyjnego aspektu religijnosci; podskale Strach przed niepewnosciag mozna
uzna¢ za miare watpliwosci w wierze. Moga one stuzy¢ rowniez do selekcji
0s6b zaangazowanych religijnie.

4. Przeglad badan

Ponizej zaprezentowane zostang wybrane badania, w ktérych wykorzy-
stano wérod roznych narzedzi badawczych PRB. Ten krotki przeglad ma na
celu ukazanie, jak rodzaje relacji religijnych do Boga badane ta skalg koreluja
z réznymi zmiennymi, badanymi innymi narzedziami psychologicznymi.
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Hutsebaut (1980) skorelowal wyniki badan powyzszym testem z wynikami
kwestionariusza badajacego relacje interpersonalne VIR (Vragenlijst voor In-
terpersonlijke Relaties — VIR, Interpersonal Relations Questionnaire — Ver-
tommen, Rochette, 1970; Vertommen, 1979). Interesowalo go, czy istnieje
zwigzek pomiedzy relacjami do Boga a relacjami interpersonalnymi, badanymi
kwestionariuszem VIR. Kwestionariusz VIR, skladajacy si¢ z osmiu podskal
(kazdy wymiar zawiera 10 krétkich twierdzen), ma dwie podstawowe formy:
Ja-inni oraz Inni-Ja. Wspomniane osiem podskal ujmuje nastepujace aspekty
relacji interpersonalnych: dominacje, towarzysko$¢, altruizm, zaleznos¢, niz-
szo$¢, nieufno$¢, jawna niechec, samozaufanie. Wyniki korelacji wskazuja, ze
wymiar zaleznosci jest pozytywnie skorelowany z wymiarem altruizmu, a ne-
gatywnie z wymiarem niechegci. Na tej podstawie Hutsebaut (1980, s. 37) wno-
sil, Ze osoba, ktdra potrzebuje Boga, jest rowniez nastawiona na pomoc innym,
szanuje inne osoby i nie jest w stosunku do nich agresywna. Wymiar autono-
mii nie wykazal znaczacych powigzan z zadnym z wymiaréw skali VIR. Jezeli
kto$ czuje si¢ zbuntowany w stosunku do Boga, to rowniez jest mniej zorien-
towany spotecznie w relacji z innymi ludZmi, nie jest przyjacielski. Osoba taka
czuje si¢ staba, malo wartosciowa, a takze rozczarowana i oszukana, poniewaz
nie moze nawigzaé relacji z innymi ludzmi. Inni ludzie wydajg si¢ wrodzy,
egocentryczni, dominujacy i nie mozna na nich liczy¢. Osoba majaca poczucie
winy odczuwa réwniez poczucie nizszosci i brak zaufania do innych. Inni s
widziani jako osoby wrogie i takie, ktéorym nie mozna zaufa¢. Osoby, ktére
identyfikuja si¢ z Bogiem, sa rdwniez altruistycznie zorientowane w stosunku
do innych ludzi, s3 otwarte na innych. Osoby, ktére ukierunkowuja si¢ na
Boga poprzez odnajdywanie go w ludziach (wspéthumanitarnos¢) widza siebie
przede wszystkim jako osoby altruistyczne, towarzyskie i przyjacielskie w sto-
sunku do innych. Kto$, kto doswiadcza Boga jako norme absolutna, jest al-
truistycznie zorientowany w stosunku do innych. Jezeli to jest konieczne, umie
podporzadkowac si¢ innym.

Sliwak (1993) opisat badania powigzaii miedzy typami altruizmu a rela-
cjami religijnymi do Boga. W badaniach zastosowano wersje podstawowa PRB
Hutsebauta, tzn. siedmiowymiarows, Kwestionariusz A-N Sliwaka (2005)
oraz Kwestionariusz Endo- Egzocentryzmu moralnego Karytowskiego (1980).
Préoba badawcza wynosita 226 0sob; 53% stanowity kobiety, a 47% mezczyzni,
$rednia wiek wynosila M = 26,7 roku; SD = 2,24. Autor badan stwierdza, ze
mozna by méwic o identycznosci wynikéw grupy egzocentrycznej i endocen-
trycznej w zakresie relacji do Boga. Profile religijnosdci tych grup przebiegaja
réwnolegle obok siebie (z minimalnym odstepem). W stosunku do 0s6b o nis-
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kim altruizmie (umownie nazywanych w tej pracy niealtruistami) grupy al-
truistow egzo- i endocentrycznych charakteryzuja si¢ tym, ze sa bardziej reli-
gijne, tzn. mocniej identyfikuja sie z Jezusem Chrystusem, swoje zycie ukie-
runkowuja na Boga i wykazujg wigkszg zaleznos¢ od Boga. Norma, jaka w ich
zyciu stanowi Bdg, uwazana jest za norme absolutng. W przeciwienstwie do
grupy niealtruistycznej nie chca uniezaleznia¢ si¢ od Boga i nie widza powo-
dow, aby sie przeciwko Bogu buntowac.

Badania Wandrasza (1998) dotyczyly religijnosci i postawy wobec cho-
roby. Autor przebadal 140 pacjentéw oddzialéw onkologicznych (40% mez-
czyzni, 60% kobiety). Religijno$¢ respondentéw sprawdzana byla za pomoca
Skali Postaw Religijnych Prezyny i PRB Hutsebauta. Postawa wobec choroby
testowana byta Skalg Postaw wobec Choroby Kostrzewskiego i Skala Postaw
wobec Choroby Wandrasza oraz Dyferencjalem Semantycznym. Wandrasz
(1998, s. 162) stwierdza, ze poza wymiarem Winy wszystkie pozostale wymiary
relacji religijnych do Boga réznily si¢ bardzo istotnie statystycznie w grupach
o duzym i malym nasileniu ogélnej postawy wobec choroby, czyli w grupach
o pozytywnym i negatywnym przezywaniu wlasnej choroby. Osoby o pozy-
tywnym nastawieniu wobec wlasnej choroby charakteryzowaly si¢ wysoka za-
leznoscia w stosunku do Boga i wysoka identyfikacja z Jezusem Chrystusem
jako idealnym czlowiekiem i wzorem. Ponadto odznaczaly sie wysoka akcep-
tacja normy etycznej i wspéthumanitarnoscia, natomiast niska byfa autonomia
i buntowniczo$¢.

Sliwak i Matuszewski (1998) badali religijno$¢ stuchaczy Radia Maryja,
dokonujac pomiaru zmiennej Skalg Postaw Religijnych Prezyny i PRB Hutse-
bauta. Przebadano 50 oséb, z ktérych 30 deklarowalo si¢ jako stuchacze Radia
Maryja. Grupe kontrolng utworzyto 20 oséb, ktorzy odpowiedzieli, Ze nie
stuchaja tej rozglos$ni. Wigkszos¢ badanych oséb byta w wieku 36-55 lat i miala
$rednie wyksztalcenie. Autorzy badan stwierdzajg, ze stuchacze Radia Maryja
- na tle grupy nie stuchajacej tego radia — odznaczaja si¢ bardziej pozytywny-
mi relacjami do Boga niz grupa badanych, ktdra nie stucha tej rozglosni. Réz-
nice istotne statystycznie miedzy wyodrebnionymi dwoma grupami dotyczyty
sze$ciu wymiaréw relacji religijnych. Stuchacze Radia Maryja odznaczali sie
wyzszymi wynikami na skali Identyfikacji i Wspéthumanitarnosci, a ponadto
wyzszg Akceptacja przekonan i Centralnoscig religii. Nizsze wyniki uzyskali
w Autonomii i Buntowniczosci.

Podobne badania przeprowadzili Sliwak i Szafraniska (2000), ale bez typo-
logizacji altruizmu (badany byl tylko poziom altruizmu Kwestionariuszem
A-N) i z uwzglednieniem 10 wymiaréw skali (PRB). Przebadano 181 oséb,
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53% kobiet i 47% mezczyzn. Srednia wieku badanej probki wynosita M = 28,2
roku. Przeprowadzone analizy dotyczace zaleznosci poziomu altruizmu i reli-
gijnodci pozwolily wysuna¢ wniosek, ze taka zaleznos$¢ rzeczywiscie istnieje.
Najwiecej roznic (w dziewieciu skalach) i najwigksze réznice w poszczegdl-
nych skalach wystapily miedzy dwoma skrajnymi grupami: o wysokim pozio-
mie altruizmu i niskim poziomie altruizmu. Tylko w skali Wina/Lek wyniki
miedzy tymi grupami sg zblizone do siebie. Wyniki grupy o $rednim poziomie
altruizmu byly ,,érednie”, to znaczy miescily sie¢ miedzy wynikami grupy A i N.

Szymoton (2003) poszukiwal korelatéw miedzy zmiennymi koncentracji
na sobie i relacjami religijnymi. Koncentracja na sobie badana byla skalg skon-
struowang przez Fenigstein, Scheier i Buss, ktérg do warunkéw polskich za-
adaptowali Zakrzewski i Strzalkowska. Skala ta wyodrebnia trzy wymiary kon-
centracji na sobie: koncentracje prywatna, publiczng i niepokdj spoleczny.
Z kolei relacje religijne mierzone byly PRB Hutsebauta. Jak wynika z badan
Szymotona (2003, s. 45), najwiecej powigzan odnotowano migdzy niepokojem
spolecznym a relacjami religijnymi do Boga. Niepokoj spoteczny ujemnie ko-
relowal z Zaleznoscig, Identyfikacja, Wspothumanitarnos$cia, Normg etyczng
i Akceptacjg przekonan. Pozostale wymiary relacji odznaczaly si¢ pozytywny-
mi korelacjami i wszystkie byly na poziomie istotnym statystycznie. Roéwniez
koncentracja prywatna wykazywala kilka powigzan istotnych statystycznie
z relacjami religijnymi. Charakterystyczne jest chyba to, ze wszystkie powiaza-
nia byly pozytywne. Najwigksza sile zwigzku odnotowano z Centralnoscia,
a nastepnie Zaleznoscig, Norma etyczng, Akceptacja przekonan i Identyfika-
cja. Najmniej zwigzkow stwierdzono miedzy koncentracja publiczng a relacja-
mi religijnymi. Pozytywne powigzania stwierdzono z Zalezno$cia, Identyfika-
cja, Norma etyczna i Watpliwos$ciami.

W swojej pracy Jarosz (2004) zainteresowal si¢ interpersonalnymi uwa-
runkowaniami religijno$ci. Autor poszukiwal zwigzku miedzy religijnodcia
ujeta w paradygmat relacji do Boga a ,ja” spolecznym. Przez ,ja” spoleczne
rozumial on cztowieka w relacjach interpersonalnych oraz w relacji do grupy
spolecznej (s. 9). W tym celu przebadal 194 osoby (121 kobiet — 62% i 73
mezczyzn - 38%), w przedziale wiekowym 20-80 lat, piecioma skalami: Tes-
tem Przymiotnikowym ACL, Skalg Indywidualizmu-Kolektywizmu, Kwestio-
nariuszem Stosunkéw Miedzyludzkich (VIR), PRB Hutsebauta i Skalg Relacji
do Boga, wlasnej konstrukcji. Wyniki jego badan pokazaly, ze takie skale rela-
cji do Boga, jak Zalezno$¢, Identyfikacja, Wspothumanitarno$¢ i Norma etycz-
na sg bardzo silnie powigzane z zachowaniami spotecznymi. Kazdy z tych ty-
péw relacji dodatnio koreluje z Kolektywizmem i Afiliacjg, negatywnie za$
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z indywidualizmem. Ponadto autor stwierdza, ze wymienione skale charakte-
ryzuja sie niska dominacjg w relacjach interpersonalnych, brakiem podejrzli-
wosdci w stosunku do ludzi, brakiem wrogosci oraz agresywnych zachowan
w stosunku do partnerdw relacji i zaufaniem w kontaktach interpersonalnych
oraz licznymi i bliskimi relacjami z ludZmi.

Sliwak i Szoldra (2005) interesowali sic samo$wiadomoscia i typem reli-
gijnosci u adolescentéw. Przebadali 95 uczniéw Liceum Ogolnoksztatcacego
w wieku 18-19 lat; 58% stanowily dziewczeta, 42% chlopcy. Narzedziami ba-
dawczymi byly: Skala Samoswiadomosci Zaborowskiego i Oleszkiewicz oraz
PRB Hutsebauta (10 wymiaréw). Najbardziej pozytywny i najbardziej dojrzaty
obraz relacji religijnych do Boga prezentowaly osoby o samoswiadomosci
refleksyjnej oraz indywidualnej. Te dwa typy samoswiadomosci (indywidualna
i refleksyjna) odznaczaly si¢ wysokimi pozytywnymi korelacjami z takimi wy-
miarami relacji religijnych, jak Zalezno$¢, Identytikacja, Wspéthumanitarnosc,
Norma etyczna, Akceptacja przekonan i Centralnos¢ religii (s. 115-116). Do-
datkowo okazalo sie, ze samoswiadomos¢ indywidualna i refleksyjna charakte-
ryzuje si¢ istotnymi statystycznie negatywnymi korelacjami z wymiarami ne-
gatywnymi, czyli Autonomig, Buntowniczoscig i Wing/Lekiem.

Sliwak (2006) podjal temat zwigzku miedzy niepokojem a religijnoscig ro-
zumiang jako przezywane relacje do Boga. Przebadat 360 osob (53,1% kobiet
i 46,9% mezczyzn). Sredni wiek wszystkich badanych wynosit: M = 26,7 roku;
SD = 2,24. Celem analiz bylo poszukiwanie powigzan miedzy poziomem prze-
zywanego przez czlowieka leku ogélnego (EN), jawnego (NJ) i ukrytego (NU)
(badanego Arkuszem Niepokoju Cattella), a przezywanymi relacjami do Boga
(badanego PRB Hutsebauta). Uzyskane wyniki ukazaly, ze bioragc pod uwage
niepokdj ogdlny, jawny i ukryty oraz wyodrebnione ze wzgledu na pte¢ pod-
grupy, na siedem badanych wymiaréw relacji religijnych powigzania istotne
statystycznie istnieja z czterema skalami: Buntowniczo$cig, Wing/Lekiem,
Identyfikacja i Wspéthumanitarnoscia. Przy czym dwie pierwsze skale wigzg sie
z niepokojem dodatnio (dodatnie wspoélczynniki korelacji), natomiast dwie
nastepne maja warto$¢ ujemna.

Nowosielski (2008) opisal korelaty kryzysu religijnego. Przebadal 120 os6b
(48,2% kobiet, 51,6% mezczyzn) w wieku od 18 do 37 lat (M = 24,3 roku;
SD = 4,81). Autor ten zastosowal w swoich badaniach wiele narzedzi psy-
chologicznych: Kwestionariusz Osobowosci Cattella 16 PF, Test Przymiotni-
kowy ACL Gougha i Heilbruna, Skale Postaw Religijnych Prezyny, PRB Hut-
sebauta, Dyferencjat Semantyczny Osgooda i Rozmowe kierowang (opracowa-
ng przez Nowosielskiego). Wyodrebniajac sposréd badanych oséb dwie grupy:
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kryzysujacych i niekryzysujacych, analizowal ich religijnos¢. Nowosielski
(2008, s. 168) stwierdza, ze osoby w kryzysie charakteryzuja si¢ bardziej nega-
tywnymi relacjami do Boga niz grupa, ktéra nie przezywa kryzysu. Badania
wykazaly, ze osoby te (w kryzysie) nie odczuwaja potrzeby pomocy Bozej (nis-
ka Zaleznos¢). Podobnie jest z innymi skalami, tak zwanymi pozytywnymi,
tzn. Identyfikacja, Wspdéthumanitarnoscig i Normg etyczna. We wszystkich
tych skalach wyniki w grupie kryzysujacych sa nizsze niz u niekryzysujacych.
Z kolei negatywne aspekty relacji do Boga (Autonomia i Buntowniczo$¢) oka-
zaly sie wyzsze u kryzysujacych niz niekryzysujacych.

W pracy doktorskiej pt. Cechy osobowosci jako czynnik modyfikujgcy zwig-
zek pomiedzy relacjami interpersonalnymi a religijnymi Yaremko (2010) prze-
badala ukrainskich studentéw. Narzedziami badawczymi byly: Arkusz Samo-
poznania Cattella, Kwestionariusz EPQR Eysencka, Kwestionariusz Stosun-
kow Miedzyludzkich Vertomena i Rochetta, PRB Hutsebauta i Skala Relacji do
Boga Jarosza. Najwiecej powigzan odnotowano miedzy relacjami religijnymi
a skalami Psychotyzmu i Neurotyzmu. Interesujacy okazal si¢ brak powigzan
istotnych statystycznie miedzy relacjami religijnymi a ekstrawersja. Neuro-
tyzm korelowal dodatnio z takimi skalami relacji religijnych, jak Zaleznosc,
Buntowniczos¢, Poczucie winy, Norma etyczna, Akceptacja przekonan. Rela-
cja religijna Autonomia korelowata z Neurotyzmem w sposéb negatywny. Psy-
chotyzm mial jeszcze wiecej powiazan z relacjami religijnymi, bo oprécz wy-
miaru winy wszystkie skale korelowaly na poziomie istotnym statystycznie, ale
tu wigkszos¢ relacji miala charakter negatywny (Zaleznos¢, Identyfikacja, Nor-
ma etyczna, Akceptacja przekonan i Centralnos¢).

Sliwak i Korczynski (w druku) interesowali si¢ powigzaniami miedzy reli-
gijnoscia i postawa wobec kary $mierci. Ogétem przebadali 100 oséb, wsrod
nich bylo 55 kobiet (55% badanej populacji) oraz 45 mezczyzn (45% badanej
grupy). Sredni wiek badanej probki wynidst w przypadku grupy zasadniczej
31,59 roku (SD = 9,01). W prezentowanych badaniach zastosowano cztery te-
sty psychologiczne: Skale do Badania Intensywnosci Postawy Religijnej Pre-
zyny, PRB Hutsebauta, Skale Religijnosci Personalnej Jaworskiego oraz Kwe-
stionariusz Postaw wobec Kary Smierci - konstrukcji autoréw artykulu. Ana-
liza wynikow niniejszej pracy pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku ogdlnej po-
stawy wobec kary $mierci tylko trzy relacje religijne wykazaly istotne statys-
tycznie powigzania z tym wymiarem. Byly to Autonomia, Buntowniczo$¢ oraz
Wina/Lek. Mozna by na tej podstawie wysunaé sugestie, ze zwolennikami
kary $mierci sg osoby, ktére w relacji do Boga s3 autonomiczne, poszukujace
zaré6wno wlasnego systemu wartoéci, jak i drogi, ktérg beda podaza¢ w zyciu.
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Pozytywnie zapatruja si¢ na kar¢ $mierci rowniez osoby, ktére sg krytyczne
wobec Boga i buntuja si¢ przeciwko Niemu. Roéwniez osoby odczuwajace wing
i lek wzgledem Boga pozytywnie patrzg na kare $mierci. Osoby charakteryzu-
jace sie takim typem relacji religijnej postrzegaja Boga przede wszystkim le-
kowo - jako niemilosiernego i surowego sedziego, a co za tym idzie - moga
mie¢ przeswiadczenie, ze popelnione kary na ziemi powinny by¢ surowo uka-
rane, w krancowym przypadku karg $mierci.

Sliwak, Zarzycka, Franczak, Klein (2010) przedmiotem swoich badan
uczynili analiz¢ powigzan miedzy narcyzmem i religijnoscig. W badaniach za-
stosowano Kwestionariusz Narcyzmu F. W. Deneke, B. Hilgenstock i R. Miil-
ler oraz PRB Hutsebauta. Grupe badang stanowito 180 oséb, w wieku od 25 do
40 lat (M = 32,53; SD = 7,21), po 90 kobiet i m¢zczyzn. Wyniki potwierdzily
obecno$¢ powigzan miedzy narcyzmem i Wing/Lekiem, Buntem wobec Boga
oraz Obawg przed niepewnoscia. Wymienione wymiary ujawniajg korelacje
zaréwno z ogo6lnym narcyzmem (Bunt i Strach), jak réwniez z poszczeg6lnymi
symptomami. Bunt i Obawa przed niepewnoscig koreluja dodatnio z ogélnym
narcyzmem. Mozna wnioskowa¢, ze narcyzm istotnie wigze si¢ ze sposobem
przezywania relacji do Boga. Im wyzszy poziom narcyzmu, tym silniejsze do-
$wiadczenia buntu wobec Boga, winy przed Bogiem, niepewnosci i dazenia do
poszukiwania obiektywnego potwierdzenia wlasnych przekonan religijnych.

Sliwak, Zarzycka i Rak (2011) prezentujg badania, w ktérych koncentruja
sie na zwiazkach zachodzacych miedzy dezintegracja w procesie wartoscio-
wania a relacja czlowieka z Bogiem. Grupe badang stanowilo 116 oséb,
63 kobiety i 53 mezczyzn. W badaniach wykorzystano Kwestionariusz Kryzysu
w Wartoéciowaniu P. Olesia oraz PRB Hutsebauta. Przeprowadzone badania
wskazaly na wystepowanie statystycznie istotnych powigzan miedzy kryzysem
w warto$ciowaniu i wymiarami relacji religijnej. W grupie zasadniczej wynik
ogdlny, bedacy miarg kryzysu w wartosciowaniu (KW), korelowat istotnie sta-
tystycznie z o§mioma na dziesi¢e¢ badanych wymiardw relacji religijnych. Tyl-
ko wymiary Wina/Lek i Identyfikacja nie wykazaly powigzan istotnych statys-
tycznie. Ze wzgledu na taka samg ilo§¢ powigzan miedzy badanymi zmienny-
mi w podgrupie mezczyzn (przy zdecydowanie mniejszej ich ilosci u kobiet)
stwierdzono, ze wyniki te s3 pochodna przede wszystkim wynikéw uzyskanych
w podgrupie mezczyzn.
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Przeglad badan dotyczacych powiazan relacji religijnych z wybranymi zmiennymi

bibl Opis Problem Zastosowz.me Opis badanej Wyniki
ibliograficzny narzedzia grupy
Sliwak, J. (1993). |Badano PRB, Kwestiona- | 226 0sdb, Stwierdzono identycz-
Altruizm a reli- | powigzania riusz A-N Sliwaka, | 53% kobiety, no$¢ wynikow grupy
gijnos¢ cztowie- | miedzy Kwestionariusz 47% mezczyzni, |egzocentrycznejien-
ka - badania typami altru- | Endo- Egzocen- | $rednia wieku docentrycznej w za-
empiryczne. izmu a rela- tryzmu Moralnego | M = 26,7; kresie relacji do Boga.
Roczniki Filozo- | cjami religij- | Karylowskiego SD=2,24 W stosunku do os6b
ficzne, 41, 4,41- | nymi do Boga o niskim altruizmie
52 grupy altruistow egzo-
i endocentrycznych
charakteryzujg sie
tym, ze sg bardziej
religijne
Sliwak, J., Matu- | Badano religij- | PRB, Skala Postaw | 50 oséb, 30 to Stuchacze Radia Mary-
szewski, A., noé¢ stuchaczy | Religijnych stuchacze Radia |ja odznaczaja si¢ wyz-
(1998). Postawa | Radia Maryja | Prezyny Maryja, 20 nie | szymi wynikami na ska-
religijna stucha- stucha tej rozgto- | li Identyfikacji i Wspoél-
czy Radia Maryja. $ni; osoby w wie- | humanitarnosci, Akce-
Miesigcznik ku 36-55 lat ptacji przekonan, Cen-
Diecezji Pelplini- ze §rednim wy- | tralnoéci religii; nizsze
skiej, 6, 421-435 ksztalceniem wyniki w Autonomii
i Buntowniczosci
Wandrasz, M. Badania doty- | Skala Postaw Reli- | 140 pacjentow | Poza wymiarem Winy
(1998). Religij- czyly religijno- | gijnych Prezyny, |oddzialéw onko- | wszystkie wymiary re-
no$¢ a postawa $§ciipostawy | PRB, Skala Postaw | logicznych (40% |lacji religijnych réznity
wobec choroby. | wobec choroby | wobec Choroby | mezczyzni, 60% | sie bardzo istotnie sta-
Lublin: RW KUL Kostrzewskiego, | kobiety) tystycznie w grupach
Skala Postaw wo- o duzym i malym nasi-
bec Choroby leniu ogélnej postawy
Wandrasza, Dyfe- wobec choroby, czyli
rencjal Seman- w grupach o pozytyw-
tyczny nym i negatywnym

przezywaniu wlasnej
choroby

Sliwak, J., Szafran-
ska, M. (2000).
Poziom altruiz-
mu a przezywane
relacje religijne do
Boga. W: T. Dok-
tor, K. Franczak
(red.), Postawy
wobec religii. Psy-
chologiczne uwa-
runkowania i kon-
sekwencje (s. 161-
185). Warszawa:
Salezjanski Insty-
tut Wychowania
Chrzescijanskiego

Badano kore-
laty miedzy
altruizmem
a religijno$cia

PRB, Kwes'giona—
riusz A-N Sliwaka

181 0s6b, 53%
kobiet i 47%
mezczyzn;
$rednia wieku
M=282

Najwiecej rdznic wy-
stapilo miedzy dwoma
skrajnymi grupami:

o wysokim i niskim
poziomie altruizmu;
tylko w skali Wina/
Lek: wyniki miedzy
tymi grupami sg zbli-
zone do siebie; wyniki
grupy o $rednim po-
ziomie altruizmu byly
»Srednie”, to znaczy
miescily si¢ miedzy
wynikami grupy Ai N
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Szymolon, J.
(2003). Koncen-
tracja na sobie

Poszukiwano
korelatéw mie-
dzy zmiennymi

Skala Koncentracji
na Sobie Fenig-
stein, Scheier

110 os6b

Niepokdj spoteczny
ujemnie korelowatl
z Zaleznoscig, Identyfi-

areligijno$¢. W: | koncentracji na | i Buss, PRB kacjg, Wspdéthumanitar-
P. Francuz, P. sobie i relacja- noscig, Normga etyczng
Ole$, W. Otreb- | mi religijnymi i Akceptacjg przeko-
ski (red.), Studia nan; Koncentracja

z psychologii prywatna wykazywata
w Katolickim pozytywne powigzania
Uniwersytecie z Centralnoscia, Zalez-
Lubelskim (t. 11, noécia, Normg etyczna,
s. 39-49). Lublin: Akceptacjg przekonan
RW KUL i Identyfikacja

Jarosz, M. (2004). | Badano inter- | Test Przymiot- 194 osoby, 121 Zalezno$¢, Identyfika-
Interpersonalne | personalne nikowy ACL, kobiet - 62% 173 | cja, Wspéthumanitar-
uwarunkowania |uwarunkowa- |Skala Indywidu- | mezczyzn - 38%, | no$¢ i Norma etyczna

religijnosci. Lub-
lin: Towarzystwo
Naukowe KUL

nia religijnosci

alizmu-Kolekty-
wizmu, Kwestio-
nariusz Stosun-
kow Miedzy-
ludzkich (VIR),
PRB

w przedziale
wiekowym 20-80
lat

sa bardzo silnie powig-
zane z zachowaniami
spotecznymi; kazdy

z tych typow relacji do-
datnio koreluje z Ko-
lektywizmem i Afilia-
cja, negatywnie za$

z indywidualizmem

Sliwak, J., Szotdra,
M. (2005). Self -
awareness and

a type of religio-
usness. W: E. Kli-
ma (red.), Reli-
gion in the Time
of Changes. L.6dz:
University of
L6dZ; Department
of Space Economy
and Spatial Plan-
ning, 105-120;
Samos$wiadomos¢
a typ religijnosci -
badania empirycz-
ne adolescentow

Badano samo-
$wiadomos¢

i religijnos¢

u adolescentéw

Skala Samos$wia-
domosci Zaborow-
skiego i Olesz-
kiewicz, PRB

95 ucznidw lice-
um ogolnoksztal-
cacego w wieku
18-19 lat, 58%
stanowily dziew-
czeta, 42%
chlopcy

Samo$wiadomosé
indywidualna i reflek-
syjna odznaczaly si¢
wysokimi pozytywnymi
korelacjami z Zalezno-
$cig, Identyfikacja,
Wspéthumanitarno-
$cig, Normg etyczna,
Akceptacja przekonan
i Centralnoscia religii;
Samo$wiadomos¢ in-
dywidualna i reflek-
syjna koreluja nega-
tywnie z Autonomig,
Buntowniczoscia

i Wina/Lekiem

Sliwak, J. (2006).
Niepokdj a reli-
gijnos¢. Roczniki
Psychologiczne, 9,
1,53-81

Badano kore-
laty niepokoju
i relacji religij-
nych

Arkusz Samopo-
znania, PRB

360 0s6b (53,1%
kobiet, 46,9%
mezczyzn)

w wieku 23-33
lata (M = 26,7;
SD = 2,24)

Niepokdj ogdlny, jaw-
ny i ukryty oraz wyod-
rebnione ze wzgledu
na ple¢ podgrupy wy-
kazaly powigzania

z czterema skalami:
Buntowniczoscia, Wi-
na/Lekiem, Identyfika-
¢ja i Wspothumanitar-
noécig; dwie pierwsze
skale wigzg si¢ z nie-
pokojem dodatnio,
dwie nastepne majg
warto$¢ ujemng
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Nowosielski, M. |Badano kore- | Kwestionariusz 120 0s6b (48,2% | Osoby w kryzysie nie
(2008). Korelaty |laty kryzysu Osobowosci 16 kobiet, 51,6% odczuwaja potrzeby
kryzysu religijne- | religijnego PF, Test Przy- mezczyzn) pomocy Bozej (niska
go. Warszawa: miotnikowy ACL, |w wiekuod 18 | Zalezno$¢); niska jest
Wyd. UKSW Skala Postaw Reli- |do 37 lat Identyfikacja, Wspot-

gijnych, PRB, (M =24,3; humanitarnoé¢ i Nor-
Dyferencjat Se- SD = 4,81) ma etyczna; negatywne
mantyczny, Roz- aspekty relacji do Boga
mowa kierowana (Autonomia i Buntow-
niczo$¢) s wyzsze
u kryzysujacych niz
u niekryzysujacych
Yaremko, O. Analizowano | Arkusz Samopo- |Badano ukrain- | Najwigcej powiazan
(2010). Cechy osobowos¢ znania Cattella, skich studentéw | miedzy relacjami reli-
osobowosci jako | jako czynnik | Kwestionariusz gijnymi a skalami Psy-
czynnik modyfi- | modyfikujacy | EPQR Eysencka, chotyzmu i Neurotyz-
kujgcy zwigzek | zwigzek mie- | Kwestionariusz mu; Neurotyzm kore-
pomiedzy rela- dzy relacjami | Stosunkéw Mig- lowat dodatnio z Zalez-
cjami interperso- | interpersonal- | dzyludzkich Ver- noécig, Buntowniczos-

nalnymi a reli-
gijnymi (mps
pracy doktor-
skiej, Archiwum
KUL)

nymi a religij-
nymi

tomena i Rochetta,
PRB, Skala Relacji
do Boga Jarosza

cig, Poczuciem winy,
Normga etyczna, Ak-
ceptacja przekonan;
Relacja religijna Auto-
nomia korelowala ne-
gatywnie z Neurotyz-
mem; Psychotyzm
oprécz wymiaru winy
korelowal negatywnie
z Zaleznoscia, Identy-
fikacja, Norma etyczna,
Akceptacja przekonan
i Centralnoscig

Sliwak, J., Za-
rzycka, B. (2010).
Kryzys w warto-
$ciowaniu a rela-
cje religijne. Cza-
sopismo Psycholo-
giczne, 17, 1,
75-86

Badano zwigz-
ki zachodzace
miedzy dezin-
tegracja w pro-
cesie wartos-
ciowania a re-
lacja cztowieka
z Bogiem

Kwestionariusz
Kryzysu w Warto-
$ciowaniu Olesia,
PRB

Grupe badang
stanowito 116
0s6b: 63 kobiety
i 53 mezczyzn

Kryzys w warto$ciowa-
niu korelowat z o$mio-
ma na dziesie¢ bada-
nych wymiardw rela-
cji religijnych; tylko
wymiary Wina/Lek

i Identyfikacja nie wy-
kazaty powigzan istot-
nych statystycznie

Sliwak, J., Kor-
czynski, T.

(w druku). Religij-
no$¢ a postawy
wobec kary $émier-
ci. W: M. Led-
woch (red.), Obli-
cza cierpienia

w ujeciu interdys-
cyplinarnym.
Lublin: Ex-libris

Badano powig-
zania miedzy
religijnoscia

i postawa wo-
bec kary

$mierci

Skala Postawy Re-
ligijnej Prezyny,
PRB, Skala Religij-
noéci Personalnej
Jaworskiego, Kwe-
stionariusz Postaw
wobec Kary Smier-
ci Korczynskiego,
Sliwaka

Przebadano 100
0sdb, 55 kobiet
i 45 mezczyzn;
$redni wiek wy-
niost 31,59

(SD = 9,01)

Postawa wobec kary
$mierci korelowata

z Autonomig, Buntow-
niczo$cig oraz
Wina/Lekiem
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Sliwak, J., Za- Badano powig- | Kwestionariusz Grupe badang | Stwierdzono powigza-
rzycka, B, Fran- |zania miedzy |NarcyzmuF. W. |stanowifo 180 nia miedzy narcyzmem
czak, K., Klein, narcyzmem Deneke, B. Hil- 0s6b, w wieku i Wing/Lekiem,
P.(2010). Nar-  |ireligijno$cia |genstock, R. Miil- |od 25do40lat |Buntem wobec Boga

cisismo e tipi di ler, PRB (M =32,53; oraz Obawg przed
religio sita. Con- SD =7,21), niepewnoscia
vegno SIPR: Re- po 90 kobiet

ligiosita e narci- i mezczyzn

sismo, Verona,
20-21.11.2011

Pomimo ze badania polska wersja PRB s3 stosunkowo czeste w Polsce, nie
bylo dotychczas opisu jej wlasnosci psychometrycznych, na podstawie ktérego
mozna by wnioskowa¢ o jej walorach psychometrycznych. Niniejszy artykut
uzupelnia t¢ luke. Wydaje si¢ to potrzebne réowniez z tego wzgledu, ze zainte-
resowanie badaniami tg skalg zdaje si¢ wzrasta¢ w ostatnich latach, czego
przejawem moze by¢ na przyklad jej przettumaczenie na jezyk ukrainski przez
Yaremko (2010) na potrzeby badan do pracy doktorskie;j.

Polskie tlumaczenie skali PRB charakteryzuje si¢ dobrymi parametrami
psychometrycznymi w zakresie wlasnoséci pozycji i rzetelnosci podskal. Jej
struktura rézni si¢ od uzyskanej przez Hutsebauta w badaniach nad konstruk-
cja skali przede wszystkim tym, ze czynniki w Polsce okazaly si¢ powigza-
ne (niektére bardzo silnie) migdzy sobg. Nalezy o tym pamigtaé zaréwno
w ewentualnych badaniach miedzykulturowych, jak i w badaniach prowadzo-
nych w naszym kraju.

W dalszych pracach nad PRB nalezaloby przede wszystkim rozstrzygnac,
co jest zrédlem owej zaleznosci czynnikdw. W szczegdlnosci roznice rodzajow
relacji religijnych moga by¢ zbyt subtelne, gdy badamy je w populacji ogdlne;j.
By¢ moze badania oséb w duzym stopniu zaangazowanych religijnie datyby
wyniki odmienne. Ogélny czynnik stosunku do religii jako takiej moze odgry-
waé duza role w uzyskanych przez nas interkorelacjach podskal. Wymaga to
sprawdzenia, gdyz silne interkorelacje miedzy podskalami rodza pytanie o ko-
nieczno$¢ wyodrebniania tak wielu rodzajow relacji religijnych. Skala ta prze-
znaczona jest zatem przede wszystkim do glebszej analizy tresci relacji religij-
nych u oséb wierzacych niz do badania populacji ,,mieszanych”, gdzie osoby
religijne s3 polaczone z osobami obojetnymi religijnie religijnosciag formalna
czy agnostycyzmem. Taki zresztg byt zamysl autora, ktéry konstruowat skale
»2ywych relacji” do Boga.
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W przyszlych badaniach mozna by réwniez podja¢ kwestie specyficznych
wzordw czy typdw relacji do Boga (problem wzmiankowany m.in. przez Jaro-
sza, 2004). Okreslenie typéw osob religijnych charakteryzujacych si¢ specy-
ficznymi wzorami rodzajow relacji religijnych mogloby znalez¢ swoje zasto-
sowanie w poradnictwie pastoralnym.
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