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Dz1eciece TEORIE BOGA — DONIESIENIE Z BADAN

Zainteresowanie nabywaniem przez dzieci wiedzy na temat
wilasnosci Boga (w tym idea nieomylnosci Boga) wyrasta z szersze-
go nurtu teoretycznego, jakim sa dziecigce teorie umystu, czyli wie-
dza dzieci o mentalnych stanach cztowieka. Celem niniejszych ba-
dan jest préba odpowiedzi na pytanie: Jak rozwija si¢ rozumienie
wilasnosci umystu Boga i cztowieka u dzieci w wieku przedszkol-
nym? W badaniach zastosowano test ignorancji wiedzy (Barrett, Ri-
chert, Driesenga, 2001; Lane, Wellman, Evans, 2010). Badaniami
objeto 110 dzieci w wieku od 3 do 6 lat.

Badania wykazaly nastgpujace tendencje rozwojowe: a) wraz
z wiekiem dzieci czgéciej przypisuja omylnos¢ (ignorancj¢) czlo-
wiekowi (kolezance/koledze), b) dzieci ze wszystkich grup wieko-
wych przypisujg nieomylno$¢ Bogu, ¢) przy czym dzieci 4-letnie
przypisuja mniej nieomylnosci Bogu niz czlowiekowi (kolezan-
ce/koledze).

Wprowadzenie

Zainteresowanie nabywaniem przez dzieci wiedzy na temat
wlasnosci umystu Boga (w tym idea nieomylnosci Boga) wyrasta
Z szerszego nurtu teoretycznego, jakim sg dziecigce teorie umystu,
czyli wiedza dzieci o mentalnych stanach cztowieka. Zdolnos¢ do
rozumienia nadzwyczajnych (ponadnaturalnych) zdolnosci umystu
wywodzi si¢ z weczesnego dziecinstwa i jest powigzana z rozwojem
rozumienia zwyczajnych, ludzkich zdolnosci umystowych (Lane,
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Wellman, Evans, 2010). Dziecigca teoria umystu ma charakter na-
iwnej teorii, a zatem konstruowanego w umysle modelu stuzgcego
do wyjasniania i przewidywania zachowan innych ludzi oraz wtas-
nych. Wyjasniajac i przewidujac zachowania, odwotujemy si¢ do
intencji, uczu¢, pragnien i przekonan, ktérych nie mozemy bezpo-
srednio zobaczy¢, ale wnioskujemy o ich istnieniu i wptywie na za-
chowanie wlasne i innych ludzi (Gopnik, Ansington, 1988; Well-
man i in. 1988, 1990, 2010; Flavell, 1995, i inni). Flavell (1995)
wymienia nastepujgce przekonania wechodzace w sklad dojrzatej te-
orii umyshu: 1. Umyst istnieje (rozwija si¢ do 2. roku zycia).
2. Umyst ma polaczenie ze §wiatem fizycznym (pomiedzy 2. a 3.
rokiem zycia). 3. Umyst jest oddzielony i r6zni si¢ od $§wiata fizycz-
nego (do 3. roku zycia). 4. Umyst moze przedstawiaé przedmioty
i zdarzenia $cisle i wiernie lub tez nie$cisle i nieprawidlowo (okoto
4. roku zycia). 5. Umyst aktywnie przetwarza informacje. Moment
przetomowy w rozwoju dziecigcych teorii umystu przypada na oko-
Yo 4. rok zycia, kiedy dziecko odrdznia przekonania na temat rzeczy-
wisto$ci od niej samej. Od tej pory to, czego pragniemy, co widzimy
i co wiemy, nie jest ujmowane jako rzecz sama w sobie, ale jako re-
prezentacja tej rzeczy w naszym umy$le. Migdzy 4. a 5. rokiem zy-
cia dziecko potrafi odréznia¢ realne zdarzenia od wiasnych (lub
innych os6b) przekonan na temat tych zdarzen. Poznaje, ze poszcze-
golne osoby moga mie¢ odmienne przekonania na ten sam temat.
Dostrzega, ze przekonania na jaki$ temat mogg by¢ prawdziwe lub
fatszywe. Od tej pory dziecko zaczyna rozumied, ze umyst aktywnie
posredniczy w doswiadczaniu rzeczywisto$ci. Dzieci zdajg sobie
sprawe z tego, e ludzkie dzialania i doSwiadczenia zalezg nie tylko
od $wiata zewnetrznego, ale tez od wyobrazen, ktdre tworza na pod-
stawie obserwacji $wiata zewngtrznego.

Szczegblne zainteresowanie badaczy wzbudza w ostatnich la-
tach sposob, w jaki dzieci traktuja istoty nadprzyrodzone, co moze
przyczynic si¢ do poszerzenia wiedzy na temat natury i rozwoju ro-
zumienia umystu przez dzieci. Piaget (1969) twierdzi, ze dzieci ma-
ja tendencje do przypisywania ludzkich wiasciwosci wszystkim




58 Rafat Bartczuk, Elzbieta Rydz, Magdalena Tatala, Beata Zarzycka

ludzkim i nadprzyrodzonym istotom przed osiggnigciem stadium
przedoperacyjnego, poniewaz ich myslenie ma sklonnosci do prze-
jawiania cech antropomorfizmu (tak zwana hipoteza antropomor-
ficzna). W nawiazaniu do tej hipotezy — gdy dzieci przypisuja atry-
buty ograniczonej wiedzy i falszywych (mylnych) przekonan
zwyklym ludziom, przypisuja takze podobne ograniczenia wszyst-
kim postaciom, takze nadzwyczajnym. Dopiero p6zniej, budujac na
tej poczatkowe] plaszczyznie, réznicuja pomigdzy ograniczonymi
zdolnosciami zwyktych ludzi a mniej ograniczonymi zdolno$ciami
nadzwyczajnych postaci. Badania prowadzone w ostatnich latach
wsrod dzieci przedszkolnych od 3. roku zycia weryfikuja oraz mo-
dyfikuja te hipoteze (por. Knight, Sousa, Barrett, Atran, 2004; Ma-
kris, Pnevmatikos, 2007; Lane, Wellman, Evans 2010). Kiedy pyta-
my o to, co inni ludzie wiedzg lub w co wierza, bardzo mate dzieci
maja tendencj¢ do odpowiedzi poprzez prosta oceng rzeczywistosci
i uzycie tej informacji do wnioskowania o wiedzy i przekonaniach
innych o86b. Okreslamy t¢ tendencj¢ jako wczesnodziecigce nasta-
wienie realistyczne (reality bias) (Makris, Pnevmatikos, 2007; La-
-ne, Wellman, Evans, 2010). Wyrazem przekroczenia przez dzieci
tego nastawienia jest rozumienie ignorancji, czyli rozumienie, ze
postacie moga by¢ nieSwiadome oczywistych faktéw, oraz odkry-
cie, ze ignorancja (omylno$¢) moze by¢ efektem réznorodnych oko-
licznosci, wlaczajac brak dostgpu percepcyjnego do pewnej (praw-
dziwej) informacji. Na przyklad czterolatki rozumiejg, ze tylko te
osoby, ktore zagladaja do $rodka pudetka, beda wiedzieé, co zawie-
ra pojemnik. Zachodzi tu proces szacowania niektorych mechani-
zmOw na temat powstawania wiedzy i przekonan (np. widzenie cze-
go$ prowadzi do wiedzy o tym obiekcie).

Ostatnie badania Barrett (Barrett i in., 2001) rzucily nowe
swiatlo na antropomorfizm dziecigcy. Stwierdzono, ze bez wzgledu
na wiek czy poziom falszywych przekonan dzieci sadzity, ze Bog
wie, co znajduje si¢ w zamknigtym pudetku. Bazujac na tych odkry-
ciach, Barret i in. postawili alternatywna do antropomorficznej hi-
poteze przygotowawcza (preparedness hypothesis), w mys$l ktorej
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dzieci mogg posiada¢ bardziej precyzyjne rozumienie przedstawien
Boga niz przedstawien cztowieka. Zjawisko to polega na nieprzypi-
sywaniu przez dzieci przedszkolne fatszywych przekonan czy igno-
rancji wiedzy zadnej z postaci (ludzkiej czy nadprzyrodzonej).
Dzieci traktujg wszystkie postaci jako wszechwiedzace i nieomylne.
Hipoteza ta budzi ciggle wiele pytan i wymaga starannej weryfikacji
empirycznej (Lane, Wellman, Evans, 2010), i jest przedmiotem dys-
kusji naukowej. Na przyklad Makris i Pnevmatikos (2007) odkryli,
ze 3- 1 4-latki przypisuja ignorancj¢ zaréwno czlowiekowi, jak tez
Bogu. To odkrycie sugeruje, ze — przynajmniej dla pewnych wlasci-
wosci umystu — moga wystapi¢ okresy rozwojowe, w ciagu ktorych
dzieci jednoczesnie wierza, ze wlasno$ci umyshu ludzkiego oraz
umystu Boga mogg by¢ ograniczone. Te interesujace dyskusje i ba-
dania zainspirowaly nas do przeprowadzenia badan nad rozumie-
niem przez dzieci przedszkolne wlasnosci umystu Boga (nieomyl-
nosci Boga) poprzez skontrastowanie z ksztaltujaca sie¢ wiedza
dzieci na temat umystu cztowieka.

Problem badawczy

Jak rozwija si¢ rozumienie wlasnosci umystu Boga i cztowie-
ka u dzieci w wieku przedszkolnym?

Hipoteza: Wraz z wiekiem pojawi si¢ réznica w rozumieniu
wlasnosci umystu Boga i cztowieka, ktdra bedzie polegata na tym,
ze umyst czlowieka nabedzie wlasno$ci omylnoSci, za§ w rozumie-
niu Boga przez dzieci poglebi sig¢ wiasnosé Jego nieomylnosci.

Grupa badawcza:

Badaniami objeto 110 dzieci w wieku od 3 do 6 lat w czterech
grupach wiekowych: 3-latkéw (30 dzieci), 4-latkow (31 dzieci),
S-latkow (20 dzieci), 6-latkow (29 dzieci), z zachowaniem odpo-
wiedniej proporcji ptci dzieci.

Metoda badawcza

Zastosowano test rozumienia ignorancji wiedzy (Barret i in.;
Wellman i in.; Makris i in.).
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PRETEST

Eksperymentator zadaje dziecku pytania:

Jak ma na imie twdj najlepszy kolega/kolezanka?

Czy wiesz, kto to jest Pan Bog?

/Te dzieci, ktore pozytywnie odpowiedziaty na pytania, zo-
stajg zakwalifikowane do udzialu w eksperymencie/

ZADANIE NA IGNORANCJE WIEDZY (WIDZENIE)

Pokazano dziecku pudetko po butach z otworem. W pudetku
znajduje si¢ czerwony klocek.

Zadanie 1. Wiedza — niewiedza (stan umystu)

1. Eksperymentator prosi dziecko, by usiadto naprzeciw pu-
detka i zajrzato do érodka przez otwoér. Nastepnie pyta dziecko: Czy
widzisz, co jest w srodku? /Dopytujemy, dopdki dziecko nie stwier-
dzi, ze nie widzi, co jest w Srodku/

Czy Pan Bég bedzie widzial, co jest w §rodku? /Tak, Nie, Nie
wiem/

Czy twdj kolega/kolezanka bedzie widziat/a, co jest w $rod-
ku? /Tak, Nie, Nie wiem/

Zadanie 2. Nabywanie wiedzy przez widzenie (mechanizm
nabywania wiedzy: widze — wiem)

2. Nastgpnie eksperymentator prosi, by dziecko po raz drugi
zajrzato do pudelka, zapala latarke i pyta: A teraz co widzisz?

Czy Pan Bog bedzie widzial, co jest w $rodku? /Tak, Nie, Nie
wiem/

Czy twoj kolega/kolezanka bedzie widzial/a, co jest w $rod-
ku? /Tak, Nie, Nie wiem/
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Rezultaty

Przygladajac si¢ dziecigcemu rozumieniu ignorancji wiedzy
(omylnosci) u postaci — sprawdzali$émy, czy dzieci przypisywaly ty-
powe dla cztowieka zdolno$ci zaréwno czlowiekowi, jak tez Bogu.
Dla jasnosci —uzywali$my frazy ,,nieomylnos¢”, kiedy dzieci stwier-
dzaly, ze posta¢ wie, co jest rzeczywiscie w pudetku (jest prawdziwa,
lecz ukryta i niewidoczna zawarto§¢ — czerwony klocek). ,,Omyl-
nos¢ (ignorancja)” oznacza, ze dzieci oceniaja, ze posta¢ si¢ myli
(mysli, ze pudetko jest puste). Interesowalo nas réwniez, czy wzo-
rzec rozwoju rozumienia ignorancji w wieku przedszkolnym bedzie
bardziej uswiadomiony u dzieci, ktére zaczynaja rozumieé, ze wie-
dza zwyklych ludzi jest powigzana z ocena percepcyjng obiektu
—w naszym przypadku — z wiedza dziecka, ze moze by¢ ona ograni-
czona przez niedostgpno$¢ informacji percepcyjnej (zamknigte
i nieo$wietlone pudetko) (zad. 2.).

Tab. 1. Srednie i odchylenia standardowe uzyskane w tescie
ignorancji wiedzy, zadanie 1., ze wzglgdu na wiek dzieci oraz po-
sta¢ (Boga lub cztowieka), ktérej dziecko przypisuje odpowiednie
wilasciwosci umystu

Srednia odpowiedzi
Grupa wiekowa na ignorancje wiedzy
(nie wie)
3 0,033
) 4 0,150
Zadanic | 5 0,129
o8 6 0,000
Ogodtem 0,073
3 0,233
4 0,226
Zadanie 1. 5 0,350
Kolega/kolezanka 6 0,655
Ogotem 0,364
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Wiykres 2. Srednie wynikéw uzyskanych w tescie ignorancji wiedzy ze wzgledu
’ na wiek dzieci w zadaniu 2.

Praporcja odpowiedzi NIE
i

Badania wykazaly dwie tendencje rozwojowe: a) wraz z wie-
. kiem dzieci czgsciej przypisuja omylnosé (ignorancj¢) cztowiekowi
(kolezance/koledze) (kontrast liniowy istotny p<0,0001), b) dzieci
przedszkolne przypisuja nicomylnos¢ Bogu.

Pomiary szczegélowe. Wyniki analizy wariancji z powtor-
nym pomiarem dla dziecigcego przypisywania ignorancji ze wzgle-
du na wiek oraz pomig¢dzy czynnikami (wiek: 4 poziomy) oraz
postaciami (2: kolezanka/kolega i Bog) ukazaly roznice istotne sta-
na wiek dzieci w zadaniu 1. tystycznie pomiedzy postaciami (F=29,916, p<0,0001) oraz interak-
cje pomigdzy wiekiem a postaciami (F=11,800, p<0,001), a takze
pomig¢dzy postaciami a zmiang warunkow eksperymentu (wiedza
przed i po zapaleniu latarki: zad. 1., zad. 2.: F=11,547, p<0,001).
Wynik ten stanowi potwierdzenie hipotezy gtéwne;.

02

ot

WIEK

Wykres 1. $rednie wynikéw uzyskanych w tescie ignorancji wiedzy ze wzgledu




64 Rafat Bartczuk, Elzbieta Rydz, Magdalena Tatala, Beata Zarzycka

Dla 3-, 4- i 5-letnich dzieci nie wystgpila rdznica w przypisy-
waniu ignorancji (omylnosci) pomigdzy postaciami, przypisywaty
one nieomylnos¢ wszystkim postaciom. Wyniki te sa zgodne z wy-
nikami badan Barrett i in. (2001), Makris i in. (2007) oraz Wellman
iin. (2010). Dzieci z najstarszej grupy wiekowej przypisywaty igno-
rancje¢ cztowiekowi, a nieomylno$¢ Bogu. Tylko dzieci z najstarsze;j
grupy stwierdzaty, ze kolezanka lub kolega bedzie mysle¢, ze nie-
oswietlone pudetko jest puste (réznice pomigdzy dzieémi 6-letnimi
a dzie¢mi z miodszych grup wiekowych sg istotne statystycznie:
6-latki, a: 3-latki p< 0,002, 4-latki 0,001, 5-latki p<0,015). W rozu-
mieniu szesciolatkow Bog bedzie mie¢ poprawna wiedz¢ na temat
zawartosci pudetka.

Badania z uwzglednieniem mechanizmu nabywania wiedzy:
widze — wiem (zadanie 2. z mozliwoscia zobaczenia przez dziecko
zawarto$ci pudetka), wykazaly ponadto, ze co prawda dzieci ze
wszystkich grup wiekowych przypisuja nieomylnos¢ Bogu, jednak
dzieci 4-letnie przypisuja mniej nieomylnosci Bogu niz cziowieko-
wi (kolezance/koledze), (kontrast kwadratowy istotny p<0,003).

Rozumienie mechanizmu nabywania wiedzy u dzieci przed-
szkolnych poprzez rozumienie, ze wiedz¢ o obiektach poprzedzajg
u cziowieka procesy percepcyjne (w naszym przypadku mozliwo$¢
widzenia przedmiotu w pudetku), sprawia, ze mozna zauwazy¢ cie-
kawe ,krytyczne okno rozwojowe” w rozumieniu omylnosci czlo-
wieka i nieomylnosci Boga. W wieku 4 lat dzieci zaczynaja budowaé
teorie umyshu oraz odr6znia¢ przekonania na temat rzeczywistosci
od niej samej. Flavell (1995) stwierdza, ze jest to okres przetomowy,
w ktdrym dziecko u§wiadamia sobie, ze umyst jest oddzielony i r6zni
si¢ od Swiata fizycznego oraz ze umyst moze przedstawiaé przed-
mioty i zdarzenia Scisle i wiernie lub tez niescisle i nieprawidtowo.
Znajduje to swoje odbicie w poznawaniu wlasciwosci umystu Boga.
Dzieci 4-letnie antropomorfizuja Boga, przypisujac Mu mniej nie-
omylnosci niz cztowiekowi (koledze/kolezance). Wydaje sie, ze wie-
dza na temat mechanizmu powstawania wiedzy (percepcyjna zalez-
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nos$¢: widze — wiem) jest dopiero na etapie ksztaltowania si¢ (wy-
laniania si¢) w $wiadomosci dzieci, nie sa wigc one zdolne do
swobodnego uogolnienia jej na posta¢ Boga. Wiedza dziecka o za-
wartosci pudetka oraz fakt, ze moglto ono dowiedzie¢ si¢ tego po-
przez o$wietlenie ciemnego wnetrza oraz naoczng obserwacje obiek-
tu, czyli zrozumienie przez dziecko jednego z mechanizmow
powstawania wiedzy — sg przenoszone bezposrednio na posta¢ Boga,
co daje efekt antropomorfizacji wlasciwosci Boga. Podobne wyniki
uzyskali w swoich badaniach Lane, Wellman i Evans (2010). To
,krytyczne okno rozwojowe” mozna by nazwa¢ faza nabywania no-
wej wiedzy o umysle czlowieka, a jednoczesénie faza przygotowaw-
cza — po ktorej dziecko coraz doskonalej dostrzega omylnos¢ czto-
wieka i nieomylnos¢ Boga.

Uzyskane wyniki wskazuja kierunki dalszych badan nad ro-
zumieniem wiasciwosci Boga przez dzieci przedszkolne w ramach
ksztattowania si¢ dziecigcych teorii Boga. Wydaje sig, Ze nalezaloby
prowadzi¢ badania jeszcze bardziej szczegoétowe pod wzgledem do-
boru probki (tzw. drobnoziarnisty dobdr probki z uwzglgdnieniem
nie tylko lat, ale i miesigcy zycia badanych dzieci), dzigki ktérym
interesujacy nas okres wylaniania sig nowych zdolnosci umysto-
wych dziecka w wieku 4-5 lat bylby poddany bardziej szczego6to-
wym analizom (badanie tzw. ,krytycznego okna rozwojowego”).
Istotne bytoby rowniez analizowanie wypowiedzi dzieci, ktére uza-
sadnityby, dlaczego sa przekonane, ze Bog bedzie wiedzial, co jest
w $rodku zamknietego pudetka. Bardzo starannie nalezaloby dobrac¢
dzieci ze wzgledu na istotno$¢ zycia religijnego i przekazu wiary
dzieciom w $rodowisku rodzinnym, w ktéorym wychowuja si¢ dzie-
ci. Badacze zajmujgcy si¢ tym zagadnieniem zwracajg takze uwage
na definicje nicomylnosci i innych cech Boga Iaczacych sig z atry-
butem wszechwiedzy. Rozumienie wszechwiedzy (omniscience)
wymaga nie tylko stwierdzenia, ze posta¢ wie, co jest w pudetku,
lecz obejmuje takze prawdziwa wiedzg o wszystkim — naturze prze-
sztosci 1 przysztych wydarzeniach, faktach naukowych, nienazwa-
nych intencjach i marzeniach innych osob itp.




66 Rafat Bartczuk, Elzbieta Rydz, Magdalena Tatala, Beata Zarzycka

Reasumujgc powyzsze uwagi, najistotniejszym efektem pro-
wadzonych badan jest ujawnienie, Ze dzieci bardzo wcze$nie zaczy-
naja rozumie¢ istotne wiasciwosci umystu Boga, takie jak nieomyl-
nos$é, co jest naprawde imponujace. Waznym jest rowniez, ze
weczesnodzieciece rozumienie nadzwyczajnych zdolno$ci umystu Bo-
ga jest budowane na wezesniejszym i bardziej fundamentalnym rozu-
mieniu zwyczajnosci umystu czlowieka. Te inicjujagce umiejetnosci
prowadzg dzieci do kolejnych krokéw rozumienia religijnego, na
przykladzie rozwoju idei wszechwiedzy Boga (God'’s omniscience).
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