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Tozsamos¢ religijna
a gotowos¢ do wejscia w dialog miedzyreligijny

Wstep

Celem artykutu jest zbadanie zwigzkéw pomiedzy poziomem konsolidagji
tozsamosci religijnej, wyrazonym poprzez wymiary tozsamosci religijnej,
a gotowoscia do wejscia w dialog miedzyreligijny u osdb dorostych. Zjawi-
sko dialogu miedzyreligijnego zoperacjonalizowano w oparciu o koncepcje
,,symbolicznego dialogu w demokratycznym spoteczenstwie”'. Inspiracje do
opracowania definicji tozsamosci religijnej* stanowila koncepcja tozsamosci
osobowej opracowana przez Jamesa E. Marci¢?, a nastgpnie rozwinieta przez
Koena Luyckxa, Setha Schwartza, Michaela Berzonsky’ego, Barta Soenensa,

! K. Byrka, T. Grzyb, D. Dolinski, Attitudes, Behavior, Democracy, and Dialogue, w: K. Jezierska,
L. Koczanowicz (red.), Democracy in Dialogue, Dialogue in Democracy: The Politics of Dialogue in
Theory and Practice, Ashgate Publishing, 2015, ss. 139-157.

2 A. Wieradzka-Pilarczyk, Tozsamo$¢ religijna mtodych Polakéw, WT UAM, Poznan 2015, s. 99.

* Zob.].E. Marcia, Development and Validation of Ego Identity Status, ,Journal of Personality
and Social Psychology” vol. 3, 1966, ss. 551-558; tenze, Ego identity development, w: J. Adelson
(red.), Handbook of adolescent psychology, New York 1980, ss. 159-187; tenze, Identity and psychoso-

cial development in adulthood, , Identity: An International Journal of Theory and Research” vol. 2,
2002, ss. 7-28.
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Maartena Vansteenkiste, Ilse Smits i Luca Goossensa*. Artykul wpisuje sie
w nurt badan nad podmiotowymi uwarunkowaniami gotowosci do wejscia
w dialog miedzyreligijny.

W celu weryfikacji hipotezy przebadano 521 oséb (282 kobiety i 239 mez-
czyzn) w wieku od 19 do 60 lat z zastosowaniem Testu Gotowosci do Wejscia
w Dialog Miedzyreligijny (TGDM 2016), autorstwa Elzbiety Rydz, Anny
Wieradzkiej-Pilarczyk, Rafata P. Bartczuka oraz testu Statusow Tozsamosci
Religijnej (STR 2015), opracowanego przez A. Wieradzka-Pilarczyk.

Teoretyczne podstawy badan

Przeglad literatury psychologicznej na temat zagadnienia gotowosci do
wejscia w dialog miedzyreligijny ukazuje bliskos¢ terminologiczng i zakre-
sowg pojecia dialogu miedzyreligijnego z pojeciami: dialogu spotecznego,
dialogu wielokulturowego, tolerangji religijnej czy otwarto$ci na réznorodnos¢
religijna. Definicje encyklopedyczne przedstawiaja dialog (gr. dialegein — roz-
mawiac) jako rozmowe majaca na celu wzajemne konfrontacje i zrozumienie
pogladow, a takze wspodtdziatanie w zakresie wspolnego poszukiwania
prawdy, obrony wartosci ogélnoludzkich (humanizacje) oraz wspoétpracy dla
sprawiedliwosci spotecznej i pokoju. Zaktada uznanie godnosci oraz wolnosci
kazdego cztowieka i jego prawa do wyrazania wlasnych pogladéw (nawet
obiektywnie btednych) z racji $wiatopogladowego pluralizmu, wolnosci
sumienia i religii oraz tolerancji’.

Komunikacja poprzez dialog spetnia wiele funkgji: utrzymuje wiezi spo-
leczne, buduje spoteczng tozsamosé, pomaga unikaé nieporozumien, a jesli
takie wystapia, pozwala wyjasniac ich przyczyny. Stwarza takze mozliwos¢
budowania pozytywnych relacji pomiedzy grupami, wymiany ideowych war-
tosci, wzbogacania wiasnej wizji $wiata/wszech$wiata, rozwoju $wiadomosci
roznorodnych perspektyw ujmowania tej samej rzeczywistosci. Patrzac dalej
na znaczenie komunikacji jako miejsca osobistej formacji i autoformacji, nalezy
zwroci¢ uwage na jej istotna role w poszukiwaniu obszarow i perspektyw roz-
woju i postepu ludzkiego, przy jednoczesnym formowaniu postawy szacunku
wobec wszystkich wartosci kulturowych, w tym religijnych, co w efekcie
zwieksza poczucie bezpieczenstwa i redukuje indywidualne/grupowe leki
oraz zapobiega konfliktom, umozliwiajac konstruktywne ich rozwiazywanie®.

* Zob. K. Luyckx, S.J. Schwartz, M.D. Berzonsky, B. Soenens, M. Vansteenkiste, I. Smits,
L. Goossens, Capturing ruminative exploration: extending the four-dimensional model of identity for-
mation in late adolescence, ,Journal of Research in Personality” 42/2008, ss. 58-82;

° R. Lukaszyk, Dialog, Encyklopedia Katolicka, t. III, TN KUL, Lublin 1979, ss. 1258-1291.

¢ Zob. M. Abu-Nimer, Education for Coexistence and Arab-Jewish Encounters in Israel: Potential
and Challenges, ,,Journal of Social Issues” 60(2)/2004, ss. 405-422; S. Comerford, Enriching Classroom

Learning about Diversity: Supports and Strategies from a Qualitative Study, ,Journal of Teaching in
Social Work” 23(3-4)/2003, ss. 159-83; A. Brown, T. Mistry, Group Work with “Mixed Membership”
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Sposrod wielu opracowan z obszaru psychologii komunikacji spotecznej,
w tym rozwoju umiejetnosci dyskursu konwersacyjnego’, ze wzgledu na te-
matyke badawcza, jaka jest zjawisko dialogu migdzyreligijnego, odnoszacego
sie do duzych grup spotecznych, na uwage zastuguje koncepcja ,,symbolicz-
nego dialogu w demokratycznym spoteczenstwie”®.

Ujmuje ona zjawisko dialogu jako: 1) diadyczna komunikacje zbudowana
na 2) mniej lub bardziej symetrycznej wymianie mysli/pogladéw 3) w parach
zaangazowanych w proces wspolpracy, ktorego zadaniem jest 4) stworzenie
mozliwo$ci obopolnego zrozumienia dyskutowanych tresci.

Dotychczasowe badania nad uwarunkowaniami ksztattowania sig , sym-
bolicznego dialogu w demokratycznym spoleczenstwie” ukazuja, ze waznym
punktem wyijscia dialogu pomiedzy poszczegdlnymi grupami spolecznymi
jest obopodlne zainteresowanie partnerem interakcji, kulturg innych grup,
jej historia, zwyczajami i religia. Brak dialogu moze by¢ przyczyna tego, ze
cztonkowie jednej spotecznosci dziataja wylacznie we wlasnym interesie lub
majq wrazenie, ze wiedza lepiej, czego oczekuje inna grupa spoteczna’.

Do podmiotowych uwarunkowan rozwoju ,,symbolicznego dialogu w de-
mokratycznym spoteczenstwie” naleza m.in.: biologiczne podstawy rozwoju
mowy dialogowej', rozwoj mozliwosci poznawczych, w tym decentracji po-
znawczej i spolecznej, cechy osobowosci (np. ekstra-introwersja, otwarto$¢ na
doswiadczenia, neurotycznosc¢), uznawana hierarchia wartosci, skfonnosé do
uprzedzen, wiek, plec¢ i inne''. Liczne badania ukazuja, Ze otwarto$¢ na roz-
norodnosc religijna jest powiazana m.in. z otwartoscig poznawcza, potrzeba
poznawcza (cognitive need)'?, otwartoscia umystowa (open-mindedness)™ oraz
z pokora intelektualng (intelectual humility)'*. Wiele zmiennych osobowoscio-
wych zostato uznanych empirycznie za wazne predyktory postaw wobec

Groups: Issues of Race and Gender, ,Social Work with Groups” 28(3-4)/2005, ss. 133-148, A. Dessel,
M.E. Rogge, Evaluation of Intergroup Dialogue: A Review of the Empirical Literature, ,Conflict Res-
olution Quarterly” 26(2)/2008, ss. 199-238. K. Byrka, T. Grzyb, D. Dolinski, Attitudes, Behavior,
Democracy, and Dialogue, cyt. wyd., ss. 139-157.

7 Por. I. Kurcz, Psychologia jezyka i komunikacji, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 266.

8 Zob. K. Byrka, T. Grzyb, D. Dolinski, Attitudes, Behavior, Democracy, and Dialogue, cyt.
wyd., ss. 139-157.

° Tamze, ss. 139-140.

1 Por. I. Kurcz, Psychologia jezyka i komunikacji, cyt. wyd., ss. 266.

I Zob. H.H. Clark, Using Language, Cambridge University Press, Cambridge 1996, D. Tan-
nen, Ty nic nie rozumiesz! Kobieta i mezczyzna w rozmowie, W.A.B., Warszawa 1995, s. 375; I. Kurcz,
Psychologia jezyka i komunikacji, cyt. wyd., s. 266; K. Byrka, T. Grzyb, D. Doliniski, Attitudes, Behavior,
Democracy, and Dialogue, cyt. wyd., ss. 139-157.

2 P. Watson, Z. Chen, N. Ghorbani, M. Vartanian, Religious openess hypothesis: Religious re-
flection, schemas and orientations within religious fundamentalist and biblical fuondationalist ideological
surrounds, ,,Journal of Psychology and Christianity” 43(2)/2015, ss. 99-113.

B G. Gawali, T. Khattar, The Influence of Multicultural Personality on Attitude Towards Religio-
us Diversity Among Youth. ,Journal of the Indian Academy of Applied Psychology” 42(1)/2016,
ss. 117-120.

1 J.Hook, J. Farrell, K. Johnson, D. Van Tongeren, D. Davis, ]. Aten, Intellectual humility and religious
tolerance, ,The Journal of Positive Psychology” 2016, ss. 29-35, DOI: 10.1080/17439760.2016.1167937.
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roznorodnosci religijnej. W badaniach Leslie Francis, Jennyfer Croft, Alice
PykeaiMandy Robbins®, z uzyciem Junior Eysenck Personality Questionnaire
Revised, najwyzszy poziom otwartosci wykazaty miodsze kobiety o niskim
poziomie psychotyzmu i podwyzszonym poziomie zaangazowania (skala
neurotyzmu). Osobowosciowymi cechami antagonistycznymi do otwartosci
religijnej, tolerancji religijnej i pluralizmu religijnego sa: zamkniecie poznaw-
cze oraz wysoki poziom dogmatyzmu, autorytaryzmu, ulegtosci wobec au-
torytetu, ogdlnej agresji wobec innych osob i ulegto$ci wobec konwenanséw
spolecznych. Natomiast pozytywnie z tolerancja religijna koreluja: otwartos¢
na doswiadczenia, wyobraznia, wrazliwos¢ artystyczna, bogata emocjonal-
nos¢, ciekawosé poznawcza, plastyczno$é w zachowaniu i niedogmatycz-
nos¢'. Wyniki badan Heinza Streiba'” ukazuja dodatnie korelacje ksenozofii
(postawy obejmujacej uznanie madrosci innych wierzen religijnych i otwar-
tos¢ na dialog miedzyreligijny) z osobowosciowym wymiarem otwartosci na
doswiadczenie, a takze z dobrostanem psychologicznym oraz z osobistym
wzrostem i stawianiem sobie celéw zyciowych. W pomiarze Skalg Osobowo-
$ci Wielokulturowej stwierdzono pozytywne powiazania pomiedzy postawa
wobec odmiennosci religijnej (attitude towards religious diversity) a otwarto$cia
umystowaq (open-mindedness) i plastycznoscia (flexibility)'.

Do spoteczno-kulturowych uwarunkowan ksztattowania sie ,symbo-
licznego dialogu w demokratycznym spoteczenstwie” naleza m.in.: kultura
grupy spotecznej, jej historia, normy i zwyczaje, wzorce edukacyjne, hierarchia
wartosci, wyznawana religia/religie, hierarchia prawd wiary, kultura wspoét-
pracy/konkurengji, otwarto$¢ spoteczna na obiektywne informacje miedzykul-
turowe i przeptyw tychze informacji, ksztattowanie atmosfery aprobaty vs.
generowanie uprzedzen, historyczne doswiadczenie politeizmu/monoteizmu
kulturowego, tolerancji/nietolerancji spotecznej”. Zaangazowanie religijne

5 L. Francis, J. Croft, A. Pyke, M. Robbins, Young people’s attitudes to religious diversity:
quantitative approaches from social psychology and empirical theology, ,Journal of Beliefs & Values”
33(3)/2012, ss.279-292.

1 R. Altemeyer, The authoritarian specter, Cambridge University Press, Cambridge 1996,
s.374; D.M. Webster, A.W .Kruglanski, Individual differences in need for cognitive closure, ,,Journal of
Personality and Social Psychology” 67/1994, ss. 1049-1062; N. van der Straten Waillet, I. Roskam,
Are Religious Tolerance and Pluralism Reachable Ideals?, ,Psychological Perspective, Religious
Education” 8(1)/2013, ss. 69-87.

7 H. Streib, R. Hood, C. Klein, The Religious Schema Scale: Construction and Initial Validation
of a Quantitative Measure for Religious Styles, ,The International Journal for the Psychology of
Religion” 20/2010, ss. 151-172, DOI: 10.1080/10508619.2010.481223.

8 Por. G. Gawali, T. Khattar, The Influence of Multicultural Personality on Attitude Towards
Religious Diversity Among Youth, ,Journal of the Indian Academy of Applied Psychology”
42(1)/2016, ss. 118-120.

¥ Zob. A. Anczyka, ]. Grzymata-Moszczynska, Religious discrimination discourse in the mo-
no-cultural school: the case of Poland, “British Journal of Religious Education” 2016, ss. 1-12, http://
dx.doi.org/10.1080/01416200.2016.1209457; H.H. Clark, Using Language, cyt. wyd.; I. Kurcz,
Psychologia jezyka i komunikacji, cyt. wyd.; K. Byrka, T. Grzyb, D. Dolinski, Attitudes, Behavior,
Democracy, and Dialogue, cyt. wyd., ss. 139-157.
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moze redukowac lub nasila¢ uprzedzenia religijne®. Predykatorem pozy-
tywnej postawy wobec réznorodnosci religijnej byta religijnos¢ z obrazem
Boga jako kochajacego i mitosiernego®'. Pomiar religijnego fundamentalizmu
ujawnil jego ujemne powiazanie z otwartoscig poznawcza?.

Nasze zainteresowanie wzbudzito poszukiwanie zwiazkéw pomiedzy
poziomem konsolidacji tozsamosci religijnej jednostki a jej gotowoscia do
wejscia w dialog miedzyreligijny®. Przeglad literatury przedmiotu w ob-
szarze badan nad podmiotowymi korelatami otwartosci jednostki na dialog
miedzyreligijny ukazuje luke w interesujacym nas zakresie. Sformutowali$my
pytanie badawcze: Czy istnieje zwiazek pomiedzy wymiarami tozsamosci
religijnej a gotowoscia do wejscia w dialog miedzyreligijny? Jako podstawe
teoretyczng do badan nad tozsamoscia religijng przyjelismy koncepcje roz-
woju tozsamosci religijnej A. Wieradzkiej-Pilarczyk (2015), wywodzaca sie
z koncepgji statuséw tozsamosci J.E. Marcii, rozwinietej przez K. Luyckxa,
Setha J. Schwartza, Michaela D. Berzonsky’ego i innych.

Luyckx i wspétpracownicy*, kontynuujac prace nad koncepcja J.E. Marcii,
wyrdznili pie¢ wymiaréw tozsamosci: 1) eksploracje wszerz, jako badanie
nowych obszaréw, 2) eksploracje w glab, czyli rozpoznawanie poprzez we-
ryfikacje, 3) podejmowanie zobowiazarn, 4) identyfikacje z zobowiazaniami;
wprowadzili takze 5) wymiar eksploracji ruminacyjnej, jako dezadaptacyjna
forme eksploracji.

Tozsamos¢ religijna definiowana jest jako wewnetrzna autoidentyfikacja
z rzeczywistoscia nadprzyrodzona, tworzona przez osobe w dynamicznym
procesie integracji indywidualnego oraz spolecznego obrazu religijnosci®.
Tworzenie tozsamosci opiera sie na dynamicznie i naprzemiennie zacho-
dzacych procesach eksploracji i zobowiazania (zaangazowania). Tozsamos¢
religijna opisana jest poprzez pie¢ wymiaréw: 1) eksploracje wszerz (po-
szukiwania osobistych wartosci w sferze religijnosci), 2) eksploracje w glab
(poglebiona ocena wybranych przez siebie wartosci w sferze religijnosci),
3) eksploracje ruminacyjna (rozproszenie, niezdecydowanie w sferze religij-

2 Por. J. Burch-Brown, W. Baker, Religion and reducing prejudice, ,Group Processes & Inter-
group Relations” 19(6)/2016, ss. 784-807.

2 Por. L. Francisa, J. Crofta, A. Pyke, M. Robbins, Young people’s attitudes to religious diversity:
quantitative approaches from social psychology and empirical theology, ,Journal of Beliefs & Values”
33(3)/2012, ss. 279-292.

2 Por. P. Watson, Z. Chen, N. Ghorbani, M. Vartanian, Religious openess hypothesis: Religious
reflection, schemas and orientations within religious fundamentalist and biblical fuondationalist ideological
surrounds, ,,Journal of Psychology and Christianity” 43(2)/2015, ss. 99-113.

» Por. E.Rydz, A. Wieradzka-Pilarczyk, Religious identity status and readiness for interreligious
dialogue in youth. Developmental analysis, ,Journal for Perspectives of Economic Political and Social
Integration. Journal for Mental Changes” XXII(1)/2017, ss. 24-38.

# Zob. K. Luyckx, L. Goossens, B. Soenens., A developmental contextual perspective on iden-
tity construction in emerging adulthood: Change dynamics in commitment formation and commitment
evaluation, “Developmental Psychology” 42/2006, ss. 366-380.

» Por. A. Wieradzka-Pilarczyk, Tozsamos¢ religijna mtodych Polakéw, cyt. wyd., s. 99.
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nosci), 4) podjecie zobowiazarn (wybory i zobowiazania w obszarach uznanej
przez siebie religijnosci) oraz 5) identyfikacje z zobowiazaniem (identyfika-
¢ja z dokonanymi wyborami i zobowigzaniami w obszarach uznanej przez
siebie religijnosci). R6znorodne wzajemne ukiady wymiaréw eksploracji
i zobowiazania pozwolily autorce na wyréznienie statuséw tozsamosci reli-
gijnej, cechujacych sie r6Znym poziomem konsolidacji i dojrzatosci, r6znym
poziomem uwewnetrznienia religijnosci i jej regulacyjnej funkcji w zyciu
jednostki, réznym poziomem otwartosci i przepuszczalnosci granic tozsa-
mosci religijnej i otwartosci na osoby innej wiary. Badania przeprowadzone
w 2014 r. pozwolily na wyodrebnienie w badanej probie Polakéw miedzy 18.
a 40. rokiem zycia cztery statusy tozsamosci religijnej: 1) uwewnetrzniona
tozsamosc religijna, 2) zewnetrzna tozsamosc religijna, 3) tozsamos¢ religijna
poszukujaca z ruminacja i bez ruminacji), 4) tozsamos¢ religijna obojetna®.

W badaniach prowadzonych nad statusami tozsamosci religijnej wykryto
jej zwiazek z wiekiem, plcig oséb badanych, ogélnymi statusami tozsamosci,
poziomem centralnosci religijnosci, rodzinna identyfikacja religijna, religij-
nymi przekonaniami postkrytycznymi®, poziomem rozwoju religijnosci®,
kryzysem religijnym?.

Metodologia badan wlasnych

Na podstawie wyzej przedstawionego przegladu badan nad osobo-
wosciowymi, spolecznymi i religijnymi uwarunkowaniami postaw wobec
odmiennych religii zaloZono, ze otwartos¢ na dialog miedzyreligijny jest
powiazana z tozsamoscia religijna cechujaca sie wzglednie wysokim pozio-
mem konsolidacji i dojrzalosci, uwewnetrznienia religijnosci i jej regulacyjnej
funkgji w zyciu jednostki. Charakteryzuje sie ona bowiem réwniez wieksza
otwartoscia i przepuszczalnos$cia granic oraz otwartoscia na osoby innej wia-
ry®. Postawiono jedna hipoteze ogélna i dwie hipotezy szczegétowe.

Hipoteza ogdlna: Zachodzi zwiazek pomiedzy wymiarami tozsamosci
religijnej a gotowoscia do wejScia w dialog miedzyreligijny.

Hipotezy szczegdlowe

H1: Zachodzi dodatni zwiazek pomiedzy wymiarami tozsamosci religijnej
$wiadczacymi o jej wiekszej konsolidacji: eksploracja w glab, podjeciem zobo-

% Tamze, s. 175 nn.

¥ Tamze, ss. 190-204.

# E. Rydz, C. Walesa, M. Tatala, Structure and Level of Religiosity Test. Polish Psychological
Bulletin. Special issue: Subjectivity and autonomy from human development perspective, ,Polish Psy-
chological Bulletin” 48(1)/2017, ss. 20-27.

# Por. E.Rydz, A. Wieradzka-Pilarczyk Religious identity status and readiness for interreligious

dialogue in youth. Developmental analysis, cyt. wyd., ss. 24-38.
% Por. A. Wieradzka-Pilarczyk, Tozsamos¢ religijna mtodych Polakéw, cyt. wyd., s. 99.
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wiazania i identyfikacja z zobowiazaniem a gotowoscia do wejscia w dialog
miedzyreligijny.

H2: Wystapi ujemna korelacja pomiedzy wymiarami tozsamosci religijnej
$wiadczacymi o jej mniejszej konsolidacji: eksploracja wszerz i eksploracja
ruminacyjna a gotowoscia do wejscia w dialog miedzyreligijny.

Postawiono takze pytanie eksploracyjne: Czy wystapia réznice w kore-
lacjach pomiedzy wymiarami tozsamosci religijnej a gotowoscia do wejscia
w dialog miedzyreligijny zwiazane z plcia os6b badanych?

Metody badawcze

W celu weryfikacji postawionych hipotez postuzono sie dwoma metodami
badawczymi: Testem Gotowosci Wejscia w Dialog Miedzyreligijny (TGDM,
Rydz, Bartczuk, Wieradzka-Pilarczyk, 2017) oraz Skala Tozsamosci Religijnej
(STR, Wieradzka-Pilarczyk, 2015).

Test Gotowosci Wejscia w Dialog Miedzyreligijny (TGDM, Rydz, Bartczuk
i Wieradzka-Pilarczyk, 2017), powstal w oparciu o koncepcje ,,symbolicznego
dialogu w demokratycznym spoleczenstwie”, ktéra ujmuje zjawisko dialogu
jako: 1) diadyczna komunikacje zbudowana na 2) mniej lub bardziej syme-
trycznej wymianie mysli/pogladéw 3) w parach zaangazowanych w proces
wspolpracy, ktérego zadaniem jest 4) stworzenie mozliwosci obopélnego
zrozumienia dyskutowanych tresci.

Test zbudowany jest z 28 iteméw, analiza czynnikowa ujawnita cztery
wymiary dialogu miedzyreligijnego (N =571). Odpowiedzi zaznaczane sa
na 5-stopniowej skali: 5 — zdecydowanie zgadzam sie, 4 — zgadzam sie, 3 -
trudno powiedzieé, 2 — nie zgadzam sie, 1 — zdecydowanie nie zgadzam sie.

Rzetelnos¢ skali mierzono z zastosowaniem wspétczynnika zgodnosci
wewnetrznej na probie konstrukcyjnej. Uzyskano nastepujace miary rzetelno-
$ci: Wynik globalny: ,,Gotowo$¢ do dialogu miedzyreligijnego” (28 itemdw,
alfa Cronbacha: ,89), Skala 1: ,, Gotowos¢ do komunikacji na tematy religijne”
(diadyczna komunikacja: 7 iteméw, alfa Cronbacha: ,89), Skala 2: ,, Gotowosé
do poszukiwania obopdlnego zrozumienia” (obopdlnego zrozumienia dys-
kutowanych tresci: 7 iteméw, alfa Cronbacha: ,85), Skala 3: ,Bariery dla sy-
metrycznosci dialogu” (symetrycznej wymianie mysli/pogladéw: 7 iteméw,
alfa Cronbacha: ,80), Skala 4: ,, Gotowos¢ do komunikacji z przedstawicielami
innych religii” (7 itemo6w, alfa Cronbacha: ,81).

31 Zob. K. Byrka, T. Grzyb, D. Dolinski, Attitudes, Behavior, Democracy, and Dialogue, cyt.
wyd., ss. 139-157.
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Trafnos¢ kryterialna skali

Trafnos¢ teoretyczna skali wstepnie potwierdzono poprzez skorelowanie
jej z polskim tlumaczeniem Skali Schematéw Religijnych H. Streiba, ktéra po-
siada podskale Xenos (Xenosophia, dialog miedzyreligijny). Wynik globalny
TGDM koreluje dodatnio ze skala: Xenos (r = 0,17, p = 0,018). Skala Bariery
dla symetrycznosci dialogu koreluje ujemnie z Xenos (r = -0,14, p = 0,044).
Stwierdzona zaleznos$¢ ukazuje trafno$¢ nowej skali, zas stosunkowo niskie
wartosci korelacji pokazuja, Ze mierzone konstrukty niezupelnie pokrywaja
sie znaczeniowo.

Opis podskal , Testu Gotowosci Wejscia w Dialog Miedzyreligijny”:

Skala 1. ,,Gotowos¢ do komunikacji na tematy religijne”: a) nawiazywanie
rozmow o tematyce religijnej, b) subiektywne poczucie osobistej otwartosci
w rozmowie o tematyce religijnej, c) subiektywne poczucie fatwos¢/trudnosé
dzielenia sie przemysleniami na temat wiary, d) zainteresowania rozmowa
na tematy religijne z osobami innych wyznan.

Skala 2. ,,Gotowos¢ do poszukiwania obopdlnego zrozumienia”: a) otwar-
tos¢ na zrozumienie pogladéw religijnych drugiej osoby, b) szacunek dla
odmiennosci pogladéw, c) umiejetnos¢ wystuchania do konca stanowiska
drugiej osoby, d) przekonanie o wartosci dobrej komunikacji (rozmowy)
w rozwiazywaniu /niejasnosci, konfliktow.

Skala 3. ,Bariery dla symetrycznos$ci dialogu”: a) poczucie trudnosci z za-
akceptowaniem odmiennych pogladéw, b) poczucie dyskomfortu w sytuacji
konfrontacji z osoba o innych pogladach religijnych, c) odczucie gniewu w sy-
tuacji konfrontacji z osoba o innych pogladach religijnych, d) poczucie bycia
dominujacym w sytuacji konfrontacji z osoba o innych pogladach religijnych.

Skala 4. ,Gotowos¢ do komunikacji z przedstawicielami innych reli-
gii”: a) tatwos¢ nawiazywania kontaktéw z osobami o innych pogladach
religijnych, b) zainteresowanie rozmowami z osobami o innych pogladach
religijnych, c) fatwos¢ przyjmowania perspektywy osoby o innych pogladach
religijnych, d) potrzeba angazowania si¢ w problemy oséb o innych pogla-
dach religijnych.

Skala Tozsamosci Religijnej (STR*) sktada sie z pieciu podskal bedacych
wymiarami tozsamosci religijnej: eksploracja wszerz (4 pozycje), eksploracja
w glab (EG - 6 pozydji), eksploracja ruminacyjna (5 pozycji), podjecie zobo-
wigzania (6 pozycji) oraz identyfikacja z zobowigzaniem (12 pozycji). Laczna
liczba pozycji: 33. Badany ustosunkowuje si¢ do pozycji, zakreslajac odpo-
wiednig wartos¢ na skali od 1 do 7. STR spelnia wymogi psychometryczne,
charakteryzuje sie zadowalajaca trafnoscia i rzetelnoscia podskal. Wspét-

% A. Wieradzka-Pilarczyk, Tozsamos¢ religijna mtodych Polakéw, cyt. wyd.
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Tabela 1. Srednie i odchylenia standardowe wynikéw pomiaru skala TGDM dla
kobiet (n = 313) i mezczyzn (n = 258)

Zmienna Plec¢ M SD t df p
1. Gotowos¢
K 3,77 0,96

do komunikacji 1,329 521,17 0,185
na tematy religijne M 3,66 1,071
2. Gotowos§¢ K 451 0,686
d i i z A ,

o polszukxwama o M 428 0876 3,471 480,98 0,001
obopdlnego zrozumienia
3. Bariery K 2,60 0,769
dla symetrycznosci -2,137 549,23 0,033

. M 2,74 0,766
dialogu
4. Gotowosc¢ K 3,34 0,786
do komunikacji
z przedstawicielami M 3,30 0,859 0,526 527,51 0,599
innych religii
Wynik globalny: K 4,00 0,547
gotowos¢ do dialogu 2,610 513,09 0,009
miedzyreligijnego M 3,87 0,063

Zrédlo: badania wlasne.

czynnikiem korelacji pozydji test — retest w dwukrotnym pomiarze statosci
podskal kwestionariusza w odstepie czterech tygodni wynosza od 0,641 do
0,938 z najwyzszym wynikiem dla podskali identyfikacji z zobowiazaniem.
Wspolczynnik alfa Cronbacha dla poszczegolnych podskal waha si¢ od 0,78
do 0,95, réwniez z najwyzszym wynikiem dla identyfikacji z zobowigzaniem™.

Osoby badane

Badaniami objeto 521 oséb (282 kobiety i 239 mezczyzn) w wieku od 19
do 60 lat metoda papier-otléwek.

Wyniki

Srednia wyniku globalnego, mierzacego gotowos¢ do dialogu miedzyreli-
gijnego jest wyzsza niz srodkowy punkt skali (powyzej 3,0), tak dla kobiet, jak
imezczyzn. Wyniki byly istotnie wyzsze dla kobiet niz dla mezczyzn (tab. 1).

Najwyzsze wyniki uzyskali badani w skali 2. ,Gotowos¢ do poszukiwania
obopdlnego zrozumienia”, istotnie wyzsze dla kobiet (tab. 1).

Najnizsze wyniki uzyskali badani w skali 3. Bariery dla symetrycznosci
dialogu, ktéra mierzy trudnosci w wejsciu w dialog miedzyreligijny. Wyniki
sa bliskie Srodkowemu punktowi na skali odpowiedzi, co oznacza, ze badani

% Tamze, ss. 147-154.
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Tabela 2. Korelacje r-Pearsona dla wynikéw pomiaru TGDM i STR (N=521)

Eksploracja | Eksploracja | Ekploracja Podjecie Identyfikacja

Zmienna j : . . .
w glab WSzerz ruminacyjna | zobowigzan | z zobowigzaniami
Gotowos¢ do'k?mumkaql 0.13%* 0,10 0,11%+ 0.20%%% 0.20%#%
na tematy religijne
Gotoxyvosc do poszulflvsfanla 0,01 0,05 0.11% 0.13%* 0.10%
obopdlnego zrozumienia
Bariery dla symetrycznosci 0.14%% 0,02 0.06 0.06 0.04

dialogu

Gotowos$¢ do komunikacji
z przedstawicielami 0,07 0,06 -0,05 0,15%%* 0,10*
innych religii

Gotowos¢ do dialogu

. S 0,03 -0,03 -0,12%* 0,20%** 0,18%**
migdzyreligijnego

*—p<0,05;** - p <0,01; ** — p < 0,001

Zrédto: badania wlasne.

dostrzegaja rézne problemy w wejsciu w dialog miedzyreligijny. Istotnie
wiecej barier dostrzegaja mezczyzni niz kobiety (tab. 1).

Tabela 2 przedstawia wyniki korelacji pomiedzy skalami gotowosci do
dialogu miedzyreligijnego TGDM a wymiarami tozsamosci religijnej STR.
Natomiast wyniki korelacji z uwzglednieniem pici 0oséb badanych zostaty
zestawione w tabeli 3.

Wystapily istotne dodatnie korelacje pomiedzy Wynikiem globalnym
TGDM, mierzacym gotowos¢ do dialogu miedzyreligijnego, a dwoma wy-
miarami tozsamosci religijnej konstytuujacymi dojrzate formy tozsamosci
religijnej: podjeciem zobowiazania i identyfikacja z zobowiazaniem, zaréwno
dla kobiet, jak i mezczyzn.

Wynik globalny TGDM ujemnie koreluje z wymiarem eksploracji rumina-
cyjnej STR, co oznacza, ze rozproszenie, niezdecydowanie w sferze religijnosci
nie sprzyja dialogowi miedzyreligijnemu.

Z wymiarem eksploracji w glab STR koreluja dodatnio istotnie dwie skale
TGDM: 1. Gotowosci do komunikacji na tematy religijne, przy czym analiza
z uwzglednieniem plci wykazala, ze zaleznos¢ ta dotyczy badanych kobiet,
ale nie mezczyzn (test istotnosci r6znic miedzy korelacjami: z=3,37; p <0,001)
oraz 3. Barier dla symetrycznosci dialogu, podobnie widoczna u badanych
kobiet, ale nie u mezczyzn (test istotnosci r6znic miedzy korelacjami: z =
3,27; p < 0,001).

Z wymiarem eksploracji wszerz STR koreluje ujemnie istotnie skala 1. Go-
towosci do komunikacji na tematy religijne TGDM. Analiza z uwzglednieniem
plci badanych oséb ukazuje, ze zaleznos¢ ta jest bardziej istotna dla badanych
mezczyzn, cho¢ nie wystapily istotne r6znice we wspdtczynnikach korelacji.
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Tabela 3. Korelacje r-Perasona dla wynikéw TGDM i STR dla kobiet (n=282)
imezczyzn (n=239)

Zmienna Plec Eksploracja | Eksploracja Eksploraga Pod]gcm ' Identy‘ﬁkacqa A
w glab wszerz ruminacyjna | zobowiazan | z zobowigzaniami
Gotowos¢ 0,28+ -0,04 -0,01 0,30%* 0,35%*
I K

do komunikacji
na tematy religijne M -0,01 -0,15% -0,22%* 0,28%* 0,21%*
Gotowos¢ K 0,04 -0,04 0,11 0,18%* 0,15%
do poszukiwania
obopolnego 0,02 0,03 -0,08 0,08 0,07
Zrozumienia M
Bariery K 0,26%* 0,04 0,14* 0,02 0,05
dla symetrycznosci
dialogu M -0,03 -0,12 -0,07 0,11 0,04
Gotowos¢ K 0,07 0,04 -0,04 0,17%% 0,11
do komunikacji
z przedstawicielami 0.07 0.09 20.06 0.13* 0.09
innych religii M ’ ’ ’ ’ ’
Gotowos¢ do dialogu | - 0,07 0,03 -0,10 0,24 0,23%*
migdzyreligijnego

M 0,02 0,01 0,12 0,16* 0,14*

*p < 0,05 ** p <0,01; ** p < 0,001; krojem pdlgrubym pary wspdtczynnikéw korelacji rézniace
sie statystycznie (p < 0,05)

Zrédto: badania wlasne.

Wymiar eksploracji ruminacyjnej STR koreluje ujemnie istotnie z dwiema
skalami TGDM: skala 1. Gotowosci do komunikacji na tematy religijne, przy
czym istotna korelacje stwierdzono u badanych mezczyzn (test istotnosci
réznic miedzy korelacjami: z=2,41; p=0,016), oraz ze skala 2. Gotowosci do
poszukiwania obopélnego zrozumienia, a takze dodatnio koreluje ze skala
3. Bariery dla symetrycznosci dialogu jedynie u badanych kobiet (test istot-
nosci réznic miedzy korelacjami: z = 2,42; p=0,015).

Kolejny wymiar STR - podjecie zobowiazania koreluje dodatnio z trzema
skalami TGDM: skala 1. Gotowosci do komunikacji na tematy religijne, wysoce
istotnie zaréwno u kobiet, jak i mezczyzn (tab. 3), 2. Gotowosci do poszu-
kiwania obopélnego zrozumienia (istotnos¢ ta dotyczy badanych kobiet),
4. Gotowos¢ do komunikacji z przedstawicielami innych religii. Istotnos¢ ta
dotyczy zaréwno kobiet i mezczyzn.

Wymiar ostatni STR identyfikacja z zobowiazaniem takze koreluje do-
datnio z trzema skalami TGDM, a mianowicie skala 1. Gotowos$ci do komu-
nikacji na tematy religijne, wysoce istotnie zaréwno u kobiet, jak i mezczyzn
(tab. 3), 2. Gotowosci do poszukiwania obopdlnego zrozumienia (istotnosc¢
ta dotyczy badanych kobiet) oraz nieznacznie ze skala 4. Gotowos¢ do ko-
munikacji z przedstawicielami innych religii, istotnos¢ ta dotyczy zaréwno
kobiet i mezczyzn.
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Whnioski

Wiekszos¢ spoleczenistwa polskiego deklaruje przynaleznosé do Kosciota
katolickiego (87,7% populagji polskiej**), nalezymy wiec do monolitycznych
spoteczno$ci wyznaniowych®. Jednoczesnie zachodza u nas intensywne
transformacje socjokulturowe, takie jak postepujaca globalizacja, budowanie
cyberprzestrzeni informacyjnej, migracja edukacyjna i zarobkowa i wiele
innych. Psychologowie empirycznie stwierdzaja istotna funkcje pozytyw-
nych doswiadczen w zakresie miedzykulturowych kontaktéw spotecznych
w ksztattowaniu otwartosci miedzyreligijnej**. Waznym poznawczo zagad-
nieniem stalo sie dla nas poszukiwanie zwiazkéw pomiedzy tozsamoscia
religijna a gotowoscia na dialog miedzyreligijny. Celem prowadzonych
badar byta odpowiedzZ na pytanie: Czy wystapi zwiazek pomiedzy wymia-
rami tozsamosci religijnej a gotowoscia do wejscia w dialog miedzyreligijny?
Badaniami objete byly osoby w okresie wczesnej i Sredniej dorostosci (od 19.
do 60. roku zycia).

Uzyskane wyniki potwierdzily postawiona hipoteze ogdlna, ktéra za-
kladala, ze istnieje zwiazek pomiedzy wymiarami tozsamosci religijnej a go-
towoscia do wejscia w dialog miedzyreligijny, potwierdzone zostaly takze
hipotezy szczegoétowe.

Srednia wyniku globalnego, mierzacego gotowos¢ do dialogu miedzyre-
ligijnego, jest wyzsza niz Srodkowy punkt skali (powyzej 3,0), tak dla kobiet,
jak i dla mezczyzn, co obrazuje tendencje do otwartosci na dialog miedzyreli-
gijny os6b badanych. Kobiety uzyskaly istotnie wyzszy niz mezczyZni wynik
globalny w skali TGDM oraz w podskali mierzacej gotowos¢ do poszukiwania
obopdlnego zrozumienia, mierzacej otwarto$¢ na zrozumienie pogladéw
religijnych drugiej osoby, szacunek dla odmiennosci pogladéw, umiejetnosé
wystuchania do korica stanowiska drugiej osoby oraz przekonanie o wartosci
dobrej komunikagji (rozmowy) w rozwiazywaniu niejasnosci i konfliktéw.

Wszyscy badani uzyskali najnizsze wyniki w skali 3. TGDM, mierzacej
bariery dla symetrycznosci dialogu, przejawiajace sie w poczuciu trudnosci
z zaakceptowaniem odmiennych pogladéw, poczuciu dyskomfortu/gniewu
w sytuacji konfrontacji z osoba o innych pogladach religijnych czy poczuciu
bycia dominujacym w konfrontacji z osoba innej wiary. Istotnie wiecej barier
dostrzegaja mezczyZni niz kobiety.

Hipoteza 1

Wyniki korelacji pomiedzy wymiarami Skali ToZsamosci Religijnej (STR)
a skalami Testu Gotowosci do Wejscia w Dialog Miedzyreligijny ujawnily,

# P. Ciecielag, Wyznania religijne w Polsce 2012-2014, GUS, Warszawa 2016, s. 16.

% Por. A. Anczyka, ]. Grzymata-Moszczyniska, Religious discrimination discourse in the mo-
no-cultural school: the case of Poland, cyt. wyd., ss. 1-12.

3 Zob. J. Burch-Brown, W. Baker, Religion and reducing prejudice, cyt. wyd., ss. 784-807
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zgodnie z hipotezami, istotne dodatnie korelacje pomiedzy wymiarami
konstytuujacymi dojrzate formy tozsamosci religijnej, do ktérych naleza:
eksploracja w glab, podjecie zobowiazania i identyfikacja z zobowiazaniem.

Z wymiarem eksploracji w glab skali STR, mierzacej poglebiona ocene
wybranych przez siebie wartosci w sferze religijnosci®, koreluja dodatnio
dwie skale TGDM: 1. Gotowosci do komunikacji na tematy religijne oraz 3. Ba-
riery dla symetrycznosci dialogu, przy czym analiza z uwzglednieniem pici
wykazala, ze zaleznosc ta dotyczy badanych kobiet. Oznacza to, ze procesowi
poglebiania i interioryzacji wybranych przez siebie wartosci religijnych moze
towarzyszy¢ zachwianie symetrii dialogu miedzyreligijnego z mozliwoscia
wystapienia poczucia trudnosci z zaakceptowaniem odmiennych pogladoéw,
poczuciem dyskomfortu i negatywnych emocji w sytuacji konfrontacji z osoba
o innych pogladach religijnych, a takze poczucie bycia dominujacym w sytu-
acji konfrontacji z osoba o innych pogladach religijnych.

Wymiar podjecia zobowiazania mierzacy wybory i zobowiazania w ob-
szarach uznanej przez siebie religijnosci oraz wymiar identyfikacji z zobowia-
zaniem mierzacy identyfikacje z dokonanymi wyborami i zobowiazaniami
w obszarach uznanej przez siebie religijnosci dodatnio koreluja z Wynikiem
globalnym TGDM oraz z jego trzema skalami: skala 1. Gotowosci do komu-
nikagcji na tematy religijne, zaréwno u kobiet, jak i mezczyzn, skala 2. Goto-
wosci do poszukiwania obopdlnego zrozumienia, jedynie u kobiet, oraz skala
4. Gotowosci do komunikacji z przedstawicielami innych religii. Istotnos¢ ta
dotyczy zaréwno kobiet i mezczyzn.

Oznacza to, ze osoby religijne, identyfikujace si¢ z wlasnym wyborem
wiary, charakteryzuja sie fatwoscia w nawiazywaniu rozméw o tematyce reli-
gijnej, poczuciem osobistej otwartosci i tatwoscia dzielenia sie przemysleniami
na temat wiary, zainteresowaniem rozmowa na tematy religijne z osobami
innych wyznan, otwartoscia na zrozumienie pogladéw religijnych drugiej
osoby, szacunkiem dla odmiennosci pogladéw, umiejetnoscia wystuchania do
korica stanowiska drugiej osoby oraz tatwoscia przyjmowania perspektywy
osoby o innych pogladach religijnych.

Poglebienie religijnosci poprzez podjecie i identyfikacje z zobowiazaniem
wzmag u kobiet gotowos¢ do poszukiwania obopdlnego porozumienia z oso-
bami o innych wyznaniach religijnych.

Hipoteza 2

Z wymiarem eksploracji wszerz STR, mierzacej poszukiwania osobistych
wartosci w sferze religijnosci, ujemnie koreluje skala 1. Gotowosci do komu-
nikacji na tematy religijne TGDM. Analiza z uwzglednieniem plci badanych
0s6b ukazuje, Ze zalezno$¢ ta jest istotna dla badanych mezczyzn.

Wymiar eksploracji ruminacyjnej STR istotnie ujemnie koreluje z Wyni-
kiem globalnym TGDM oraz z dwoma jego skalami: skala 1. Gotowosci do

¥ A. Wieradzka-Pilarczyk, Tozsamos¢ religijna mtodych Polakow, cyt. wyd., ss. 148-149.
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komunikacji na tematy religijne (u badanych mezczyzn) oraz ze skala 2. Go-
towosci do poszukiwania obopélnego zrozumienia (u kobiet i u mezczyzn)
oraz dodatnio koreluje ze skala 3. Bariery dla symetrycznosci dialogu jedynie
u badanych kobiet, co oznacza, ze rozproszenie, niezdecydowanie w sferze
religijno$ci nie sprzyja dialogowi miedzyreligijnemu.

Weryfikacja pytania eksploracyjnego wykazala r6znice w korelacjach
pomiedzy wymiarami tozsamosci religijnej a gotowoscia do wejscia w dialog
miedzyreligijny, zwiazane z plcia oséb badanych.

U badanych kobiet zaréwno eksploracji w glab, jak i ruminacyjnemu
rozproszeniu towarzyszy¢ moga zakiécenia w budowaniu symetrycznego dia-
logu miedzyreligijnego: w pierwszym przypadku z powodu poczucia silnego
zaangazowania i wzrastajacej wagi nabywanych tresci religijnych, w drugim
za$ z powodu niepewnosci, rozproszenia, niezdecydowania w sferze religij-
nej. Z wymiarami podjecia zobowiazania oraz identyfikacji z zobowiazaniem
koreluje istotnie dodatnio u kobiet skala Gotowosci do poszukiwania obopdl-
nego zrozumienia. Jest to zgodne z ogélnorozwojowymi prawidlowosciami
funkcjonowania spolecznego kobiet, ktére posiadaja silniejsza potrzebe
wspolnotowosci (connectedness) niz mezczyzni®.

Mezczyzni w czasie osobistych poszukiwan w sferze wartosci religijnych
(eksploracja wszerz) maja tendencje do mniejszej gotowosci do komunikacji na
tematy religijne (skala 4, TGDM), wyrazajaca sie zmniejszonym zainteresowa-
niem kontaktami z osobami o innych pogladach religijnych, przyjmowaniem
ich perspektywy oraz mniejsza potrzeba angazowania sie w problemy oséb
o innych pogladach religijnych.

Niniejsze badania wpisuja sie w nurt badart nad podmiotowymi kore-
latami gotowosci do wejscia w dialog miedzyreligijny. Pozytywne zwiazki
otwartosci i tolerangji religijnej z otwartoscia na doswiadczenia, ciekawoscia
poznawcza, plastycznoscia w zachowaniu i niedogmatycznoscia opisywali
w swoich pracach Robert Altemeyer, Donna Webster i Arie Kruglanski, Na-
stasya Van der Straten Waillet i Isabelle Roskam®. Stwierdzali takze ujemne
powiazania z zamknieciem poznawczym oraz wysokim poziomem dogma-
tyzmu, autorytaryzmu, submisji autorytetom, ogélnej agresji wobec innych
0s6b i ulegtosci wobec konwenanséw spotecznych.

Potwierdzenie hipotezy o dodatnich korelacjach gotowosci do dialogu
miedzyreligijnego z wymiarami tozsamosci religijnej konstytuujacymi dojrza-
te statusy tozsamodci religijnej, a mianowicie: eksploracja w glab, podjeciem

% C. Walesa, Rozwdj religijnosci cztowieka, w: S. Glaz (red.), Podstawowe zagadnienia psychologii
religii, WAM, Krakow 2006, ss. 111-146; E. Rydz, Tendencje rozwojowe religijnosci mtodych dorostych,
KUL, Lublin 2012, ss. 280.
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zobowiazania i identyfikacja z zobowiazaniem, oraz o ujemnych korelacjach
gotowosci do dialogu miedzyreligijnego z tymi wymiarami tozsamosci reli-
gijnej, ktére konstytuuja niedojrzale statusy tozsamosci religijnej: eksploracja
wszerz oraz eksploracja ruminacyjna — jest waznym uzupelnieniem stanu
dotychczasowej wiedzy na temat osobowosciowych (tozsamosciowych)
i religijnych predyktoréw otwartosci na dialog miedzyreligijny.

Badania nad podmiotowymi uwarunkowaniami gotowosci do wejscia
w dialog miedzyreligijny obejmuja szerokie spektrum zagadnient zaréwno
teoretycznych, jak tez metodologicznych. Wymagaja dalszej eksploragji i kolej-
nych badan z udzialem réznych grup wiekowych, kulturowych i religijnych.

Elzbieta Rydz, Anna Wieradzka-Pilarczyk, Agnieszka Zdunika — RELIGIOUS IDENTITY AND
READINESS TO ENTER INTO INTERRELIGIOUS DIALOGUE

The article is part of the study of subjective conditions of readiness to enter into
interreligious dialogue. Its aim is to show the relationship between the level of conso-
lidation of religious identity, expressed through the dimensions of religious identity,
and readiness to enter into interreligious dialogue in adults. The research used theore-
tical development of symbolic dialogue in a democratic society and a psychological
approach to the topic of religious identity.



