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1. Zarzadzanie finansami

Zarzadzanie gming wymaga zaro6wno wiedzy jak tez umiejgtnosci. Polega
ono na realizacji takich zadan, ktére dana spoteczno$¢ lokalna uznaje za priory-
tetowe i konieczne, oraz takich ktorym wiadza lokalna w ramach swoich obo-
wiazkéw i kompetencji stara si¢ sprosta¢ wykorzystujac w tym celu dostepne
srodki.

Kazda gmina $wiadczy na rzecz wlasnych mieszkancow pewna ilos¢ stan-
dardowych, przewidzianych ustawowo ustug. Stosownie do art. 7 ustawy o
samorzadzie gminnym do zakresu dziatania gminy naleza wszystkie sprawy
publiczne o znaczeniu lokalnym®. Do nich nalezy zaspakajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty wykonywane jako zadania wtasne. Zadania te zwiazane sa
przede wszystkim z infrastruktura techniczna, infrastruktura spoteczna, tadem
przestrzennym i ekologicznym oraz zarzadzaniem majatkiem.

Realizacja zadan wtasnych w poszczegdlnych gminach moze réznié sig re-
gularnoscia, stabilnoscia, a takze forma oraz warunkami, w jakich sa one wyko-
nywane. Gmina moze w obrgbie obowiazkowych $wiadczen, wyj$¢ poza ich
Scisty zakres, poszerzajac go jak tez podnies¢ ich jakos¢ w sposob niespotykany
w innych gminach. Moze takze zaoferowa¢ wlasnym mieszkancom ustugi, kto-

rych §wiadczenie nie jest w ogole ujete w ramach jej ustawowych obowiaz-

! Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (j. t. Dz. U. Z 1996 1.
Nr 13, poz. 74 z p6zn. zm.)
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kow’. Zalezy to w duzym stopniu nie tylko od zamoznoéci samej gminy lecz
przede wszystkim od operatywnosci jej wladz.

Realizacja zadan gminy jest $ciSle zwiazana z finansami, dlatego tez za-
rzadzanie gmina jest tozsame z zarzadzaniem jej finansami. , za$ caloksztatt
gospodarki finansowej gminy odzwierciedla jej budzet. Budzet, jako roczny
plan finansowy, jest wyrazem polityki w zakresie zarzadzania posiadanym
przez gming potencjatem oraz stanowi podstawg do podejmowania optymal-
nych decyzji i wyznacza kierunki dziatan samorzadu w poszczegolnych dzie-
dzinach. W ramach roku budzetowego powinny zosta¢ zaplanowane w gminie
zardbwno wydatki biezace stuzace wykonaniu zadan obowiazkowych jak tez
wydatki stuzace realizacji przedsigwzig¢ inwestycyjnych. Inaczej mowiac bu-
dzet powinien zawiera¢ plan wydatkéw biezacych uwzgledniajac jednoczesnie
dtugofalowe dazenia gminy wynikajace z opracowanej strategii rozwoju’.

Wydatki biezace gminy sa zwiazane z realizacja podstawowej funkcji sa-
morzadu, tj. wykonywaniem zadan, poprzez ktére gmina zaspakaja zbiorowe
potrzeby, czyli dostarcza dobr i ustug niezbednych dla prawidtowego, codzien-
nego funkcjonowania zarowno swoich mieszkancoéw jak tez przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ na danym terenie oraz szeroko rozumianego rozwoju lokalne-
go. Do tej grupy wydatkow mozna zaliczy¢ m. in. wydatki stuzace utrzymaniu
szkot, zapewnieniu ustug komunalnych, sprawnemu dziataniu istniejacej infra-
struktury itp.

Wydatki inwestycyjne stuza realizacji zadan inwestycyjnych czyli odtwa-
rzania
i rozbudowy posiadanej juz na swoim terenie infrastruktury, jak tez do tworze-
nia nowej. Prowadzenie przedsiewzig¢ inwestycyjnych warunkuje realizacje
zadan gminy. Tak wigc inwestycje sa Srodkiem, ktory umozliwia wykonanie
zaréwno zadan biezacych jak i tych, ktore beda dopiero aktualne w przysztosci.
Dzigki ich podejmowaniu jednostka samorzadu terytorialnego moze zapewnic
mieszkancom dostgp do ustug, §wiadczonych na mozliwie najwyzszym pozio-
mie i jednocze$nie korespondujacych ich potrzebami. Poza tym, inwestycje

komunalne, a zwlaszcza rozbudowa infrastruktury technicznej, naleza do naj-

2 Por. Art. 6 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
® Filas J., Piszczek M., Stobnicka 1. (1999). Budzet zadaniowy-narzedzia i procedury. Agencja
Rozwoju Komunalnego. Warszawa.
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wazniejszych czynnikow wplywajacych na atrakcyjnos¢ inwestycyjng gminy, a
tym samym na jej przyszte ,,bogactwo™.

Przedsigwzigcia inwestycyjne ze wzgledu na swoj wymiar finansowy po-
winny by¢ starannie przemyslane i zaplanowane. Gminy winny bada¢ skutki
pieni¢zne juz podjetych decyzji, przygotowanych plandéw rozwojowych oraz
konkretnych zamierzen inwestycyjnych poprzez znajdowanie wspolnego pie-
nigznego wymiaru, dla wielu zdawatoby sig nieporownywalnych przedsigwzie¢
— w czym pomocne sa finanse — aby dokona¢ racjonalnych wyborow”.

Dokonywanie racjonalnych wyboréw przedsigwzig¢ inwestycyjnych jest
szczegolnie wazne, gdyz gminy dysponuja ograniczonymi srodkami finanso-
wymi i jakkolwiek gmina nie dziata dla zysku wazne jest optymalne wykorzy-
stanie posiadanych przez nig funduszy.

Generalnie rzecz biorac zarzadzanie finansami gminy sprowadza si¢ do
swiadomego ksztattowanie dochodéw i przychodéw oraz racjonalnego gospo-
darowania posiadanymi zasobami®. Niestety, gmina moze tylko w matym stop-
niu wptywaé na wielko$¢ swoich dochodow. Wptyw ten ogranicza si¢ tylko do
,»dochodow wlasnych” a urzeczywistnia si¢ poprzez wladztwo podatkowe czyli
prawo do samodzielnego ksztattowania niektorych konstrukcyjnych elementéw
podatkéw i optat lokalnych (np. ustalenie konkretnych stawek podatkowych,
rozszerzania zakresu ulg i zwolnien). Natomiast na wielko§¢ dwoch pozostatych
sktadnikéw dochodéw tj. na subwencje oraz dotacje gmina praktycznie niema
zadnego wptywu.

Racjonalne gospodarowanie zasobami mozliwe jest tylko wtedy kiedy
gmina posiada uchwalona $rednio-, a jeszcze lepiej, dtugookresowa strategic¢

rozwoju’. Wowczas moze sensownie zaplanowa¢ w ramach roku budzetowego

* Swianiewicz P., Dziemianowicz W. (1999). Atrakcyjno$é inwestycyjna miast 1998-1999. 1Bn-
GR.

Warszawa.

® Rutkowski A. (2000). Zarzadzanie finansami. PWE. Warszawa.

® Szerzej por. M. Jastrzebska (1999). Zarzadzanie finansami gmin, aspekty teoretyczne. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Gdanskiego. Gdansk.

" Bardzo duza ilo$¢ uchwal zmieniajacych budzet gminy w planie wydatkow biezacych
i majatkowych (ponad 50 tysigcy w 1999 roku) zdaniem T. Dobka wskazuje, ze w wigkszosci
jednostek samorzadowych nie funkcjonuja wieloletnie programy inwestycyjne. T. Dobek
(2000). Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu
przez jednostki samorzadu terytorialnego w 1999 roku (omdéwienie). Finanse komunalne nr 4.
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wydatki stuzace zarowno wykonaniu zadan wilasnych jak tez realizacji przed-

sigwzie¢ inwestycyjnych®,

2. Potrzeby inwestycyjne gmin w Polsce

Aby gmina mogta realizowa¢ powierzone jej zadania musi posiada¢ pewna
strukturg organizacyjna oraz srodki materialne tj. infrastruktur¢ pozwalajaca
mieszkancom gminy na Korzystanie z ustug, ktorych zaspokojenie w sposob
inny niz zbiorowy jest nie mozliwe lub tez jest nieefektywne. Jesli organa gmi-
ny chca wypetia¢ swoje obowiazki musza w sposob ciagly rozbudowywac i
odtwarza¢ zasoby stuzace wypehianiu tych obowiazkow®.

Potrzeby inwestycyjne polskich gmin w zakresie infrastruktury technicznej
sq bardzo duze. Wynikaja one z wieloletnich zaniedban inwestycyjnych w wy-
niku czego powstata tzw. luka inwestycyjna, ktora w ujeciu ilosciowym jest
wyrazem istniejacego niedoinwestowania w stosunku do istniejacego zapotrze-
bowania spotecznego, za$ w ujeciu jakosciowym jest odbiciem niedostateczne-
go stanu jakosciowego istniejacych urzadzen (np. nadmierne zuzycie technicz-
ne, techniczna przestarzato$¢).

Gatlazka i Sierak podjeli probe oszacowania potrzeb inwestycyjnych gmin
w zakresie infrastrukturylo. Wykazali oni, ze w wigkszo$ci branz w ujgciu rze-
czowym istnieje koniecznos¢ poniesienia bardzo wysokich naktadow inwesty-
cyjnych niezbednych do likwidacji wystepujacych niedoboréw. Jak podaja, aby
polskie gminy osiagnety europejskie standardy komunalne musiatyby wyda¢ co
najmniej 70 mld zt. W celu likwidacji istniejacych niedobordéw ilo§ciowych
roczne wydatki gmin winny wynosié: na budowg sieci kanalizacyjnych gminy
powinny wyda¢ nie mniej niz 883 min. zl, wodociagowych — 443 min zi.,
oczyszczalni $ciekow — 865 min, sieci gazowych - 989 min, na komunikacje
miejska - 450-500 mln oraz na utylizacje odpadow - 122 mln zi. Przy zatozeniu
utrzymania istniejacej struktury inwestycji oraz $rednia wielkosci naktadow

inwestycyjnych lat 1992-1995 czas potrzebny do likwidacji luki infrastruktu-

8 Por. Gilowska Z. (1998). System ekonomiczny samorzadu terytorialnego w Polsce.
MUNICIPUM. Warszawa. s. 190-217.

® Misiag W. (1997). Rola inwestycji w budzecie panstwa i w budzetach gmin. W: Materialy po-
konferencyjne. Inwestujg w Polsce. Zakopane.

0 Gatazka A., Sierak J. (1998). Gospodarka budzetowa a potrzeby inwestycyjne gmin.
MUNICIPIUM. Warszawa.
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ralnej wyniostby w: wodociagach miejskich — 12 lat, kanalizacji miejskiej — 13
lat, oczyszczaniu $ciekow — 8,5 roku, drogach lokalnych miejskich — 40 lat,
odpadach statych — 37 lat, za§ w cieptownictwie — az 55 lat.

Stopniowe likwidowanie niedoboréw w wyposazeniu infrastrukturalnym
gmin wymaga od wtadz lokalnych aktywnej polityki finansowej oraz dtugolet-

niego kKierowania na ten cel wysokich naktadéw inwestycyjnych.

3. Wielkos¢ wydatkéw inwestycyjnych polskich w latach 1996-1999

Samorzad juz od samego poczatku swego istnienia, tj. od 1900 roku czynit
wiele wysitkow, aby zniwelowa¢ zaniedbania rozwojowe przeznaczajac
znaczna cze$¢ swoich dochodéw na inwestycje. W pierwszych latach funkcjo-
nowania samorzadu terytorialnego udziat wydatkéw inwestycyjnych w budze-
tach gmin wynosit $rednio 23-25% i byt zblizony do analogicznego wskaznika
w Europie Zachodniej'*. W duzych gminach wiejskich, gminach miejsko —
wiejskich oraz duzych miastach wydatki inwestycyjne stanowity blisko 30%
wszystkich wydatkéw™. Jednak wysoki udziat inwestycji w budzetach gmin
polskich nie oznaczal wcale odpowiednio wysokiego poziomu ich wartosci.
Wynikato to z tego, ze poziom dochodow gmin w Polsce byt nizszy w poréw-
naniu z innymi panstwami. W przeliczeniu na jednego mieszkanca warto$¢
inwestycji gminnych wynosita w Polsce w roku 1993 — 102 zt, zas§ w 1995 - 120
zt. Klasyfikowalo to, nasz kraj nie tylko ponizej srednich europejskich (Niemcy
ok. 3400 zt, Francja ok. 2000 zt, Hiszpania i Szwecja ok. 1400 zt), ale rowniez
trzy-, czterokrotnie ponizej wartosci w republice Czeskiej czy na Wegrzech.
Swiadczy to o nizszych w poréwnaniu z innymi panstwami poziomie dochodow
gmin w naszym kraju®’.

W drugiej potowie lat dziewigcdziesiatych, jak wynika z danych GUS,
sredni poziom wydatkow inwestycyjnych w budzetach gmin utrzymywat si¢
takze na poziomie powyzej 20% (obrazuje to rys 1). Po wprowadzeniu kolej-
nych szczebli samorzadowych w 1999 roku globalny wskaznik wielko$ci $rod-

kow przeznaczonych na inwestycje w wydatkach ogoétem wszystkich jednostek

1 Gilowska Z. (1994). Gminy gospodarujace. Krajowy Instytut Badan Samorzadowych. Poznan.

12 Gilowska Z., Misiag W. (1995). Decentralizacja polskiego systemu budzetowego. IBnGR.
Warszawa.

13 Gatazka A., Sierak J Gospodarka ......., op. cit., s. 3.
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samorzadu terytorialnego (gmin, powiatow, miast na prawach powiatu oraz

wojewoOdztw) byt o ok. 3% mniejszy i wynosit 18,69%.

VI pa 40, BSI% 2244%

21,92%

18,69%

1991 1995 1996 1997 1998 1999 1999*

Rysunek 1. Wielko§¢ wydatkow inwestycyjnych w budzetach gmin w latach
1991,1995-1999.

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Wskaznik stosunku wydatkéow inwestycyjnych do wydatkow ogoélem
przedstawia ogodlna (Srednia) sktonnosci do inwestowania gmin w Polsce. Na-
tomiast niewiele méwi o sktonnosci do inwestowania poszczegdlnych gmin.
Sktonnos¢ ta jest wypadkowa lokalnych potrzeb w zakresie elementarnych
sktadnikow infrastruktury a mozliwos$ciami budzetu danej gminy czyli rdznicy
pomigdzy dochodami ogdtem a niezbgdnymi wydatkami biezacymi. Mimo du-
zej ogolnej sktonnosci gmin do inwestowania, jak pokazuja dane GUS, po-
szczegolne gminy bardzo ro6znia si¢ od siebie pod tym wzgledem. Rézna sklon-
no$¢ do inwestycji mozna zaobserwowac zaréwno miedzy wyodrebnionymi
kategoriami gmin tj. gminami miejskimi, miejsko — wiejskimi i wiejskimi jak
tez w obrebie samych kategorii. (obrazuja to dane zamieszczone w tabeli 1i 2.).
Przyktadowo, w 1999 roku trzy gminy w ogdle nie przeznaczyly zadnych srod-
kéw na inwestycje. Byly to: gmina Miynarze i Joniec (obydwie sa gminami
wiejskimi i leza w wojewodztwie mazowieckim) oraz gmina miejska Radziejow
(lezaca w wojewodztwie pomorsko-kujawskim). Inne np. gmina Rusiec (w
wojewodztwie t6dzkim) na inwestycje przeznaczyty bardzo mato, tj. 0,99 zt w
przeliczeniu na 1 mieszkanca. Stanowito to zaledwie 0,11% zrealizowanego

dochodu. Natomiast, w odr6znieniu nich az prawie 17% gmin przeznaczyto na
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cele inwestycyjne powyzej 30% swoich dochodéw. Rekordzistami byly m. in.

gmina miejska Darlowo w wojewodztwie zachodniopomorskim, ktora na inwe-

stycje przeznaczyta srodki w wysokosci ok. 83,5% dochodow, gmina wiejska

Komorniki w wojewddztwie wielkopolski, ktora asygnowata na inwestycje az

117,1% swoich dochodow osiagajac deficyt rzedu 74,7% oraz gming miejsko-

wiejska Zduny potozona w wojewddztwie wielkopolskim. Ta gmina na inwe-

stycje przeznaczyta 72,4% swoich dochodow.

Tabela 1

Wielkos¢ inwestycji gminnych w 1999 roku

Wielko$¢ nakladéw inwe Liczba gmin| Warto$é inwestycjii Wielko§¢é nadwyzki
stycyjnych N % per capita lub deficytu
Nie inwestowaly wcale 0,19 - 7 2,329
Do 1% dochodow 1 0,69 6,40 7 6,989
Od 1 do 5% dochodow 8 3,69 34,37 7 2,589
Od 5 do 10% dochodéw 32 13,09 82,42 7 1,959
Od 10 do 15% dochodow 49 19,89 132,91 7 0,819
Od 15 do 30% dochodow 115 46,29 242,41 7 -1,599
Powyzej 30% dochodow 41 16,69 518,61 7 -11,829

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS
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Tabela 2
Poziom wydatkoéw inwestycyjnych per capita w gminach w 1999 roku.
Gmina Wojewsdztwo Inwesty_qe Dochoqy per Procent Deflcy:c -
per capita capita dochodu | nadwyzka
:;7 Kowal kujawsko — pomorskie 34,4 4 1162,6 4 3,09 0,09
2| E — -
B[ 2 | RomecFa | upelskie 40,9 1 13034 3,19 2,29
> ryczny
2 % Szczawnica matopolskie 720,2 4 1 020,1 4 70,69 -42,99
z Dartowo zachodniopomorskie 1209,6 3 1448,7 4 83,59 -47,99
Z;T Rusiec todzkie 0,99 4 946,5 4 0,19 2,59
o| E
f% 2 | Ceranow mazowieckie 1,9 4 908,5 3 0,29 -0,8¢
= -fi Lipnica Wielka | matopolskie 1741,4 4 2 001,04 87,09 -37,29
13
Z | Komorniki wielkopolskie 1731,54 1478,9 3 117,19 -74,79
% 2 | Raszkow wielkopolskie 12,1 4 856,0 4 1,49 1,69
@ E
2| 2 | Wolezyn opolskie 15,8 4 1010,2 5 1,69 -1,19
o
2 D
:Z_)‘ ¥ | Przemkow dolnoslaskie 1 000,6 1 1527,6 1 65,59 -31,89
-
z Zduny wielkopolskie 769,7 3 1 062,7 4 72,49 -55,59

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS

W 1999 roku 16 gmin przeznaczylo na wydatki inwestycyjne mniej niz 1%
swoich dochodoéw co pod wzglgdem wartosci poniesionych wydatkéw w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca wynosito $rednio w tych gminach ok. 6 zt. W
gminach, ktére zainwestowaty do 5% swoich dochodéw (takich gmin byto 89)
warto$¢ zainwestowanych pienigdzy w przeliczeniu na jednego mieszkanca
wynosita $rednio ok. 34,37 zt. 324 gminy zainwestowaty w granicach od 5 do
10% swoich dochodow. Pod wzgledem warto$ci stanowito to $rednio ok. 82,42
zt per capita.

W omawianym roku 1112 gmin odnotowato nadwyzke budzetowa wyno-
szaca $rednio 3,21% dochodow zas 1377 deficyt, ktory wynosit $rednio 6,38%
dochodéw gminnych. Gminy, ktére odnotowaly nadwyzkg budzetowa przezna-
czyly przecigtnie 15,04% swoich dochodow na inwestycje czyli zainwestowaty
$rednio 176,42 zt w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Natomiast te gminy,
ktore odnotowaty deficyt na inwestycje przeznaczyty $rednio 24,15% swoich
dochodow. Wartos¢ zainwestowanych srodkéw wynosit okoto 235,24 7zt w
przeliczeniu na jednego mieszkanca. Gminy, ktore miaty deficyt powyzej 20%

na inwestycje przeznaczyly $rednio ponad 48,4% swoich dochodow co w prze-
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liczeniu na jednego mieszkanca stanowito okoto 593,07 zt. Lacznie takich gmin
byto 77, wérod nich 52 gminy wiejskie, 11 miejskich oraz 14 miejsko — wiej-
skich (zobacz tabela 3).

Z informacji zawartych w sprawozdaniu z dziatalnosci RIO wynika, ze gmi-
ny w 1999 roku podjety 3447 uchwal w sprawie zaciagania pozyczek i kredytow
ditugoterminowych®. Liczba podjetych uchwat wskazuje, ze nastapit bardzo duzy
wzrost udziatu zewnetrznych Zrodet w finansowaniu inwestycji w porownaniu z
poczatkiem lat dziewiecdziesiatych®™. Wedlug Ministerstwa Finanséw gminy
swoj deficyt w najwigkszym stopniu pokryly pozyczka (39,5%) w mniejszym
stopniu kredytem bankowym (38,3%) nadwyzka budzetowa z lat ubieglych
(17,1%), emisja papierow wartosciowych — (4,5%) oraz srodkami pochodzacymi

z prywatyzacji majatku (0,6%)"°.

Tabela 3
Relacja pomigdzy wielkos$cia deficytu-nadwyzki a wielkoscia inwestycji komu-
nalnych w 1999 r.
Wielko$¢ deficytu lub nad- Liczba gmin| yyjelkosé inwestyc Wz;:)t/(éjslcsrel:vs Wlelk(()isécwdochc
wyzKi N o6 | Jako % dochodu capita per capita
. . 11,234 361,32 3218,04
5 0 ( 1 B )

Nadwyzka powyzej 20 % 0.1 (21,22%) (4534467 (2136475 7
Nadwyzka od 10 do 20% 4 1,8 13,32 215,78 1358,36
Nadwyzka od 5 do 10% 1§  7,5¢ 13,99 181,90 1181,43
Nadwyzka do 5% 88 35,44 15,35 168,17 1062,85
Deficyt do 5% 79 32,1¢ 18,79 212,58 1090,70
Deficyt od 5 do 10% 31 12,74 25,94 318,60 1173,24
Deficyt od 10 do 20% 18 7/4¢ 33,60 403,93 1140,24
Deficyt powyzej 20% IERE 49,40 593,71 1165,00

*Dane w nawiasie dotycza gminy Kleszczow w wojewddztwie todzkim.
Zrédho: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS (http://www.stat.gov.pl)

Korzystanie z zewngtrznych, zwrotnych zrodet finansowania inwestycji
zwlaszcza infrastrukturalnych ma fundamentalne znaczenie dla szeroko rozu-
mianego rozwoju gospodarczego, podwyzszeniu standardéw i zakresu ushug
swiadczonych na rzecz danej spoteczno$ci. Natomiast wszelkie opdznienia w

tym zakresie oznaczaja utrate szans gospodarczych. Za$ zaniechanie inwestycji

4 Dobek T. (2000). Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania
budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 1999 roku. Finanse komunalne nr 4.

5 Por. Swianiewicz P. (1996). Zroznicowanie polityk finansowych wtadz lokalnych. IbnGR.
Warszawa.

'8 Informacja o wykonaniu budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
(http://www.mofnet.gov.pl).
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W sprzyjajacym momencie czgsto oznacza odtozenie jej w niewiadoma przy-
sztos¢. Efektywne korzystanie z zewngtrznych zrodet przy finansowaniu inwe-
stycji jest takze wyrazem racjonalnego zarzadzania finansami

Wydatki inwestycyjne ze swej natury charakteryzuja si¢ znaczng zmienno-
$cig w czasie — niejednokrotnie lata ze znacznymi wydatkami przeplataja si¢ z
okresami kiedy prowadzonych inwestycji jest bardzo niewiele. W tabeli 4.
przedstawiono $rednia wielko$¢ wydatkéw inwestycyjnych w latach 1996-1999.
Spojrzenie na wielko$¢ wydatkow inwestycyjnych w gminach na przestrzeni
kilku lat pozwala lepiej oceni¢ sktonno$¢ gmin do inwestowania.

) Tabela 4
Srednia wielko$¢ wydatkow inwestycyjnych gmin w latach 1996-1999.

Wielkosé nakladéw inwe| Liczbagmin | Srednia Vt”‘r.t."sc Srednia wielkosé
stycyjnych N % legizg&]; nadwyzki lub deficyty
Do 1% dochodow 2 0,19 2,70 zt 2,90%
0Od 1 do 5% dochoddéw 10 0,49 28,23 zt 0,25%
0d 5 do 10% dochodow 96 3,99 72,64 7t 0,18%
0Od 10 do 15% dochodow 310] 12,59 115,55 zt -0,36%
Od 15 do 30% dochodow 1614| 64,99 204,16 zt -1,71%
Powyzej 30% dochodow 457| 18,79 412,74 z1 -4,63%

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS

W tabeli 5 przedstawiono informacje o podstawowych parametrach budze-
towych gmin, ktére w latach 1996-1999 przeznaczyly najwigcej i najmniej
srodkoéw na inwestycje komunalne w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Dane
dotycza wydatkow inwestycyjnych ogdtem, tj. bez podziatu wedtug klasyfikacji
budzetowej. Najmniejsza sktonno$¢ do inwestowania miata gmina Ceranéw w
wojewodztwie mazowieckim, ktora inwestowata co roku $rednio ok. 2,48 zt w
przeliczeniu na jednego mieszkanca. W kazdym roku inwestycje tej gminy stano-
wity przecietnie 0,31% dochodow przy okoto 1,30% nadwyzce budzetowej.

Nie zawsze o wielko$ci inwestycji decyduje poziom dochodéw. Dla przykta-
du, gmina wiejska Przytulty w wojewoddztwie podlaskim zblizona liczebnie do
gminy Ceranéw posiadajaca od niej mniejsze dochody w przeliczeniu na jednego

mieszkanca inwestowata co roku ok. 13,58% swoich dochodow.
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Tabela 5

Gminy o najwyzszym i najnizszym poziomie wydatkow inwestycyjnych przeli-
Czeniu na 1 mieszkanca w latach 1996-1999

Gmina Wojewédztwo Inwesty_qe Srednie do_choc Sredni proqSredni de'ﬁcv
per capita per capita | cent dochod| - nadwyzka
Z;T Mystowice $laskie 84,97 z 1247,5 6,949 0,449
o | £ rgam :
S | 2| Jlemianowice | g ke 95,69 7 123347 7,649 0,169
2 Slaskie
2 | § | szczawnica malopolskie 426,86 7 854,3 7 46,689 -20,369
=
Z | Swinoujscie zachodniopomorskie 1146,41 z 2159,2 7 56,879 -12,799
£ | Ceranow mazowieckie 2,48 7 769,3 7 0,319 1,30
Z’T Z | Sabnie mazowieckie 2,92 7 733,5 7 0,379 4,509
23
£ | Stepnica zachodniopomorskie 1012,70 z 1464,0z 63,259 -25,769
z sch;k)Jra (Szezecifiy zachodniopomorskie 1375,35 z 1960,7 z 64,209 -16,989
'E j;"‘ Biecz matopolskie 36,30 7 7246 7 4,879 0,339
[72]
L | g
Q| £
= ] Wotczyn opolskie 50,47 7 902,6 7| 5,959 0,019
(=]
A )
j;"‘ _?,, Kamien Pomorsk zachodniopomorskie 483,03 z 10378z 48,529 -18,079
Z |z
Z | Lomianki mazowieckie 1820,52 z 1334,15 z 63,849 -25,909
Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS
Tabela 4

Zalezno$¢ pomigdzy wielkoscia nadwyzki-deficytu a $rednig wielkoScia inwesty-
cji w latach 1996-1999.

Wielkosé deficytu lub nad- Liczba gmin | Wielkos¢ inwesty;  Wartos¢ Wielko?é
v cji inwestycji pg  dochodéw

wyzki N % jako % dochodu capita per capita
Nadwyzka powyzej 20 % 0,041 30,339  3784,47|16500,13 zt
Nadwyzka od 5 do 10% 0,44 21,179 269,47 1156,22
Nadwyzka do 5% 67 27,01 19,239 187,99 933,33
Deficyt do 5% 144 57,9¢ 22,349 216,54 943,41
Deficyt od 5 do 10% 2§ 11,49 29,029 292,31 980,15
Deficyt od 10 do 20% 1 3,18 35,249 381,30 1025,58
Deficyt powyzej 20% 0,3 47,549 568,63 1074,41

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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Podsumowanie

Polskie gminy mimo, ze posiadaja mate zasoby finansowe, w porOwnaniu z
innymi Krajami europejskimi, na inwestycje przeznaczaja znaczna czg$¢ swoich
dochodow. Tak duzy wysitek inwestycyjny zwiazany jest z ich wieloletnim nie-
doinwestowaniem przez co posiadana infrastruktura, szczegdlnie techniczna,
wymaga duzych naktadéow finansowych. W latach 1996- 1999 nie byto gminy,
ktora nie przeznaczytaby zadnych $rodkéw na inwestycje komunalne. Chociaz w
niektorych wypadkach byty to bardzo mate kwoty (2,48 zt w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca) to jednak ponad potowa z nich (64,9%) w omawianym okresie
przeznaczata srednio w granicach od 15 do 30% wielkosci swoich dochodow, za$
18,7% gmin na inwestycje przeznaczaty ponad 30% swoich dochodow. Najwick-
sze inwestycje komunalne pochtaniaty ponad 60% dochodow. OczywiScie jest ze,
realizacja tak kapitatochtonnych inwestycji nie bylaby mozliwa bez korzystania
przez gminy z zewngtrznych zrodet finansowania (w roku 1999 RIO wydaty opi-
nie w stosunku do 3447 uchwat w sprawie pozyczek i kredytow dlugotermino-
wych). W latach 1996-1999 ponad 70% gmin wykazato deficyt budzetowy, im
byt on wigkszy, tym gminy przeznaczaly wigksza czg$¢ swojego budzetu na in-
westycje. Przejawiato si¢ to wigkszych wydatkach w przeliczeniu na jednego
mieszkanca na inwestycje.

Dziwi¢ moze jedynie postawa ponad 27% gmin, ktére mimo osiaganej rok-
rocznie nadwyzki budzetowej przeznaczaly na inwestycje mniejsza, w poréwna-

niu z innymi gminami, wielko$¢ swoich budzetow na inwestycje.
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Streszczenie

Gminy maja obowiazek wykonywania zadan, ktore shuza zaspokojeniu po-
trzeb miejscowej wspodlnoty. Do ich realizacji musza posiadaé zaréwno odpo-
wiednie srodki finansowe jak tez stosowng infrastrukture. Infrastruktura wymaga
za$ wymaga statego odtwarzania i rozbudowywania co taczy si¢ z koniecznoscia
podejmowania przez gming przedsigwzi¢é inwestycyjnych.

Inwestycje umozliwiaja gminie realizacje zadan wlasnych na mozliwie
najwyzszym poziomie korespondujacym z potrzebami jej mieszkancow. Dlatego
tez, zarzadzanie finansami gminy, tozsame z zarzadzaniem jej budzetem, jest
tylko wowczas racjonalne kiedy gmina tak gospodaruje posiadanymi $rodkami,
ze oprocz wykonywania zadan obowiazkowych prowadzi takze inwestycje.

W artykule przedstawiono istniejace obecnie potrzeby infrastrukturalne
gmin spowodowane m. in. luka inwestycyjna powstata przed 1990 r. Zobrazowa-
no roéwniez wysitek inwestycyjny podjety przez utworzone po 1990 roku jednost-
ki samorzadu terytorialnego w latach 1990-1999. Dokonano szczegdtowej anali-
zy wydatkow inwestycyjnych gmin w okresie od 1996 do 1999 toku.



