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Polish Summary

Narracja i filozofia: powieści Virginii Woolf – streszczenie


Przedmiotem pracy jest obecność filozofii w utworach narracyjnych, jej podstawowym celem – skonstruowanie metody analizy tekstów narracyjnych pozwalającej możliwie obiektywnie i całościowo odczytać zawartą w nich filozofię. Próby takie, niezbyt liczne, były już przez badaczy podejmowane (por. Uspienski, Booth, Eile, Lanser), i jakkolwiek są one bardzo cenne, to jednak pozostają w tyle za rozwojem badań narratologicznych. Natomiast znakomita większość prac historyczno-literackich podejmujących problematykę światopoglądu w odniesieniu do poszczególnych autorów i ich dzieł kwestie metodologiczne przemilcza.


Praca składa się z dwóch części: teorii i przykładowych analiz tekstów. Część pierwsza to rozważania na temat relacji między literaturą a filozofią, analiza struktury utworu narracyjnego z uwzględnieniem obecności treści filozoficznych, połączona z propozycją metody odczytywania treści filozoficznych utworów narracyjnych (jest to zasadniczy element tej części pracy), i wreszcie przegląd trzech konwencji: realistycznej, modernistycznej i postmodernistycznej, które zdominowały prozatorską narracyjną literaturę angielską ostatnich trzystu lat, i które wciąż określają charakter współczesnej powieści angielskiej, a zarazem zdają się odzwierciedlać istotne przemiany europejskiej mentalności. Część druga to analiza powieści Virginii Woolf, a zwłaszcza filozofii człowieka, jaka jest w tych powieściach zawarta; jest to zatem próba zastosowania metody wprowadzonej w pierwszej części pracy. Uzasadnieniem wyboru do analiz prac tej właśnie pisarki jest oryginalność jej wizji człowieka, jak również jej nieustające poszukiwania środków formalnych, jakie mogą tę wizję najpełniej oddać. Przy tym w twórczości Virginii Woolf, co u jednego autora zdarza się stosunkowo rzadko, dochodzą do głosu wszystkie trzy wspomniane wyżej konwencje literackie.


Punktem wyjścia do filozoficznej analizy utworów narracyjnych są rozważania dotyczące wzajemnych relacji między filozofią i literaturą, między nauką a sztuką. Zarówno nauka jak i sztuka, stworzone przez człowieka, pomagają mu zrozumieć siebie i świat. Filozofię i literaturę łączy jeszcze więcej: język jako środek wyrazu, hipotetyczno-fikcyjny sposób przedstawienia. Zarazem sporo te dwie dyscypliny dzieli: zamierzony indywidualizm literatury wobec obiektywizmu filozofii; nieograniczone bogactwo formy w literaturze (język jest tu tworzywem) wobec dążenia do prostoty i sformalizowania języka w filozofii (tu język jest narzędziem); czy wreszcie aprobata dla fikcji, będącej w literaturze źródłem niezmierzonych możliwości, wobec wymuszonej zgody na obecność hipotez w filozofii, które są złem koniecznym w sytuacji niemożności dotarcia do rzeczy samych w sobie. Mimo tych rozbieżności filozofia przenika świat literatury i treści filozoficzne mogą pojawiać się w literaturze pięknej: po pierwsze, w stwierdzeniach, wypowiedzianych bądź jedynie pomyślanych, przez postaci, podmiot liryczny albo narratora (te właściwie nie mogą ujść uwadze czytelnika, choć mogą błędnie zostać bezwarunkowo przypisane autorowi; ten rodzaj przekazu jest wspólny sztukom posługującym się słowem); po drugie, mogą być zilustrowane przez postaci i zdarzenia w świecie przedstawionym (czytelnik może je odczytać jeżeli zauważy analogię zachodzącą między światem przedstawionym a światem “realnym”; tak komunikują wizję świata sztuki przedstawiające); po trzecie, w samej formie utworu (ten rodzaj przekazu odbywa się najczęściej poza świadomością czytelnika, najtrudniej poddaje się interpretacji, a zarazem jest dla sztuki najbardziej typowy).
 Warto tu podkreślić, że ani “domyślny” ani “realny” autor utworu literackiego (włączając w to utwór narracyjny) nie ma możliwości – teoretycy literatury są tu zasadniczo zgodni – zwrócenia się do czytelnika/czytelniczki wprost i przekazania mu/jej we własnym imieniu swojego spojrzenia na świat (chyba, że skorzysta w tym celu ze wstępu, posłowia albo epigrafu).

Utwór narracyjny, który definiuję za Rimmon-Kenan jako przedstawiający następstwo zdarzeń, ma, jak wykazał m.in. Chatman, swoją strukturę. Strukturę tą należy uwzględnić, aby prawidłowo odczytać zawartą w utworze filozofię. W pracy przyjęto, z niewielkimi zmianami,
 model struktury narracyjnej zaproponowany przez O’Neilla w Fictions of Discourse (1994), ponieważ ów narratolog uwzględnia fakt, iż poziom narratora obejmuje poziom postaci, a poziom autora mieści w sobie poziom narratora (a pośrednio także poziom postaci). Inaczej zatem niż na przykład Booth, Chatman czy Rimmon-Kenan, O’Neill traktuje poziom narracyjny jako twór złożony. Adaptując model O’Neilla do potrzeb filozoficznej analizy tekstu otrzymano schemat, w którym rozróżnić można trzy współzależne poziomy narracyjne, a każdy z nich przyporządkowany jest pewnym narracyjnym podmiotom: postaciom (na najniższym poziomie narracyjnym “opowieści”), narratorowi (na środkowym poziomie narracyjnym “narracji”) i autorowi (na poziomie narracyjnym “tekstu”). Wyżej wymienione podmioty narracyjne dysponują sobie właściwymi sposobami wyrażania poglądów filozoficznych, co uwzględnia zaproponowany schemat (np. postaci mogą wyrażać swoje poglądy poprzez wypowiedzi słowne, ale także poprzez swoje egzystencjalne wybory; a autor może skorzystać w tym celu z przedmowy, ale także kształtując odpowiednio postaci, stwarzając za pomocą środków formalnych ich, niezależną od ich woli, konstytucję). Niezwykle trudno jest ustalić zakres kompetencji autora i narratora; rozwiązanie które proponuję jest oparte na ustaleniach O’Neilla, Chatmana, a zwłaszcza Eilego.
 Aby należycie zrekonstruować filozoficzny obraz świata i człowieka, trzeba następnie uwzględnić narracyjny autorytet (wynikający z pozycji zajmowanej w strukturze narracyjnej), wiarogodność (tj. zgodność z poglądami autora), reprezentatywność oraz inne kwalifikacje (doświadczenie życiowe, osobowość) podmiotów narracyjnych. Dopiero wówczas można podjąć próbę syntezy filozoficznej myśli utworu.


W pracy podjęto również próbę ujęcia także tego (z natury rzeczy dość prostego) filozoficznego przesłania, które niesie sama forma narracyjna (na przykład, obecność narratora wyraża sugestię, że być człowiekiem to snuć opowieść; konstrukcja oparta na następstwie zdarzeń mówi, że życie może być pojęte jako historia). Bardziej istotne wydaje się spostrzeżenie, że sama struktura utworu narracyjnego z domniemanym autorem, narratorem i postaciami (choć nie są oni w dosłownym sensie ludźmi) jest antropocentryczna.
 Między innymi stąd literaturze narracyjnej najbliższe są zagadnienia filozofii człowieka. Omówiono tu też pokrótce przypadek powieści, bowiem ten w literaturze angielskiej od około dwustu lat najbardziej popularny gatunek literatury narracyjnej jest powszechnie uważany za lepiej przystosowany do badania i przedstawiania treści filozoficznych niż inne gatunki, trudno jednak tę wyższość udowodnić.


To formalno-strukturalne spojrzenie na utwór narracyjny jest uzupełnione przez spojrzenie formalno-historyczne. W oparciu o liczne prace historyczno-literackie omówiono tu trzy podstawowe konwencje literackie. Każda z nich została przedstawiona najpierw jako zestaw typowych technik literackich (z uwzględnieniem struktury narracyjnej), następnie jako zawarty w zestawieniu tychże technik światopogląd (tu z kolei uwzględniono trzy podstawowe dziedziny myśli filozoficznej: epistemologię, ontologię i etykę).
 Otrzymane wyniki zdają się potwierdzać tezę McHale’a, że dominanta utworów modernistycznych jest epistemologiczna, a postmodernistycznych – ontologiczna. Także sugestia Daichesa, że dla realizmu typowe są zainteresowania moralne zyskuje tu swoje potwierdzenie. Wydaje się, że może istnieć związek między tak określoną dominantą a faktem, że każda z omawianych konwencji korzysta ze szczególną wrażliwością i inwencją z jednego zwłaszcza poziomu narracyjnego (w realizmie jest to poziom opowieści, w modernizmie – poziom narratora, w postmodernizmie – poziom autora). Jako hipotezę wymagającą dalszych badań przedstawiono korelację pomiędzy trzema światami Poppera (światem fizycznym, światem umysłu i światem wytworów tego umysłu), a podstawowym obszarem zainteresowań realizmu, modernizmu i postmodernizmu.

W drugiej części pracy zostały szczegółowo opracowane trzy powieści Virginii Woolf: Lata (The Years, 1937), Pokój Jakuba (Jacob’s Room, 1922) i Między Aktami (Between the Acts, 1941; dwie ostatnie powieści nietłumaczone na język polski). W odniesieniu do każdej z nich przeprowadzono analizę zawartych w nich treści filozoficznych. Następnie na podstawie środków formalnych jakie zostały wykorzystane w tych utworach, dokonano oceny stopnia ich przynależności do nurtu realistycznego, modernistycznego i postmodernistycznego.


The Years jest przykładem utworu narracyjnego, w którym dominuje konwencja realistyczna. Zatem w tej powieści to poziom postaci (ich sądów i działań) najbardziej ujawnia filozofię autora, a tematem powieści jest możliwość odnalezienia wolności, wspólnoty i szczęścia w społeczeństwie. Zarazem zarówno w wymiarze formalnym jak i tematycznym można odnaleźć w The Years także istotne elementy postmodernizmu (fragmentacja fabuły, życie społeczne widziane jako niedoskonały wynik działań człowieka), jak i modernizmu (zapis przeżyć wewnętrznych, rozumienie życia jako rozwoju świadomości).


Jacob’s Room jest utworem modernistycznym – na plan pierwszy wysuwa się postać narratorki (jej rozważania i decyzja, by śledzić losy tytułowego Jakuba). Podstawową kwestią, jaka zajmuje narratorkę jest możliwość poznania drugiego człowieka i sensu istnienia, a poszukiwania te angażują nie tylko sferę intelektu ale i emocji. Również w tej powieści, choć przeważają środki formalne typowe dla modernizmu, są obecne elementy typowe dla postmodernizmu (techniki metafikcyjne), romansu (pojęcie heroicznego wysiłku), i takie, których nie da się określić inaczej niż jako specyficzne dla utworu (mam tu na myśli, na przykład, ogromną ilość postaci drugoplanowych).

Between the Acts to z kolei powieść ilustrująca przede wszystkim konwencję postmodernistyczną. Obok innych technik narracyjnych pojawia się tu konstrukcja szkatułkowa (opowieść w opowieści); metalepsja (w terminologii Genette’a; postać Miss La Trobe, która jest autorką przedstawienia, jakie towarzyszy zbiórce pieniędzy na kościół, zdaje się w ostatnich zdaniach powieści pretendować do bycia autorką scenariusza, wedle którego toczą się losy pozostałych postaci powieści); parodia, czy intertekstualność. W pierwszej chwili może się wydawać, ze to poziom postaci wysuwa się tu na pierwszy plan i w pewnym sensie tak jest istotnie, jednakże wśród tych postaci pojawia się autorka i jej utwór; to zastosowanie konstrukcji szkatułkowej sprawia, że najdobitniej sproblematyzowany staje się więc w istocie poziom autora. Tematem tej ostatniej powieści Virginii Woolf jest sztuka jako sposób odnalezienia wspólnoty z drugim człowiekiem, z przyrodą, z Bytem Transcendentnym. I tu jednak konwencja postmodernistyczna nie występuje samoistnie – towarzyszą jej bowiem elementy modernizmu (bogata symbolika), czy cechy wyjątkowe (np. zbiorowy głos, który zdaje się wyrażać podświadomość mieszkańców miasteczka).


Wybór tych trzech powieści i ich obszerne omówienie podyktowane zostały z jednej strony faktem, iż nie zostały one w pełni docenione przez krytykę, z drugiej tym, że zarówno z punktu widzenia technik narracyjnych, jak i filozofii człowieka, zasługują na uwagę czytelnika. Praca zawiera także skrótowe przedstawienie analiz sześciu pozostałych powieści Virginii Woolf, w którym bardzo zwięźle opisana jest ich struktura narracyjna, sposób komunikowania treści filozoficznych, najważniejsze elementy formalne i dominująca konwencja literacka.


Przeprowadzone analizy, choć mogą się wydawać nieco żmudne (co wynika po części z próby ukazania jak każdy element dzieła sztuki niesie przesłanie filozoficzne – tak więc nawet wtedy, gdy przesłanie to może wydawać się mało odkrywcze, nie zostało ono pominięte; a po części ze złożoności utworów, jakie wyszły spod pióra Virginii Woolf), nie wykazały istotnych wad testowanej metody. Mało użyteczne w praktyce, choć niewątpliwie uzasadnione teoretycznie, jest rozróżnienie między autorem i narratorem w utworach, w których narrator jest jedynie bezosobowym głosem (automatycznie utożsamianym przez czytelnika z autorem) oraz pojęcie wiarogodności podmiotu narracyjnego mierzonej stopniem zgodności wygłoszonych poglądów z poglądami autorskimi, które dopiero zostaną odtworzone (takie pojęcie wiarogodności może więc być sensownie używane dopiero podczas końcowej oceny sposobów, za pomocą których autor komunikuje swoją wizję świata, a nie w trakcie odczytywania tejże).


Fakt, że proponowana metoda pracy z tekstem literackim okazała się przydatna do analizy tak różnorodnych i skomplikowanych utworów, jakimi są powieści Virginii Woolf pozwala żywić przekonanie, że może być z pożytkiem i bez ograniczeń stosowana do badania tekstów narracyjnych. Podobnie wydaje się, że schemat trzech konwencji (realistycznej, modernistycznej i postmodernistycznej), o ile uwzględnić możliwość współwystępowania różnych konwencji, dopuścić obecność elementów związanych z innymi konwencjami (takimi jak alegoria, romans albo Bildungsroman), i przede wszystkim zostawić przestrzeń dla indywidualnej inwencji autora, pozwala lepiej zrozumieć utwór a także umiejscowić go w szerszej perspektywie historii literatury.

Na zakończenie pozostaje stwierdzić, że nawet najlepszy schemat naukowy nigdy nie dorówna rzeczywistości, pozwala ją jednak lepiej zrozumieć; że doświadczony czytelnik może się obyć bez wyrafinowanej metodologii, choć może mu ona pomóc zdobyć doświadczenie; a najlepsze analizy literackie nie mogą się mierzyć z doświadczeniem obcowania z literaturą – mogą natomiast to obcowanie uczynić dojrzalszym.



� Klasyfikując tak sposoby przekazu filozoficznej myśli w literaturze częściowo opieram się na Borowieckiej.


� Najważniejsza zmiana, poza czysto techniczną zamianą terminów określających drugi i trzeci poziom narracyjny, dotyczy nieuwzględnienia czwartego poziomu narracyjnego (tekstualności), który w koncepcji O’Neilla opisuje relacje między realnym autorem i realnym czytelnikiem, i który, jakkolwiek niewątpliwie istnieje, to jednak nie poddaje się badaniom, jakie można przeprowadzić przy pomocy metod analizy i interpretacji tekstu, którymi dysponuje literaturoznawstwo.


� W szczególności domniemanemu autorowi przypisano tytuł, podtytuł, wstęp itp., a także tematyczne komponenty utworu (np. symbol czy cytat), o ile wykraczają one poza domenę jednego narratora (przypadek ten dotyczy utworów, w których występuje co najmniej dwóch równorzędnych narratorów bezpośrednio podlegających autorowi), wreszcie konstytucję narratora oraz przesłanie filozoficzne całego utworu. Do kompetencji narratora należą jego filozoficzne poglądy (zarówno te wyrażone wprost jak i ukryte w opowieści) oraz decyzje egzystencjalne, które implikują pewien światopogląd. Zależnie od tego, czy narrator jest jedynie bezosobowym, pozbawionym świadomości siebie i swojej narracyjnej funkcji głosem, niezaangażowanym w zdarzenia świata przedstawionego (wariant 1), czy postacią bez mała pochłoniętą przez zdarzenia, które relacjonuje w pierwszej osobie (wariant 2), czy wreszcie ma własną osobowość, jest świadom swych przywilejów narratora i ewentualnie zgłasza pretensje do praw autorskich (wariant 3) – formalne środki wyrazu i konstytucja postaci zostaną przypisane w pierwszym rzędzie narratorowi (wariant 3), lub też bezpośrednio autorowi (wariant 1 i 2). Warto może nadmienić, że w modelu O’Neilla cała działalność narratora podlega władzy autora (tak jak cała działalność postaci podlega władzy narratora) – ostatecznie więc autor odpowiada za całokształt filozofii wyrażonej w utworze, ale dzięki przypisaniu pewnych poglądów w pierwszym rzędzie postaciom czy narratorowi może się wobec nich zdystansować.


� Postaci, narrator i domniemany autor reprezentują w świecie utworu literackiego ludzi (jednakże dwaj ostatni mogą też być odczytywani, w odniesieniu do świata przedstawionego, jako Byt Transcendentny).


� Jako przykład przytoczę tu przegląd epistemologii, jakie implikują trzy omawiane konwencje. Realizm zakłada (już na poziomie rozwiązań formalnych typowych dla tej konwencji), że rzeczywistość jest poznawalna; rozum i zmysły pozwalają odnaleźć jej znaczenie; obiektywna prawda istnieje. Modernizm widzi ograniczenia poznawcze człowieka: zarówno świat zewnętrzny jak i świat wewnętrzny drugiego człowieka jawią się jako tajemnica; sens istnienia zdaje się być uchwytny jedynie w wysiłku jego odnalezienia (czy stworzenia); nie istnieją nieomylne autorytety na jakich człowiek mógłby się w swoim życiu oprzeć. Postmodernizm zaś głosi, że życie jest nonsensem; pojęcie prawdy pustym, zwodniczym konstruktem; a powołaniem sztuki jest obnażać absurd istnienia i ludzkiej potrzeby sensu.
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