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Integracja i konfrontacja
w dialogu wewnetrznym
— analiza jezyka
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INTEGRATION AND CONFRONTATION
IN INTERNAL DIALOGUE — A LINGUISTIC ANALYSIS

Abstract. Interest in integrative and confrontational internal dialogues has been
growing; however researchers define them differently. The article proposes a theoreti-
cal approach to integration and confrontation as independent dimensions in internal
dialogue as well as an empirical method of measuring these processes. Additionally,
the results of linguistic analysis of integrative and confrontational dialogues are pre-
sented. It was found that these two types of dialogues differ in terms of several linguis-
tics categories (determined using LIWC). The intensity of integration is explained by
three variables: first-person singular pronouns, negations, and certainty. Confronta-
tion intensity is linked to two categories: inhibition and present tense verbs.

Key words: dialogical self, internal dialogue, integration, confrontation, linguistic
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Wewnetrzne dialogi to fenomen doéé powszechny, cho¢ prawdopodobnie objety
spotecznym tabu lub nie zawsze do konca u$wiadamiany (Watkins, 2000).
Kiedy szukajac ochotnikéw do badan pytatam ludzi, czy prowadza wewnetrzne
dialogi, wiekszo§¢ w pierwszym odruchu zaprzeczata. Niektérzy wyrazali
obawe, czy to zjawisko mieéci sie w psychologicznej normie, i to, co pozwalalo
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im przyznaé, ze prowadza wewnetrzne dialogi, to zapewnienie, ze wewnetrzna
aktywno$¢ dialogowa nie oznacza zaburzen. Czes$¢ oséb dopiero kilka dni péz-
niej powracala z deklaracja, ze prowadzi wyobrazone rozmowy.

Wewnetrzny dialog polega na tym, ze osoba przyjmuje naprzemiennie
(co najmniej) dwa rézne punkty widzenia i ze wypowiedzi formulowane z tych
perspektyw odnosza sie do siebie wzajemnie (Puchalska-Wasyl, 2016; por.
Hermans i Hermans-Jansen, 2000). A wiec przygotowujac sie do trudnej roz-
mowy, mozemy sformulowaé pytanie, ktére zamierzamy zadaé¢ naszemu
rozméwey. Czasem jednak idziemy o krok dalej — wyobrazamy sobie jego od-
powiedz, ktéra z kolei moze pobudzi¢ do odpowiedzi nasz pierwszy punkt wi-
dzenia. Oprécz wewnetrznych dialogéw ,z innymi” mozemy tez do§wiadczaé
dialogéw, ktére spontanicznie okre§lamy jako dialogi z samym soba. Wtedy na
przyklad ,Ja bezkompromisowe” éciera sie w dyskusji z ,Ja wyrozumiatym”,
,Ja optymistyczne” usilnie przekonuje do swych racji ,,Ja pesymistyczne” albo
,Ja sceptyk” gasi zapal ,Ja entuzjasty”.

Pojecie wewnetrznego dialogu wpisuje sie w szerszy kontekst teoretyczny,
wyznaczony przez rdznorodne pojecia, takie jak rozmowa z soba (self-talk),
mowa prywatna (private speech), mowa wewnetrzna (inner speech), mowa
egocentryczna (egocentric speech) czy wewnetrzny monolog (internal monolo-
gue) (por. Depape, Hakim-Larson, Voelker, Page 1 Jackson, 2006). Jesli jednak
inne terminy sugeruja, ze méwiacy i odbiorca wypowiedzi sq tozsami, to ,we-
wnetrzny dialog” przyjmuje, ze w ramach jednego systemu Ja istnieja co naj-
mniej dwie komunikujace sie strony. Odzwierciedlona jest tu wiec idea nie-
monolitycznego Ja, szeroko akceptowana nie tylko w podejéciu dialogowym
(Hermans, 2003; Hermans i Hermans-Jansen, 2000) i w polipsychizmie
(Assagioli, 2000), lecz takze w poznawcze] psychologii Ja (Higgins, 1987,
Markus 1 Nurius, 1986).

Podejécie dialogowe (Hermans, 2003; Hermans 1 Hermans-Jansen, 2000),
na gruncie ktérego wyroslo pojecie wewnetrznego dialogu, zaklada, ze czto-
wiek moze przyjmowaé wiele réznych punktéw widzenia (perspektyw), zwa-
nych tu pozycjami Ja. Dialogowe Ja w ujeciu Hermansa to dynamiczna wie-
loé¢ takich wzglednie autonomicznych pozycji Ja. Poniewaz pozycje Ja ksztal-
towane sa w réznych kontekstach spotecznych, stad kazda z pozycji posiada
odmienny glos (na przyktad reprezentujacy kulture, spolecznosé, znaczacego
innego lub jaki$ aspekt danej osoby). Pozycje Ja sq splecione ze soba na wzor
relacji spotecznych (Hermans, 2003), co oznacza, ze oprocz dialogéw z innymi
ludZzmi (interpersonalnych), czltowiek jest w stanie prowadzi¢ takze dialogi
wewnetrzne (intrapersonalne, miedzy ré6znymi pozycjami wtasnego Ja).

Klasyfikacje wewnetrznych dialogéw dokonywane sq ze wzgledu na rézne
kryteria (Ole$, 2009; Puchalska-Wasyl, 2006), jednak ostatnio badacze sa
szczegblnie zainteresowani podziatem dialogéw (z uwagi na sposéb ich prowa-
dzenia 1 wynik) na integracyjne i konfrontacyjne (Nir, 2012). Na poziomie
ogélnym zgodnie przyjmuje sie, ze dialogi integracyjne maja uwzgledniaé
1 integrowaé wszystkie punkty widzenia wlaczone w dialog. W konsekwencji
moga one przynosi¢ tworcze rozwigzania. W dialogach konfrontacyjnych na-
tomiast podkresélane sa réznice stanowisk, w zwigzku z czym jeden punkt wi-
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dzenia jest wzmacniany, a inne sg ignorowane lub deprecjonowane (por.
Borawski, 2011; Mtynarczyk, 2011; Nir, 2012). Na poziomie szczegdtowym
badacze réznig sie w ujeciu integracji i konfrontacji.

Na przyklad, wedlug Borawskiego (2011) dialog integrujacy jest ,nasta-
wiony na znalezienie rozwiazan satysfakcjonujacych obie strony [...], zaktada
wzajemng otwarto$é 1 dazenie do uzgodnien réznigcych sie, a nawet przeciw-
stawnych pogladéw poprzez wypracowanie nowego” (s. 203-204). Dialog kon-
frontujacy, zestawiajac opozycyjne glosy Ja, powoduje zwiekszenie dysonansu
poznawczego, ,wprowadza wieksza odrebnos$¢ i zréznicowanie w obrebie pozy-
¢ji Ja w nim uczestniczacych, co czesto utrudnia osiggniecie wewnetrznej inte-
gracji” (s. 203). Dla Nir (2012) wyznacznikiem dialogu konfrontacyjnego (coer-
cive internal negotiations) jest wygrana jednej a przegrana drugiej strony
(,wygrany-przegrany”’), natomiast dialog integracyjny (integrative internal
negotiations) poprzez tworcze rozwigzanie zaspokaja potrzeby obu stron, dzie-
ki czemu obie czuja sie zwyciezcami (,wygrany-wygrany”). Ujecie relacji mie-
dzy integracja a konfrontacja réwniez r6zni autoréw. Borawski zdaje sie loko-
wac konfrontacje na przeciwleglym skraju tego samego kontinuum, na ktérym
umieszcza integracje. Konfrontacja bowiem ma przeciwdziataé integracji.
Tymczasem dla Nir konfrontacyjnoéé jest zwiazana ze spolaryzowaniem stron
dialogu, jednak rozwiazanie ,wygrany-przegrany”’ nie jest pelnym przeciwien-
stwem rozwigzania ,wygrany-wygrany’.

Moja propozycja rozumienia zjawisk integracji 1 konfrontacji w wewnetrz-
nych dialogach nawiazuje do uje¢ wspomnianych badaczy, zarazem prébuje je
rozwija¢. Bazuje na zalozeniu, ze integracja i konfrontacja sa niezaleznymi
wymiarami, na ktérych mozna opisa¢ wewnetrzny dialog. Integracja dotyczy
stopnia osiagnietego porozumienia miedzy Scierajacymi sie w dialogu punk-
tami widzenia w kwestii rozwiazania problemu, natomiast konfrontacja odno-
si sie do okreélenia w dialogu zwyciezcy 1 przegranego.

Na integracje skladaja sie procesy poszerzania oraz dostosowywania per-
spektyw, na konfrontacje za§ — procesy waloryzacji i dewaloryzacji. Przyjmuje,
ze kazdy z tych proceséw potencjalnie zachodzi u obu stron bedgcych w dialo-
gu, czyli zar6wno u autora dialogu, jak 1 u jego wewnetrznego rozméwcy. Po-
szerzanie perspektywy polega na tym, ze pod wptywem nowych treéci usty-
szanych w dialogu dana perspektywa zostaje zmodyfikowana w kierunku
uwzglednienia racji drugiej strony. Dostosowywanie polega na modyfikowa-
niu wlasnego stanowiska, tak aby bylo spéjne z perspektywa partnera, z kté-
rym chcemy podtrzymaé relacje. Im wyzsze nasilenie kazdego z wymienionych
proces6w, tym wyzsze nasilenie integracji. Integracja jest wiec zwigzana
z otwartos$cia na perspektywe partnera i gotowoécig do uwzglednienia jego
potrzeb, co wyraza sie w modyfikowaniu wlasnego stanowiska. Jest tym wiek-
sza, im bardziej ustalone w dialogu rozwiazanie uwzglednia stanowiska obu
stron dialogu. R6wnoczeénie, im wyzsze nasilenie integracji, tym wieksza jest
szansa na pojawienie sie nowych tworczych rozwiazan jako efektu wspdlpracy
obu poszerzonych perspektyw.

Konfrontacja w dialogu wewnetrznym jest zwiazana z procesami walory-
zacji 1 dewaloryzacji. Waloryzacja polega na traktowaniu danego punktu
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widzenia jako zwyciezcy w dialogu, przy czym wygrana jest przypisywana
wylacznie sile argumentacji ptynacej z tego punktu widzenia. Dewaloryzacja
wigze sie ze spostrzeganiem danego punktu widzenia jako przegranego w dia-
logu. Konfrontacja polega na polaryzacji dialogujacych stron, czyli na maksy-
malizowaniu waloryzacji 1 minimalizowaniu dewaloryzacji jednej strony dialo-
gu oraz na minimalizowaniu waloryzacji 1 maksymalizowaniu dewaloryzacji
drugiej strony. Jest tym wieksza, im wieksza jest dysproporcja w spostrzega-
niu stron dialogu. Je§li obie strony w podobnym stopniu wygrywaja i/lub
przegrywajq, nasilenie konfrontacji jest niewielkie.

Powyzsza propozycja ujecia integracji i konfrontacji w dialogach we-
wnetrznych wraz z metoda na niej oparta (proponowana dalej) pozwala nie
tylko na réznicowanie miedzy dialogami integracyjnymi i konfrontacyjnymi,
a wiec podtrzymuje tacznoéé z dotychczasowymi badaniami (Borawski, 2011;
Mtynarczyk, 2011; Nir, 2012). Umozliwia ona takze indywidualny pomiar
kazdego z tych dwoch proceséw obecnych w wewnetrznym dialogu, dzieki
czemu moze okaza¢ sie przydatna w dalszej eksploracji zagadnien integrujacej
1 konfrontujacej wyobrazeniowej aktywnosci dialogowej.

Jak dotad, przeprowadzono niewiele badan nad tymi dwoma typami dia-
logéw. Ujawniono jednak, ze dialogi integracyjne, w odréznieniu od konfronta-
cyjnych, wzmacniaja sytuacyjna samoocene i pozytywne emocje (Borawski,
2011). Stwierdzono réwniez, ze ugloénienie réznych punktéw widzenia na pro-
blem 1 préba ich uwzglednienia sprzyja dobrostanowi i bardziej adaptacyjne-
mu funkcjonowaniu psychicznemu (Hermans, 2003; Hermans i Hermans-Jan-
sen, 2000; Mtynarczyk, 2011). Mozna tez przypuszczad, ze zdolno$é do integro-
wania réznych perspektyw w wewnetrznym dialogu symulujacym relacje spo-
leczne ulatwia generowanie zréznicowanych rozwigzan trudnych sytuacji (por.
Staudinger 1 Baltes, 1996). Wewnetrzne dialogi pelnia réwniez funkcje po-
znawcze, motywacyjne 1 modelujace (Puchalska-Wasyl, 2006). Poniewaz inte-
gracyjne dialogi symulujace interakcje spoleczne sprzyjaja otwarciu sie na
perspektywe oponenta, wydaje sie, ze moga one modelowaé pozytywne zacho-
wania spoleczne 1 motywowaé do ich podtrzymywania. Z tych wlaénie wzgle-
déw wyzwaniem dla badaczy wewnetrznych dialogéw jest poznanie uwarun-
kowan integracji. Z kolei znajomoéé uwarunkowan konfrontacji pozwoli ja mi-
nimalizowaé. Prezentowany artykul ma na celu poszukiwanie takich potencjal-
nych wyznacznikéw wewnetrznej integracji i konfrontacji w obszarze jezyka.

Dialogi wewnetrzne w spos6b oczywisty wpisane saq w przestrzen jezyka.
Rozwijajace sie coraz prezniej wraz z rozwojem technologii informatycznej
iloéciowe podejScie do analizy tekstu (pisanego 1 méwionego) pokazuje, ze je-
zyk uzywany przez cztowieka niesie szereg informacji o jego osobowosci, sytu-
acji spotecznej, jego procesach emocjonalnych i poznawczych (Cohn, Mehl
i Pennebaker, 2004). Co wazne, chodzi nie tylko o analize tzw. stow tres-
ciowych (content words), czyli rzeczownikéw, czasownikow, przymiotnikéw
1 przystowkow, ktore zasadniczo przekazuja tre$¢ wypowiedzi. Chodzi réwniez,
a moze przede wszystkim, o analize tzw. stéw funkcyjnych (function words),
ktéorymi sa m.in. zaimki, przyimki i spdjniki. Analiza stéw treSciowych od-
zwierciedla to, co ludzie méwig, natomiast slowa funkcyjne wskazuja na to,
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jak ludzie sie komunikuja w warunkach okre§lonych badaniem (Tausczik
i Pennebaker, 2010). Na przyktad, uzywanie zaimkéw w pierwszej osobie licz-
by pojedynczej (ja, mnie, moje) w jezyku angielskim okazuje sie trafnym mar-
kerem nizszego statusu spotecznego, natomiast w pierwszej osobie liczby
mnogiej (my, nas, nasze) — wyzszego statusu (Kacewicz, Pennebaker, Davis,
Jeon 1 Graesser, 2014). Czestsze uzywanie pierwszej osoby liczby mnogiej mo-
ze tez sugerowaé wieksza sp6jnos¢ grupy (Cohn 1 in., 2004) i zapowiadaé lep-
sze efekty jej pracy (Sexton i Helmreich, 2000), jednak nie wskazuje na wyz-
szq jako$¢ bliskiej relacji (Slatcher, Vazire i Pennebaker, 2008). Czasem tez
moze wystepowaé tzw. krélewskie ,,my” (my zrobimy), ktére de facto oznacza
Wy~ (wy zrobicie to, co wam powiem jako wasz przelozony) (Tausczik i Penne-
baker, 2010). Z kolei predyktorem niskiej jakosci relacji jest uzywanie w od-
niesieniu do rozméwcey zaimkéw w drugiej osobie (ty, wy) (Simmons, Chamb-
less 1 Gordon, 2008). Badania pokazuja réwniez, ze zaimki w pierwszej osobie
liczby pojedynczej pojawiaja sie istotnie czesciej w wypowiedziach oséb z ob-
jawami depresji niz u o0séb zdrowych, co interpretowane jest jako wskaznik
wiekszej koncentracji na sobie w okresie depresji (Rude, Gortner i Penneba-
ker, 2004). Wreszcie stwierdzono, ze osoby dystansujace sie od sytuacji trud-
nej (atak 11 wrzeénia 2001 roku) uzywaly istotnie rzadziej zaimkéw w pierw-
szej osobie liczby pojedynczej oraz unikaly czasu terazniejszego, natomiast
stosowaty wiecej dtugich stéw 1 rodzajnikéw, czyli ich wypowiedzi byly bar-
dziej bezosobowe i oficjalne (Cohn i in., 2004).

Niemozliwe jest oczywiscie, aby w tym miejscu przedstawié wszystkie
wazne badania, ktorych wyniki odnosza sie do uzycia zaimkéw, a tym bardziej
badania (nawet tylko najwazniejsze) nad uzyciem pozostalych stéw funkceyj-
nych 1 treéciowych. Zarazem trzeba sie liczy¢ z tym, ze niektére odkryte
w ramach jezyka angielskiego zalezno$ci nie potwierdza si¢ w badaniach pol-
skich z powodu réznic tych dwu jezykéw (Szymcezyk, Zakowicz i Stemplewska-
Zakowicz, 2012). Nie powinno to jednak zniechecaé, lecz motywowaé do pro-
wadzenia na gruncie polskim ilo§ciowych analiz jezykowych réznych interesu-
jacych zjawisk psychologicznych. Wewnetrzny dialog jako fenomen angazujacy
jezyk jest szczegolnie predysponowany do tego, by poddaé go takim analizom.
Na wstepnym etapie badawczych poszukiwan szczegdlnie wazne wydaja sie
dwa pytania:

1. Czy 1 ewentualnie czym réznig sie wewnetrzne dialogi integracyjne od
konfrontacyjnych w aspekcie jezykowym?

2. Czy istniejq stowa, ktore mozna potraktowaé jako predyktory integracji
i/lub konfrontacji w wewnetrznych dialogach?

Udzielenie odpowiedzi na te pytania stanowi cel prezentowanych dalej ba-
dan. Gdyby bowiem okazato sie, ze jezyk dialogu konfrontacyjnego jest inny
niz jezyk dialogu integracyjnego oraz ze mozliwe jest ustalenie pewnych jezy-
kowych markeréw integracji i konfrontacji w dialogach wewnetrznych, wtedy
mozna by sadzié, ze modyfikujac jezyk, mozna réwniez wptywaé na typ pro-
wadzonego dialogu wewnetrznego. Eksploracyjny charakter prezentowanych
dalej badan zwalnia z obowigzku stawiania hipotez.
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METODA

Osoby badane

W badaniu uczestniczyto 99 oséb w wieku 19-27 lat (M = 22,58; SD = 1,39),
50 kobiet 1 49 mezczyzn, od ktérych zebrano 99 wyobrazonych dialogéw. Licz-
ba wypowiedzi w analizowanych dialogach wahata sie od 4 do 37 (M = 11,26;
SD = 5,39), u kobiet mieécita sie w zakresie od 5 do 37 (M = 12,33; SD = 6,60),
a u mezczyzn od 4 do 22 (M = 10,23; SD = 3,68). Dialog integracyjny, czyli
taki, ktéry mial wyzszy procentowy wskaznik integracji niz konfrontacji, po-
prowadzito 41 oséb (Mwiek = 22,76; SD = 1,39), w tym 23 mezczyzn. Dialog
konfrontacyjny, czyli taki, ktéry miat wyzszy procentowy wskaznik konfronta-
¢ji niz integracji, poprowadzito 51 0s6b (Mwiex = 22,45; SD = 1,55), w tym 24
mezczyzn. Liczba wypowiedzi w dialogach integracyjnych wahala sie od 4 do
34 (M = 11,76; SD = 5,19), a w konfrontacyjnych od 5 do 37 (M = 10,86;
SD = 5,56). Siedem dialogéw odrzucono z analiz, poniewaz ich wskazniki inte-
gracji 1 konfrontacji pozostawaly we wzglednej réwnowadze (r6znica mniejsza
niz 10%) i istniata watpliwo$éé, czy dobrze reprezentuja ktoéry$ z typéw. Bada-
nymi byli studenci 15 polskich uczelni, z réznych kierunkéw (np. fizjoterapia,
biotechnologia, farmacja, pedagogika, prawo, informatyka, administracja);
38 0s6b odbywalo studia licencjackie, a 54 — studia magisterskie.

Przebieg badania

Badanie trwalo 20-30 minut. Kazdy z uczestnikéw zostal na wstepie poinfor-
mowany o tym, ze badanie jest anonimowe 1 dobrowolne oraz ze dotyczy ono
charakterystyk dialogéw, jakie ludzie potrafia prowadzi¢ w wyobrazni. Potem
badani mieli pomyéle¢ o problemowej, waznej dla siebie sprawie, a nastepnie
o0 osobie, ktéra przyczynita sie do powstania tego problemu. Wreszcie byli pro-
szenl o wyobrazenie sobie 1 zapisywanie na biezaco dialogu z ta osobg na
wspomniany temat, przy czym mieli dwie opcje. Dialog mégt byé poprowadzo-
ny tak, aby rozmoéwcy brali pod uwage argumenty drugiej strony i wspélnie
mogli stworzy¢é nowe rozwiazanie, ktére uwzgledni potrzeby obojga (integra-
cyjny), albo tez badany mial nie dopus$ci¢ do porozumienia stron w dialogu
1 uczyni¢ jednego rozméwce wygranym, a drugiego — przegranym (konfronta-
cyjny). Po zakonczeniu dialogu uczestnicy wypelniali kwestionariusz Integra-
cja-Konfrontacja (IKON), ktéry pozwalat ocenié, jaki typ dialogu (integracyjny
czy konfrontacyjny) poprowadzita osoba badana.

Metody

Kwestionariusz Integracja-Konfrontacja (IKON) to 13-itemowa metoda
wlasnej konstrukeji (Puchalska-Wasyl, 2016) do oceny nasilenia integracyj-
nych 1 konfrontacyjnych charakterystyk dialogu, wypelniana z mysla o kon-
kretnym wyobrazonym dialogu. Bazuje na autorskiej propozycji ujecia inte-
gracji i konfrontacji w dialogach wewnetrznych, przedstawionej w pierwsze]
czeéci artykulu. Zalozenie, ze integracja i1 konfrontacja sg niezaleznymi wy-
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miarami opisu dialogu wewnetrznego, pozwala réwnolegle oceniaé ich nasile-
nie w kazdym dialogu. Integracja dotyczy stopnia osiggnietego porozumienia
miedzy $cierajacymi sie w dialogu punktami widzenia, natomiast konfrontacja
wigze sie z nasileniem wygranej i przegranej u kazdej ze stron dialogu.

Na integracje skladaja sie procesy poszerzania oraz dostosowywania dia-
logujacych punktéw widzenia, natomiast na konfrontacje — procesy ich walo-
ryzacji 1 dewaloryzacji. Kazdy z tych proceséw potencjalnie zachodzi u kazdej
ze stron dialogu. Stad osiem pierwszych iteméw w IKON (zob. Aneks), ocenia-
nych na skali 0-6, dotyczy odpowiednio: (1) poszerzania pierwszej perspektywy
(POSZ1); (2) poszerzania drugiej pespektywy (POSZ2); (3) dostosowywania
pierwsze] perspektywy (DOS1); (4) dostosowywania drugiej perspektywy
(DOS2); (5) waloryzacji pierwszej perspektywy (W1); (6) waloryzacji drugiej
perspektywy (W2); (7) dewaloryzacji pierwsze) perspektywy (DW1); (8) dewa-
loryzacji drugiej perspektywy (DW2). W podstawowej wersji IKON, stosowa-
nej w prezentowanym badaniu, pierwsza perspektywa koresponduje z punk-
tem widzenia samego badanego (autora dialogu), druga — z jego wewnetrznym
rozméwea,

Kolejne pie¢ iteméw dotyczy stopnia (0-6): wczucia sie badanego we wlas-
ny punkt widzenia oraz punkt widzenia rozmoéwcy, podobienstwa badanego do
rozméwcey, prawdopodobienstwa oraz zyczeniowoéci dialogu. Itemy te maja
charakter uzupelniajacy i nie byly brane pod uwage w przedstawianych dalej
analizach.

Im wyzsze nasilenie proceséw poszerzania i dostosowywania u kazdej ze
stron dialogu, tym wyzsze nasilenie integracji, ktéra wynika z modyfikowania
zajmowanego stanowiska pod wplywem racji partnera, a owocuje mozliwoécia,
wypracowania nowych twoérczych rozwiazan. Nasilenie integracji, ktéra mieéci
sie w zakresie 0-24, obliczane jest wedlug wzoru:

INT = POSZ1 + POSZ2 + DOS1 + DOS2

Konfrontacja, ktéra odnosi sie do okreslenia w dialogu zwyciezcy i prze-
granego, polega na polaryzacji partneréw. Przejawia sie w maksymalizowaniu
waloryzacji 1 minimalizowaniu dewaloryzacji jednej strony oraz na minimali-
zowaniu waloryzacji 1 maksymalizowaniu dewaloryzacji drugiej. Wskaznik
konfrontacji wzrasta, gdy roénie dysproporcja w spostrzeganiu stron dialogu
jako zwyciezcOw i przegranych. Je§li obie strony w podobnym stopniu wygry-
waja i/lub przegrywaja, nasilenie konfrontacji jest niewielkie. W IKON nasi-
lenie konfrontacji mieéci sie w zakresie 0-12 i obliczane jest wedlug wzoru:

KONF = | (W1 + DW2) — (W2 + DW1) |

Aby ustalié, czy dialog jest w wiekszym stopniu integracyjny czy konfron-
tacyjny, poréwnywane sa jego procentowe wskazniki integracji i konfrontacji.

Rzetelnoéé IKON, ustalona jako a Cronbacha (N = 99), wyniosta 0,75 dla
INT oraz 0,78 dla KONF.
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W dwéch innych przeprowadzonych przez autorke badaniach, w ktérych
osoby prowadzily dialog na temat sprawy osobiécie waznej, a nastepnie wy-
pelniaty IKON, korelacja miedzy wskaznikami integracji i konfrontacji byta
nieistotna 1 bliska zeru (N = 93, r = -0,048, p = 0,648; N = 119, r = -0,024,
p = 0,798). Przemawia to za postulowang teoretycznie niezalezno$cia wymia-
réw integracji 1 konfrontacji.

Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC) to program komputerowy
stuzacy do analizy tekstu metoda zliczen, stworzony w Stanach Zjednoczonych
przez Jamesa Pennebakera i wspétpracownikéw (Pennebaker, Booth i Fran-
cis, 2007). Autorami przygotowywanej polskiej adaptacji programu LIWC sa
Katarzyna Stemplewska-Zakowicz, Bartosz Szymezyk i Wojciech Zakowicz.
Podczas analizy za pomoca programu LIWC kolejne stowa tekstu sa zestawia-
ne z zawarto$cig specjalnie przygotowanego stownika. Dane stowo moze by¢
przypisane do wielu kategorii stownika (np. ,ptakal”’ to: (1) czasownik; (2) czas
przeszly; (3) afekt; (4) negatywne emocje oraz (5) smutek). Jeéli w analizowa-
nym tekécie zostanie znalezione slowo obecne w stowniku, rozpoczyna sie au-
tomatyczne zliczanie uzycia w tekécie okreS§lonych kategorii, do ktérych dane
stowo zostalo przypisane (Pennebaker i in., 2007; Szymczyk i in., 2012).

Slowa zawarte w oryginalnym angielskim stowniku LIWC 2007 sg zgru-
powane w 76 kategorii. Dwadzieécia dwie kategorie stworzone sa z uwagi na
kryteria gramatyczne (np. zaimki, czasowniki w czasie terazniejszym) oraz
funkcjonalne (np. zaprzeczenia). TrzydzieSci dwie kategorie psychologiczne
tworza szeé¢ grup: (1) procesy spoteczne (z przyktadowymi kategoriami — ro-
dzina, przyjaciele, komunikacja); (2) afekt (pozytywny i negatywny); (3) proce-
sy poznawcze (wglad 1 przyczynowo$c); (4) percepcja (widzenie, styszenie, czu-
cie); (5) procesy biologiczne (stany i funkcje ciata, seksualno§é); (6) przestrzen
i czas. Siedem kolejnych kategorii odnosi sie do takich dziedzin, jak praca,
dom czy pienigdze. Pozostale kategorie dotycza interpunkcji w wypowiedziach
pisemnych (np. przecinek, wykrzyknik) lub komunikacyjnych wlaéciwosci
wypowiedzi (np. stowa wypelniacze). Dodatkowo LIWC podaje statystyki opi-
sujace analizowany tekst, takie jak liczba stéw czy stosunek sléw wychwyco-
nych przez stownik do wszystkich stéw w tekécie (Szymczyk 1 in., 2012). An-
gielski stownik LIWC 2007 liczy 4500 form wyrazowych, a polski — obecnie
prawie 5200.

WYNIKI

Pytanie pierwsze dotyczylo réznic miedzy wewnetrznymi dialogami integra-
cyjnymi 1 konfrontacyjnymi w aspekcie jezykowym. Przed przystapieniem do
wlasciwych analiz dla kazdego dialogu wyliczono na podstawie IKON wskaz-
niki integracji (INT) 1 konfrontacji (KONF). Nastepnie wyrazono je jako
wskazniki procentowe 1 poréwnano, aby dokona¢ klasyfikacji dialogéw. Przyje-
to, ze dialog integracyjny powinien mie¢ wyzszy (co najmniej o 10%) procento-
wy wskaznik integracji niz konfrontacji, za$ dialog konfrontacyjny — odwrot-
nie. W dalszej kolejnosci dwa typy dialogéw poréwnano testem t Studenta
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w zakresie wszystkich kategorii wyodrebnionych przez LIWC. Dla uzyskania
pelniejszego obrazu analogiczne analizy przeprowadzono réwniez z podzialem
na pteé. Wyniki analiz przedstawiono w Tabeli 1.

Tabela 1.
Kategorie LIWC réznicujace dialogi integracyjne i konfrontacyjne — $rednie
odsetki sléw i odchylenia standardowe

o Dialogi .
—C:u Kate’goria LIWC Integracyjne  Konfrontacyjne Roznice
£ (skrét angielski)
M SD M SD t df p< d
z‘_’ﬁ:fgw?&xm) 30,87 5,33 2832 498 236 90 0,021 0,50
1 0s. L poj. (D) 2,43 1,50 3,49 2,07 -2,82 89,12 0,006 -0,58
(IS‘;SI})L poj. il. mn. 3,11 1,33 391 213 -221 8524 0030 -0,44
Negacja (Negate) 3,86 2,22 531 247 -292 90 0,004 -0,62
. Pewnos¢ (Certain) 1,52 1,20 1,00 1,04 223 90 0,028 0,47
§ Terazniejszoéé (Present) 7,22 2,74 9,78 3,49 -3,84 90 0,001 -0,81
g Styszenie (Hear) 0,78 0,91 1,35 1,40 -2,34 86,55 0,021 -0,48
fgggf;g spoleczne 790 4,17 1021 4,12 -267 90 0,009 -0,56
Komunikacja (Comm) 1,98 1,63 2,86 2,39 -2,00 90 0,049 -0,43
Géra (Up) 278 248 1,90 1,56 2,073 90 0,041 0,44
Praca (Job) 1,17 158 037 0,88 291 5930 0005 0,65
Przecinek (Comma) 9,62 3,10 10,99 3,36 -2,02 90 0,047 -0,43
Wykrzyknik (Exclam) 0,85 1,43 2,22 3,40 -2,62 70,08 0,011 -0,51
gf;;fj‘y min. 6-literowe 59 39 519 9785 510 291 43 0,006 0,90
1 0s. L poj. (D) 2,32 1,63 3,75 227 -245 42,68 0,018 -0,72
(18‘2};)1' poj. il. mn. 293 1,53 4,24 231 -211 43 0,040 -0,66
%’ Negacja (Negate) 4,18 1,96 6,04 2,66 -2,61 43 0,013 -0,81
< Prébowanie (Tentat) 3,75 1,23 2,62 1,87 2,27 43 0,028 0,70
M Terazniejszoéé (Present) 6,67 2,49 10,29 3,06 -417 43 0,001 -1,30
Czas (Time) 749 429 505 298 225 43 0,029 0,70
Czucie (Feel) 0,43 0,44 0,11 0,41 2,46 43 0,018 0,78
Géra (Up) 288 1,91 1,72 1,71 2,12 43 0,040 0,66
Praca (Job) 1,14 1,44 027 0,73 2,37 2297 0,026 0,83
Liczba stéw (WC) 139,35 54,62 103,58 53,77 2,26 45 0,029 0,67
' Przyimki (Preps) 18,27 3,56 1590 3,61 227 45 0,028 0,68
Ef gflvﬁgzymywame 0,40 0,58 0,09 033 223 3421 0,032 0,68
[
= fgggf;g spoleczne 759 3,56 10,12 3,66 -2,41 45 0,020 -0,72

Uwaga. Kategoria ,liczba stéw” (WC) uwzglednia wartosci bezwzgledne.
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Wyniki pokazuja, ze w dialogach konfrontacyjnych cze$ciej uzywany jest
zaimek w pierwsze) osobie liczby pojedynczej oraz pojedynczej 1 mnogiej lacz-
nie, wiecej jest negacji 1 wykrzyknien, a uzywane stowa sa krétsze, czyli prost-
sze 1 mniej wyszukane. Podejmowany jest tu watek proceséw spotecznych,
z naciskiem na komunikacje, 1 czeéciej uzywane sa stowa z kategorii ,stysze-
nie”, ktére w powigzaniu z wczesniej wymienionymi kategoriami moga prze-
jawia¢ sie w dialogu jako zwroty typu: postuchaj mnie! (kategorie: stuchanie,
zaimek pierwszej osoby liczby pojedynczej, wykrzyknienie), nie stuchasz mnie!
(ww. kategorie oraz negacja). Dodatkowo dialogi konfrontacyjne w poréwna-
niu z integracyjnymi sg mocniej osadzone w terazniejszosci (istotnie wiece]
czasownikOw w czasie terazniejszym), co przy czestszym uzywaniu zaimka ,ja”
w réznych jego formach i przy mniejszej liczbie dtugich stéw moze sugerowaé
mniejszy dystans do dyskutowanego problemu. Dialogi integracyjne natomiast
oprécz wiekszego dystansu charakteryzuje przemawianie z wieksza pewnoscia,
(slowa typu: dokladnie, zawsze, gwarantuje). Ponadto czestsze uzywanie
w dialogu integracyjnym sléw z kategorii ,,géra” (np. ponad, powyzej, wysokie)
mozna kojarzy¢ z proéba wznoszenia sie rozméweéw ponad trudnoséciami i po-
dzialami. Od strony treéciowej w tych dialogach istotnie cze$ciej pojawia sie
temat pracy.

Poréwnanie dialogéw integracyjnych i konfrontacyjnych z uwzglednieniem
zmiennej plci wskazuje, ze u kobiet mozna zaobserwowaé wiekszo$é rdznic
opisanych poprzednio w odniesieniu do calej grupy. Nie wystepuja tu jednak
réznice w kategorii ,pewno$é¢” 1 ,slyszenie”, pojawiaja sie za$§ w kategoriach
yezucie” 1 prébowanie”. Okazuje sie, ze kobiety w dialogach integracyjnych
istotnie czeéciej odwotuja sie do odczué i doéwiadczen wewnetrznych oraz wi-
dza obszary do podejmowania prob 1 wysitkéw.

U mezczyzn istnieje niewiele réznic miedzy dwoma omawianymi typami
dialogéw. Ich dialogi integracyjne w poréwnaniu z konfrontacyjnymi sa istot-
nie dluzsze 1 z wieksza liczba przyimkow, co sugeruje wieksza dbato$é o forme
wypowiedzi, ktéra ma zmierzaé¢ do integracji pogladéw dyskutujacych stron.
Z kolei dialogi konfrontacyjne mezczyzn, w odréznieniu od ich dialogéw inte-
gracyjnych, wydaja sie prowadzone w sposéb bardziej bezkompromisowy
1 stanowczy, z niezachwianym przekonaniem o swej stusznoéci, o czym $wiad-
czylby fakt istotnie rzadszego pojawiania sie tu stéw z kategorii ,powstrzy-
mywanie” (np. wahaé¢ sie, wstrzymac). Ponadto dialogi te charakteryzuje
czestsze odnoszenie sie do proceséw spolecznych, obserwowane réwniez w po-
réwnaniach catej badanej grupy.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie drugie — o ewentualne predyktory integracji
1 konfrontacji w wewnetrznych dialogach, przeprowadzono dwa razy regresje
wielokrotng metoda wprowadzania, ktora jest zalecana, gdy badania stanowig,
eksploracje relacji miedzy zmiennymi (Tabachnik i1 Fidell, 2007, s. 143). Wzie-
to pod uwage zaréwno dialogi integracyjne, jak i konfrontacyjne (N = 92).
Zmienng zalezng byl odpowiednio wskaznik integracji lub konfrontacji. Za
kazdym razem wprowadzano sze$¢ zmiennych niezaleznych jako te, ktére
moga wyjaénia¢ nasilenie integracji i/lub konfrontacji. Jak pisza Cohn
1 wspétpracownicy (2004), jedna z podstawowych frustracji doéwiadczanych
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w zwiazku z analizg jezykowa jest to, ze istnieje niemal nieskonczona liczba
wymiaréw, ktéore moga by¢é wylonione z tekstu. Réwnoczeénie przy liczbie
92 o0s6b badanych nalezato ograniczyé sie do maksymalnie szeSciu kategorii
LIWC jako potencjalnie wyjaéniajacych zmienng zalezna. W oparciu o wyniki
poprzednich analiz (Tabela 1), jak réwniez badania innych autoréw wybrano
nastepujace kategorie: (1) zaimki pierwszej osoby liczby pojedynczej (np. ja,
mnie, moje), (2) wyrazy co najmniej 6-literowe, (3) terazniejszo$¢, (4) negacja,
(5) powstrzymywanie, (6) pewno$¢. Przypuszczano, ze konfrontacja moze by¢é
wyjaéniana przez uzywanie zaimkow w pierwszej osobie liczby pojedynczej,
poniewaz ich obecno§é sugeruje nieréwnowage pozycji rozmoéwcow (por.
Kacewicz 1 in., 2014). Sadzono takze, ze do konfrontacji moze sktania¢ mniej-
szy dystans psychologiczny w odniesieniu do dyskutowanego problemu, ktéry
mialby przejawiaé sie czestszym uzywaniem czasu terazniejszego, czestszym
stosowaniem zaimkéw w pierwszej osobie liczby pojedynczej oraz mniejsza
liczba, diugich stéw (por. Cohn i in., 2004). Dodatkowo wydawalo sie, ze skton-
no§¢ do odraczania dziatan i wypowiedzi dyktowanych pierwszym impulsem
(powstrzymywanie) moze przeciwdziata¢ konfrontacji, a negacja — nasilaé ja.
Pewnoé¢é natomiast widziano jako potencjalny predyktor integracji. Wyniki
analizy regresji dla integracji przedstawiono w Tabeli 2, za$ dla konfrontacji —
w Tabeli 3.

Tabela 2.
Wyniki regresji wielokrotnej dla integracji w dialogach wewnetrznych

INTEGRACJA

R =0,47; R* = 0,22; Skorygowane R* = 0,20; F' (3, 88) = 8,47; p = 0,001
Biad

B stand. B ¢ p<
(Stata) 15,26 1,77 8,65 0,001
Zaimki w 1 os. 1. poj. () -0,87 0,33 -0,25 -2,67 0,009
Negacja (Negate) -0,90 0,25 -0,34 -3,16 0,002
Pewnoéé (Certain) 1,30 0,55 0,22 2,38 0,020

Uwaga. W nawiasie podany jest angielski skrét nazwy kategorii.

Tabela 3.
Wyniki regresji wielokrotnej dla konfrontacji w dialogach wewnetrznych

KONFRONTACJA

R =0,37; R* = 0,14; Skorygowane R*= 0,12; F' (2, 89) = 7,00; p = 0,001
Blad

B stand. B ¢ p=
(Stata) 3,561 1,15 3,06 0,003
Powstrzymywanie (Inhib) -1,70 0,64 -0,26 -2,68 0,009
TeraZniejszo§é (Present) 0,32 0,12 0,26 2,67 0,009

Uwaga. W nawiasie podany jest angielski skrét nazwy kategorii.
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Okazuje sie, ze nasilenie integracji w dialogach wewnetrznych jest wyja-
$niane przez trzy zmienne: zaimki w pierwsze) osobie liczby pojedynczej, ne-
gacje 1 pewno§¢. Dwie pierwsze zmienne zwiazane sa z integracja negatywnie,
co oznacza, ze im czestsze uzywanie zaimkéw w pierwszej osobie liczby poje-
dynczej (6 = -0,25; p < 0,009) oraz im czestsze stosowanie zaprzeczen
(8 =-0,34; p < 0,002), tym nizsza spodziewana integracja. Pewno$¢ jest zwia-
zana z integracja pozytywnie, czyli im wyzszy w dialogu odsetek stéw wyraza-
jacych pewnoéé, tym wyzsza powinna by¢ integracja (8 = 0,22; p < 0,020). Te
trzy zmienne wyjaéniaja 20% wariancji integracji.

Nasilenie konfrontacji w wewnetrznych dialogach wiaze sie z dwiema
zmiennymi — powstrzymywaniem 1 terazniejszo$cia. Powstrzymywanie jest
zwiazane z konfrontacja negatywnie (8 = -0,26; p < 0,009), a terazniejszo$¢ —
pozytywnie (8 = 0,26; p < 0,009). Mozna wiec sadzié, ze im wiecej znajdziemy
w dialogu stéw wskazujacych na gotowoéé odraczania dziatan (np. wahanie,
powstrzymacd), tym stabsza bedzie konfrontacja. Natomiast wzrost liczby cza-
sownikOw w czasie terazniejszym zapowiada wzrost nasilenia konfrontacji. Te
dwie zmienne wyjaéniaja 12% wariancji konfrontacji.

DYSKUSJA

Glownym celem przedstawionych badan bylo sprawdzenie, czy wewnetrzne
dialogi integracyjne réznia sie od konfrontacyjnych w aspekcie jezykowym
oraz czy istniejg slowa, na podstawie ktorych mozna wnioskowaé o nasileniu
integracji badz konfrontacji. Wyniki pokazaly, ze omawiane dwa typy dialo-
géw istotnie rbéznig sie w kilkunastu kategoriach jezykowych wyodrebnionych
w programie LIWC. Trzy z nich okazaly sie predyktorami integracji, a dwie
kolejne — konfrontacji. Czestsze stosowanie negacji oraz zaimkéw w pierwszej
osobie liczby pojedynczej sprzyja obnizeniu integracji, natomiast wzrasta ona,
gdy roénie odsetek stéw wyrazajacych pewnoéé. Z kolei konfrontacja nasila sie
wraz z uzyciem czasownikéw w czasie terazniejszym, a slabnie wraz z uzyciem
stéw odnoszacych sie do odraczania dziatan, czyli zaliczanych do kategorii
,powstrzymywanie”.

Zmienne wyjasniajace integracje byly juz wczesniej przedmiotem zainte-
resowania badaczy. W literaturze podkresla sie, ze negacja stanowi wazny
element codziennej komunikacji, przejawiajacy sie gltéwnie w aspekcie woli-
cjonalnym 1 logiczno-korekcyjnym. Wolicjonalny charakter negacji jest ujaw-
niany, gdy wyrazamy wlasna postawe niecheci, niezgody, odmowy, oporu lub
protestu oraz kiedy prébujemy kontrolowaé czyje$é zachowanie (Antas, 1991;
Maciuszek, 2012). Funkcja logiczno-korekcyjna polega natomiast na stwier-
dzaniu falszywosci czyjej§ wypowiedzi lub korygowaniu mozliwego btednego
oczekiwania (Wason, 1965). W kontekscie dialogu negacja wyraza wiec gene-
ralnie sprzeciw wobec propozycji rozmoéwcy. Z kolel uzywanie zaimkéw
w pierwsze] osobie liczby pojedynczej wskazuje na: wieksza koncentracje na
sobie, polaczona jednak z poczuciem gorszego polozenia (Rude 1 in., 2004),
wiekszy samokrytycyzm oraz do$wiadczenie niepewno$ci (Davis 1 Brock,
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1975), a takze nizsza pozycje w hierarchii spotecznej (Kacewicz 1 in., 2014).
Pojawienie sie wiec takich zaimkéw w dialogu sugeruje niepewno$é co naj-
mniej jednego z rozméwcow, a w konsekwencji nieréwnowage sit miedzy dia-
logujacymi. Je§li przyjaé, ze integracja zaklada obustronng modyfikacje sta-
nowisk jako efekt wzajemnej gotowoéci do uwzglednienia potrzeb partnera,
nie powinno dziwié, ze negacja 1 uzywanie zaimkow typu ,ja”, ,mnie”, ,moje”
stanowia zapowiedz ostabienia procesu integracyjnego.

W odréznieniu od negacji i pierwszoosobowych zaimkéw liczby pojedynczej
pewno§é wypowiedzi w dialogu sprzyja integracji. Moze sie to wigzaé z faktem,
ze osoby przejawiajace pewno$¢ wzbudzaja wieksze zaufanie, a ich przekaz ma
wieksza, sile przekonywania (Corley 1 Wedeking, 2014). Tym samym warunki
integracji, jakimi sg otwarcie sie¢ na perspektywe partnera i uwzglednianie
jego potrzeb, stajg sie tatwiejsze do osiggniecia. Uzyskany wynik zdaje sie
réwniez wpisywa¢ w my$lenie Hermansa 1 Hermans-Konopki (2010) o nie-
pewnoéci, ktéra — jako czynnik motywujacy do dialogu wewnetrznego — moze
by¢ przez ten dialog redukowana. Mozliwe, ze pelna integracja, oferujac poro-
zumienie satysfakcjonujace obie strony, wyj$ciowa niepewno§é zastepuje pew-
noécia co do wartoéci ustalonego rozwiazania.

Konfrontacja polega na polaryzacji stron dialogu, ma wiec w swej definicji
wpisana, pewna skrajnoéé, ekstremalno$é 1 bezkompromisowo$éé. Tym prawdo-
podobnie mozna ttumaczy¢ jej negatywny zwiazek z kategorig ,powstrzymy-
wanie”. Tendencja, aby unikaé przedwczesnych sadéw 1 niewystarczajaco
przemy$§lanych dzialan, oraz towarzyszace temu wahanie moga ostabiaé¢ kon-
frontacje. Nasila ja natomiast ograniczona do teraZniejszo$ci perspektywa
temporalna, w jakiej rozpatrywany jest problem. Czas jest jednym z wymia-
réw dystansu psychologicznego (Trope 1 Liberman, 2010), ktéry nabywany jest
w odniesieniu do ,ja tu i teraz’. Przysztoéé 1 przesztoéé jako oddalone od ,te-
raz” oznaczajg zwiekszony dystans, a zanurzenie sie w terazniejszo$ci — nie-
wielki dystans lub jego brak. Konfrontacji sprzyja wiec brak dystansu w sto-
sunku do dyskutowanego problemu, brak odwolywania sie do jego przyczyn
usytuowanych w przeszloSci oraz do jego konsekwencji, ktore moga zaistnieé
w przysztoéci.

Warto zauwazy¢, ze poprzedni marker konfrontacji — ,,powstrzymywanie”,
jako sklonno$é¢ do odraczania dziatan i wypowiedzi dyktowanych pierwszym
impulsem, réwniez moze by¢ rozumiany jako forma dystansowania sie od ,tu
i teraz”. Co wiecej, zmienna wplywajaca na wzrost integracji, czyli obnizone
uzywanie zaimka w pierwszej osobie liczby pojedynczej, jest takze traktowane
przez badaczy jako przejaw dystansowania sie od ,ja tu i teraz” (Cohn i in.,
2004). Mozliwe wiec, ze rola dystansu psychologicznego w wyjaénianiu proce-
sOw integracji 1 konfrontacji w wewnetrznym dialogu jest wieksza niz mozna
byto poczatkowo oczekiwaé. Zacheca to do dalszych eksploracji w tym obszarze.

Oproécz udzielenia odpowiedzi na postawione pytania, prezentowane ba-
dania spelnily jeszcze inny cel. Mozna traktowacd je jako forme sprawdzenia
trafnoéci zewnetrznej metody IKON. Fakt, ze dialogi integracyjne i konfronta-
cyjne — wyodrebnione na podstawie IKON — okazaly sie istotnie r6zne w za-
kresie uzywanego w nich jezyka, oraz to, ze rbznice te daly sie interpretowaé
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nie tylko zdroworozsadkowo, lecz takze w konteks$cie dotychczasowych badan,
posérednio dowodzi trafnoéci metody.

Trzeba réwniez dodaé, ze przeprowadzone badania nie sgq wolne od ograni-
czen. Pierwsze wynika z faktu, ze badanymi byli studenci, czyli grupa niere-
prezentatywna dla polskiej populacji. Nie jest to jednak tylko problem wieku
1 etapu edukacji. Na wyniki moégl mieé¢ réwniez wplyw charakter podejmowa-
nych przez nich studiéw 1 zwiazany z tym trening myélenia, a wiec np. studia
prawnicze mogly bardziej predysponowaé¢ do dialogéw konfrontacyjnych,
a pedagogiczne — do integracyjnych, zwlaszcza gdy wzigé pod uwage instrukcje
dla badanych, ktéra sugerowala wstepny wyboér typu dialogu. Mozliwe, ze
dialog, prowadzony bez uprzedniej decyzji co do jego zakonczenia, bytby mniej
jednoznaczny w swych charakterystykach integracyjnych i konfrontacyjnych,
ale bardziej zblizony do naturalnego dialogu wewnetrznego, ktéry czesto za-
skakuje swego autora. Nie bez znaczenia mogl by¢ tez wymog spisywania dia-
logu 1 zwiazanego z tym dobierania stéw, ktére potem analizowano. Kolejna
staboé¢ wiaze sie ze specyfika LIWC. Choé¢ sprowadzenie wielkiego bogactwa
zmiennych jakos$ciowych do kilkudziesieciu zmiennych ilo$ciowych wydaje sie
pod wieloma wzgledami korzystne, analiza LIWC pozostawia nas na poziomie
ogélnych, doéé abstrakcyjnych kategorii. Ten niedosyt zacheca do bardziej
poglebionych analiz jako$ciowych, ktére doprowadzityby np. do wylonienia
listy sléw wystepujacych w sposéb powtarzalny w jednym, ale nie w drugim
typie dialogu. Za ograniczenie badan mozna réwniez uznaé arbitralnie ustalo-
ne réznicowe kryterium (10%), kwalifikujace dialog jako integracyjny lub kon-
frontacyjny. Ustalono je na takim poziomie, aby przewaga jednego z proceséw
byla juz obserwowalna, a zarazem, aby nie odrzucaé zbyt wielu dialogdéw
z analiz. Réwnoczeénie mozna sadzié, ze przy bardziej ostrym kryterium uzy-
skane wyniki mogltyby byé nieco inne (bardziej wyraziste). To z kolei sktania
do poszukiwan innego modelu analizy danych. W tym kontekécie uzyskane
wyniki jawig sie jako wstepne, ale inspirujace do dalszych badan.
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INTEGRACJA I KONFRONTACJA
W DIALOGU WEWNETRZNYM — ANALIZA JEZYKA

Streszczenie. Przy rosnacym zainteresowaniu integracyjnymi i konfrontacyjnymi
dialogami wewnetrznymi, wcigz nie ma zgodno§ci w ich definiowaniu. W artykule
proponowane jest teoretyczne podejécie do integracji i konfrontacji jako niezaleznych
wymiaréw wewnetrznego dialogu, jak réwniez empiryczna metoda pomiaru tych proce-
séw. Dodatkowo prezentowane sa rezultaty lingwistycznych analiz dialogéw integra-
cyjnych 1 konfrontacyjnych. Stwierdzono, ze te dwa typy dialogéw réznig sie w kilku-
nastu kategoriach jezykowych (wyodrebnionych w LIWC). Intensywno$§¢ integracji jest
wyjaéniana przez trzy zmienne: zaimki w pierwszej osobie liczby pojedynczej, negacje
i pewno$é. Nasilenie konfrontacji jest zwigzane z dwiema kategoriami: z powstrzymy-
waniem 1 terazniejszoScia.

Slowa kluczowe: dialogowe Ja, dialog wewnetrzny, integracja, konfrontacja, analiza
jezyka, LIWC.



INTEGRACJA | KONFRONTACJA W DIALOGU WEWNETRZNYM 73

ANEKS

Instrukcja i itemy IKON do pomiaru integracji i konfrontacji w wewnetrznym dialogu

Ocerni, w jakim stopniu kazde z ponizszych zdarn opisuje przeprowadzony przez Ciebie
dialog. Uzyj skali 0-6, gdzie:

0 — w ogdle nie odnosi sie do tego dialogu,

6 — bardzo dobrze opisuje ten dialog.

1. Pod wptywem nowych tresci uslyszanych w dialogu zmienilem/zmienitam swoje
stanowisko 1 uwzglednitem/uwzglednitam racje rozméwecy.

2. Pod wplywem nowych tresci ustyszanych w dialogu méj rozméwea zmienit swoje
stanowisko 1 uwzglednil moje racje.

3. Aby nie psué relacji z moim rozméwceg, zmienitem/zmienilam swoje stanowisko
i uwzglednitem/uwzglednilam jego racje.

4. Aby nie psué relacji ze mna, mé6j rozméwcea zmienit swoje stanowisko 1 uwzglednit

moje racje.

. Zwyciezylem/zwyciezytam w tej dyskusji dzieki sile swoich argumentéw.

. Méj rozméwea zwyciezyl w tej dyskusji dzieki sile swoich argumentéw.

. Przegratem/przegratlam z moim rozméwca w tej dyskusji.

® 3 O Ot

. Méj rozméwea przegral ze mna w tej dyskusji.



