Prezentowana nizej polemika pt. Debata o socjologii miedzynarodowej ukazata sie w ,Contemporary
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przez Institute of Sociology at Academia Sinica, Council of National Associations of the Internatio-
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Kolejna socjologiczna utopia

Piotr Sztompka

Recenzowane materiaty prezentuja dorobek konferencji Miedzynarodowego Towa-
rzystwa Socjologicznego (International Sociological Association, dalej: ISA) w Tajpej
w 20009 r., zorganizowanej przez Tajwanskie Towarzystwo Socjologiczne (Taiwanese So-
ciological Association) i uczelnie Academia Sinica. Spotkanie to odbyto sie z inicjatywy
owczesnego wiceprezesa ISA, a obecnego prezesa tej organizacji, Michaela Burawoya.
Uczestniczyto w nim 60 uczonych z 43 krajéw, a w ciggu trzydniowych obrad zaprezen-
towano 53 artykuty, wydane jako materiaty konferencyjne.

Struktura omawianego opracowania moze wydac sie dziwna jak na pozycje z zakresu
socjologii, jedynym bowiem widocznym kryterium systemowym jest uktad geograficzny.
Poszczegdlne czesci nosza tytuty takie, jak: Ameryka taciriska, Afryka, Azja Zachodnia, Azja
Pacyficzna, Europa Zachodnia, Pétnocna i Potudniowa czy Europa Wschodnia i Srodkowa. Ko-
lejnosc rozdziatow, z ktérych sktadajg sie powyzsze bloki, jest w zasadzie catkowicie przy-
padkowa i pozbawiona klucza tematycznego. Zresztg systematyka geograficzna wydaje
sie miejscami niejasna. | tak wsrdd opracowan z Europy Zachodniej prozno szukac ma-
teriatéw z Niemiec, kolebki socjologii klasycznej, z Wtoch, Szwecji czy Norwegii. Jeszcze
wieksze zdumienie budzi pominiecie Ameryki Pétnocnej, skoro niniejsze zestawienie ma
by¢ pozycja z zakresu socjologii Swiatowej, a znaczenie socjologii amerykanskiej i kana-
dyjskiej nie moze budzi¢ watpliwosci. Co prawda, wsrdd autordéw znalazt sie Amerykanin,
Michael Burawoy, lecz jego wktad ogranicza sie do rozdziatu wstepnego [Burawoy 2010],
oraz Amerykanka, Jan Marie Fritz, autorka trzech stron zawierajacych ,wnioski koncowe”
[Fritz 2010], ktora Burawoy traktuje jako przedstawiciela socjologii amerykanskiej.

Uwzglednienie dorobku badaczy z wszystkich kontynentdéw za wyjatkiem Ameryki
Pétnocnej moze mie¢ zwigzek z istnieniem miedzykontynentalnej koalicji socjologow,
ktorzy ignoruja - lub odrzucaja - socjologie amerykanska i pracuja nad alternatywnymi
metodami, pojeciami, modelami i teoriami, nie tylko odmiennymi, lecz réwniez zasadniczo
lepszymi od dotychczasowych. Mamy do czynienia z rewolucyjng zmiang paradygmatu,
ktérej zasieg obejmuje nauki socjologiczne - o ile nie cate spoteczenstwo globalne.
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Ta konkluzja znajduje potwierdzenie w tresci materiatow konferencyjnych, liczacych
okoto tysigca stron. Omawiane opracowanie jest, jak dotychczas, najbardziej obszernym
podsumowaniem koncepcji, ktéra od dtuzszego czasu zyskuje popularnos¢ wsrod czton-
kéw ISA, a ktdrej najznamienitszym promotorem stat sie Michael Burawoy. Sprowadza
sie ona do trzech twierdzen o charakterze analitycznym i normatywnym.

Po pierwsze, swiatowg socjologie zdominowali badacze z krajow zachodnich (pot-
nocnoamerykanskich i europejskich, czyli w skrocie euroamerykanskich), co samo w so-
bie jest szkodliwe dla tej dyscypliny. Po drugie, poza Stanami Zjednoczonymi i Europa
ksztattujg sie alternatywne, lokalne inicjatywy, ktdre pomimo swej znacznej wartosci sg
marginalizowane lub wrecz ignorowane przez grupe amerykansko-europejska. | wresz-
cie po trzecie, powyzsze dwa twierdzenia przektadaja sie na postulat nadania socjologii
charakteru prawdziwie globalnej dyscypliny, co zapewnitoby rownoprawny udziat osrod-
kéw naukowych z réznych krajow, a tym samym réwnorzedno$¢ odmiennych perspektyw
i wyrugowanie uprzedzen, o ktore posadzani sg socjolodzy amerykanscy i europejscy.

Przez lata piastowania roznych stanowisk w ISA sprzeciwiatem sie tej koncepcji. Ubie-
gajac sie o funkcje prezesa ISA w 2002 r., sformutowatem nad wyraz niepoprawne poli-
tycznie hasto ,perfekcja jest wazniejsza od rownowagi”, co nie przeszkodzito mi w uzy-
skaniu nominacji na czteroletnig kadencje (2002-2006) na ogélnoswiatowym kongresie
w Brisbane. W wydanym przez ISA opracowaniu dotyczacym réznorodnosci pragdoéw so-
cjologicznych zatytutowanym ISA Handbook of Diverse Sociological Traditions [Patel (red)
2010] argumentowatem, ze istnieje tylko jedna socjologia, ktéra bada rozmaite srodo-
wiska spoteczne. Recenzja trzech toméw opracowania Facing an Unequal World daje mi
okazje do zaprezentowania bardziej analitycznego i uzasadnionego stanowiska. Rozwaz-
my zatem kazda z powyzszych trzech tez po kolei.

Zachodni znaczy zty?

Roznice dzielgce poszczegolne kraje Swiata znajdujg wyraz w czterech parach prze-
ciwienstw, ktore pojawiaja sie co chwila w tekscie: pétnocny — potudniowy, zachodni
- wschodni, rozwiniety - zacofany, centralny —peryferyjny. W niemal wszystkich arty-
kutach powtarza sie zarzut dominacji Ameryki i Europy w odniesieniu do kazdego z tych
spektrow. O ile chodzi o0 zasoby ekonomiczne, znaczenie polityczne, site militarng, poziom
cywilizacyjny, zaawansowanie technologiczne i potencjat kulturalny, nie ma watpliwo-
Sci, ze poszczegodlne kraje nie sg sobie rowne i ze w znacznej mierze w dziedzinach tych
utrzymuje sie - jak na razie — przewaga Zachodu. Wysitek zmierzajacy do zmniejszenia
tych nieréwnosci i podniesienia rangi regionoéw oraz krajow, ktére znalazty sie poza sferg
dobrobytu, wolnosci i innych dobrodziejstw wspdtczesnosci, jest szlachetng ambicja, za-
stugujaca na pochwate. Jednoczesnie wiara, ze to kolosalne zadanie moze by¢ wykonane
rekami socjologdw, nalezgcych w wiekszosci to tzw. bezsilnej elity, traci megalomania.
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Dlatego autorzy tekstow w omawianych tomach poruszajg sie w bardziej przyziemne;j
tematyce, debatujac o nieréwnosciach i dominacji w odniesieniu do nauk socjologicznych
i traktujac te problematyke jako odprysk szerszych zjawisk wystepujacych w erze globali-
zacji. W rzeczywistosci autorzy nie zajmuja sie socjologig zacofania, lecz raczej poddzie-
dzing znang jako socjologia socjologii, ktéra moze przywodzi¢ na mysl weza zjadajacego
witasny ogon. Zastanawiam sie, jak wiele energii intelektualnej marnuje sie na analizy
tendencji w sytuacji nauk socjologicznych w réznych zakatkach globu, na wyszukiwanie
nazw instytucji badawczych, tematyki programow dotacyjnych, tytutow egzotycznych
czasopism i nazwisk stabo znanych naukowcow, ktorych dokonania tak naprawde niko-
go nie interesuja. Oto niektdre przyktady zamieszczone w omawianym opracowaniu: Ja-
nusz Mucha o Europie Wschodniej [Mucha 2010], Mau-kuei Chang z zespotem o Tajwanie
[Chang i in. 2010], Fahad Al-Naser o Kuwejcie [Al-Naser 2010], Charles Crothers o Nowej
Zelandii [Crothers 2010], Mokong Simon Mapadimeng o RPA [Mapadimeng 2010]. Wiek-
szos¢ materiatdw ma inny charakter i budzi bardziej zasadnicze zastrzezenia.

Autorzy tych artykutdw traktuja socjologie socjologii jako dziedzine ideologiczng,
bez skrepowania odrzucajgc opis i argumentacje na rzecz sformutowan ideologicznych,
wartosciujgcych i normatywnych. Pomystowos$¢ okreslen uzytych w tym kontekscie jest
doprawdy zadziwiajaca: zaleznos¢ naukowa, intelektualny imperializm, amerykanski im-
perializm, socjologiczna kolonizacja, intelektualny kolonializm, dominacja metropolii,
teoria metropolii, hegemonia Zachodu, hegemonia Pétnocy, perspektywa Poétnocy za-
maskowana jako uniwersalizm, narzucanie koncepcji i teorii przez gtéwny nurt socjo-
logii amerykanskiej i europejskiej, ignorowanie Potudnia, dominacja jezyka angielskie-
go, a nawet ,otumanienie Zachodem” - prawdziwie innowacyjny dodatek do slangu
antyokcydentalizmu.

Taki jezyk rodzi chaos i nieporozumienia, jest nosnikiem emocji, a nie precyzyjnych
znaczen. Chcac wprowadzic nieco porzadku w tym bataganie, musimy rozréznic¢ dwa po-
ziomy, na ktdérych stosowane sg owe etykiety: instytucjonalny i intelektualny. Nie ulega
watpliwosci, ze na poziomie instytucji, organizacji i wspdlnoty socjologdw ,jestesmy
uwiktani w globalny podziat na lepszych i gorszych, wynikajacy z nieréwnej dystrybu-
cji zasobow materialnych (dochody, fundusze na badania, zobowiazania dydaktyczne,
warunki pracy) oraz kapitatu spotecznego (srodowiska zawodowe, mecenat) i kultural-
nego (referencje edukacyjne, prestiz uczelni, znajomosc¢ jezykow, publikacje)” [Burawoy
2010: 6]. Jako polski socjolog nie mam zamiaru zaprzeczac tej asymetrii. W trakcie mojej
pierwszej profesury w Stanach Zjednoczonych, we wczesnych latach osiemdziesigtych
XX w., moje wynagrodzenie byto niemal piecdziesiat razy wyzsze od zarobkow, ktore
otrzymywatem w kraju. Osobiscie odczuwam sukces postkomunistycznej transforma-
cji w mojej ojczyznie, jako ze dzi$ zarabiam tylko pie¢ razy mniej niz moi amerykanscy
koledzy. Wracajac do tematu, przede wszystkim nalezy zauwazyc, iz socjologia nie jest
w omawianym kontekscie czyms$ wyjatkowym. Nieréwny podziat zasobow w skali glo-
balnej dotyka wszystkie dyscypliny naukowe, w tym nauki przyrodnicze i techniczne;
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tylko w niektdrych krajach istniejg akceleratory czastek, laboratoria prowadzace badania
ludzkiego genomu czy radioteleskopy rejestrujace czarne dziury. Po drugie, ta asymetria
jest bezposrednim skutkiem wspomnianych zasadniczych réznic, miedzy innymi w poten-
cjale ekonomicznym, politycznym, militarnym miedzy poszczegdlnymi krajami. Mozemy
marzy¢ o sprawiedliwym podziale zasobow, ale — jak zawazyt Syed Farid Alatas — ,,jako
naukowcy nie jesteSmy w stanie zapobiec zaleznosciom organizacyjnym i materialnym,
poniewaz nie kontrolujemy ani instytucji, ani sfery rzagdowej” [Alatas 2010: 139]. Ta uwaga
jest zasadna, mozemy rwac szaty i potepiac¢ obecny stan rzeczy, ale w wiekszosci przy-
padkdéw jestesmy bezsilni.

Tymczasem zarzuty o hegemonie, imperializm, kolonizacje i kontrole sg rowniez wyra-
zane w kontekscie poznawczym, odnoszg sie do warstwy merytorycznej socjologii (teorii,
modeli) i charakteru metod badawczych. Tu dochodzimy do jgdra omawianego proble-
mu i niezwykle zaciektego sporu. Niepodwazalne fakty historyczne wskazuja, ze socjo-
logia, tak jak wiele innych wynalazkéw, dobroczynnych lub szkodliwych, narodzita sie
w dziewietnastowiecznej Europie, powotana do zycia przez brodatych biatych mezczyzn,
w wiekszosci pochodzenia zydowskiego, mieszkajgcych w Niemczech, Francji i Wielkigj
Brytanii. Powtdrny rozkwit tej dyscypliny nastgpit na przetomie wiekéw w Stanach Zjed-
noczonych. Doktryna socjologii ma wiec swe korzenie w pracach naukowcéw z Europy
i Ameryki. Wcigz poruszamy sie w ramach tego samego, niezwykle no$nego paradygmatu,
choc byt on wielokrotnie zmieniany i uzupetniany. To intelektualne walory europejskich
i amerykanskich standarddéw, a nie rzekome ambicje imperialistyczne czy propaganda
akademicka, przyczynity sie do ich rozpowszechnienia wszedzie tam, gdzie pojawita sie
socjologia. Rzecz jasna, kanon ten sktada sie z wielu nurtéow, obejmuje konkurujace ze
sobg modele, teorie, koncepcje metodologiczne i procedury badawcze. Kazdy z tych ele-
mentéw powinien by¢ poddany krytycznej analizie, tego bowiem wymaga etos naukowy.
Na tym witasnie polega ,socjologia krytyczna” wedtug definicji Michaela Burawoya, ktéry
umiescit jg wsrod czterech elementdw swojej typologii, razem z ,,socjologiag zawodowg”,
»socjologiag polityczng” i ,socjologia publiczng” [Burawoy 2010: 15-24; Burawoy 2005].
Tymczasem analizowane opracowanie nie ma nic wspolnego z realizacjg postulatow
»socjologii krytycznej”, nie da sie tu odnalez¢ merytorycznych argumentow dotyczacych
poszczegodlnych teorii i metod. Nawiasem mdwiac, nie mozna réwniez natrafi¢ na pozo-
state trzy elementy wspomnianej typologii. Zamiast tego mamy do czynienia z namiet-
na debata, ktérg okreslitbym mianem ,socjologii ideologicznej”, i watpie, aby Burawoy
sklasyfikowat te wywody jako pigty gatunek socjologii.

Wielu autorow zdaje sie podzielac¢ poglad, ze europejskie lub amerykanskie pocho-
dzenie najwazniejszych metod socjologicznych - ktére w takim ujeciu majq za rodzen-
stwo kapitalizm i imperializm - jest nieusuwalng skazg, a ich rozpowszechnienie na
innych kontynentach byto wymuszonym rezultatem uzurpacji, porownywalnym z ko-
lonializmem lub, ostatecznie, z neokolonializmem. By¢ moze argument ten datoby sie
zastosowac, choc z trudem, do religii chrzescijanskiej i przymusowej ewangelizacji. Ale
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socjologia, przynajmniej w pewnym zakresie, jest nauka, a nie religia; polega na poszu-
kiwaniu prawdy, a nie gtoszeniu wiary; stara sie uchwyci¢ wzorce, mechanizmy i reguty
procesdw ksztattujgcych zycie spoteczne. Madrzejsi o doswiadczenia zwigzane z ruchem
antypozytywistycznym nie mozemy zaprzeczy¢, ze pod pewnymi wzgledami socjologia
zblizona jest do nauk przyrodniczych. Czy ktokolwiek w Ekwadorze, Bangladeszu czy
na Tajwanie czuje sie urazony faktem, ze fizyka kwantowa narodzita sie w Kopenhadze,
Heidelbergu i Berkeley, lub tym, ze ludzki genom odtworzony zostat w Kalifornii? Czy
mozna watpi¢ w to, ze grawitacja dziata w Afryce, cho¢ wykryto ja w Wielkiej Brytanii?
Dlaczego mamy porzuci¢ uniwersalizm naukowy na rzecz ekstremalnego relatywizmu
socjologicznego? Owszem, faktyczne okolicznosci zycia spotecznego roznig sie w zalez-
nosci od rejonu swiata, jak rowniez okreslonego ,$rodowiska socjologicznego” w obrebie
jednego kontynentu, regionu lub kraju. A jednak wzorce i mechanizmy ludzkiego zacho-
wania, relacji interpersonalnych, powstawania grup, ustanawiania regut, funkcjonowa-
nia wtadzy i ksztattowania sie nierownosci s3 takie same, maja charakter uniwersalny.
W trakcie podrézy do amazonskiej dzungli, ktorej celem byto odnalezienie osobliwych
odmiennosci, Claude Levi-Strauss natknat sie po prostu na kolejne istoty ludzkie, o czym
wspomina w Smutku tropikow [Levi-Strauss 1955]. Pomimo niedociggniec i luk kanoniczna
wiedza socjologiczna unaocznia nam istotne prawdy o istotach ludzkich, mezczyznach
i kobietach, niezaleznie od tego, czy zyja w Paryzu, Quito lub Kioto.

Lokalny znaczy lepszy?

Rzecz jasna, wiedza socjologiczna - jak kazda inna dyscyplina nauki - nie jest wyczer-
pujaca, niepodwazalna i absolutnie precyzyjna. Jej rozwdj - jak kazdej nauki - to niekon-
czacy sie proces akumulacji obserwacji, koncepcji, hipotez, modeli i teorii. Nie ma powodu,
by uznac, ze zasoby wiedzy socjologicznej i zestaw narzedzi tej dyscypliny powinny by¢
uzupetniane wytacznie przez europejskie i amerykanskie osrodki naukowe. Doswiadcze-
nia spoteczenstw nienalezacych do zachodniego kregu kulturowego moga byc¢ zrodtem
cennych obserwacji, diagnoz i pogladéw. | tak sie rzeczywiscie dzieje, jako ze socjologia
jest dzis praktykowana w ponad 140 krajach $wiata. Wktad tych spoteczenstw poszerza
i uzupetnia dotychczasowe zasoby wiedzy i potencjat metodologiczny. Wielu socjologow
z tzw. drugiego lub trzeciego $wiata - w zargonie ISA ta czes¢ globu to kraje z grup B
i C - wida¢ w zyciu wspolnoty socjologicznej, pojawia sie na kongresach i konferencjach,
publikuje w czasopismach specjalistycznych, wspotpracuje z wydawnictwami i uczest-
niczy w dydaktyce. Ich wktad jest mile widziany, z tym, ze takie nastawienie wynika nie
z powodu ich pochodzenia, ale wartosci, ktére wnoszg do wspolnej puli. Nazwatbym to
~programem minimum socjologii globalnej”. | z ochotg pogratulowatbym autorom arty-
kutow omawianych tomdw, gdyby skupili sie na pracy wykonywanej przez ich kolegow,
i czasami przez nich samych, na przyktad w postaci publikacji na tamach czasopism ISA:
»International Sociology”, ,Current Sociology” czy tez innych periodykéw akademickich,
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wspotpracujacych ze srodowiskiem socjologdw, jak tez w serii wydawnictwa Sage na
temat socjologii miedzynarodowej. Mam tu na mysli doniesienia o fascynujacych bada-
niach empirycznych, postepach teoretycznych czy innowacjach metodologicznych, ktére
datyby wspomnianym osobom szanse powiekszenia puli wiedzy socjologicznej. Dobrze
by byto, gdyby korzystajac z dostepnych metod socjologicznych, zmierzyli sie z palacy-
mi problemami spotecznymi, na ktére zwrocit uwage laureat Nobla w dziedzinie chemii,
Yuan-Tseh Lee, w wystapieniu na konferencji w Tajpej: eksplozja demograficzng, maleja-
cymi zasobami naturalnymi, zmianami klimatycznymi, chorobami cywilizacyjnymi, roz-
warstwieniem pomiedzy bogatymi i biednymi, analfabetyzmem, bezrobociem, niezréw-
nowazonym rozwojem [Lee 2010]. Tym wtasnie zadaniom poswieca sie wielu socjologow,
nie tylko z Europy i Potnocnej Ameryki, ktorzy probuja formutowac diagnozy i postulaty
spoteczne dotyczace tych i podobnych zagadnien.

Tymczasem wiegkszos¢ autordw, ktorych artykuty znalazty sie w omawianym opraco-
waniu, nie uczestniczy w opisanej wyzej dziatalnosci, przy czym dotyczy to réwniez oséb
majacych na swoim koncie wazne badania wykorzystujgce narzedzia gtdwnego nurtu
socjologii, przeprowadzone w Indiach, Brazylii, RPA, Izraelu i innych krajach spoza za-
chodniej strefy kulturowej. Zamiast merytorycznych analiz dostajemy jednak kilkadzie-
sigt manifestow ideologicznych odnoszacych sie do metnych sformutowan w rodzaju
»alternatywnej socjologii” czy ,lokalnej socjologii”, ktére miatyby nie tyle uzupetnic, co
zastgpic¢ nachalng doktryne zachodnig. Wszyscy ci badacze grajg w rewolucyjnej orkie-
strze pod batutg Michaela Burawoya. Promujg postulaty, ktére nazwatbym ,programem
maksimum globalnej socjologii”. Jeden z oredownikow tej koncepcji uwaza, ze: ,dorobek
intelektualny i wzorce kulturowe pochodzace spoza zachodniej sfery kulturowej powinny
by¢ uznawane bez wyjatku za potencjalne zrédta teorii i koncepcji z zakresu socjologii,
co zmniejszytoby zaleznos¢ lokalnych osrodkéw badawczych od tradycyjnych nurtéw so-
cjologii” [Alatas 2010: 139]. Burawoy kresli stosowny plan dziatan: ,Rzucenie wyzwania
uniwersalizmowi zachodniej socjologii wymagac bedzie realizacji nastepujacych etapow:
po pierwsze, nalezy wykazac, ze doktryna ta nie odzwierciedla doswiadczen lokalnych
populacji, a nastepnie udowodnic istnienie teorii alternatywnych, ktére sg ignorowane
lub marginalizowane przez gtéwne osrodki badawcze” [Burawoy 2010: 11].

Jesli chodzi o pierwszga faze tego projektu, musze przyznac, ze nie rozumiem jej istoty.
Czy w niedawno wydanej ksigzce na temat globalnego ocieplenia lord (a wiec w domysle
imperialista) Anthony Giddens nie porusza kwestii nurtujagcych mieszkancéw Banglade-
szu czy Seszeli, krajow zagrozonych rosngcym poziomem oceanow [Giddens 2009]? Czy
teoria stygmatyzacji Ervinga Goffmana jest nieistotna, jesli chodzi o wyjasnienie fenome-
nu pozostatosci systemu kastowego w Indiach [Goffman 1963]? Czy badania dotyczace
biedy i bezdomnosci przeprowadzone w Warszawie, Chicago lub Paryzu nie odzwier-
ciedlajg doswiadczen ubogich i bezdomnych, niezaleznie od ich narodowosci? Analiza
socjologiczna, o ile jest godna miana nauki, dotyka uniwersalnych ludzkich probleméw
i bolaczek, dostarczajac podstawowych informacji niezbednych w procesie ich diagnozy,
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interpretacji, prognozowania i, w sprzyjajacych okolicznosciach, likwidacji, przy czym lo-
kalizacja geograficzna nie ma tu kluczowego znaczenia. Dlatego tez nie widze celowosci
pierwszej fazy operacji proponowanej przez Burawoya. By¢ moze jest to po prostu ide-
ologiczna retoryka potgczona z rewolucyjnym zapatem?

Kluczowe znaczenie ma jednak drugi etap: identyfikacja ,teorii alternatywnych”, kto-
re mogtyby stanowi¢ przeciwwage dla dziatalnosci ,,gtéwnych osrodkow badawczych”.
Odkad Akinsolo Akiwowo zaapelowat o uznanie ,lokalnej socjologii afrykanskiej” [Aki-
wowo 1986], nie bytem w stanie zrozumie¢ tego rodzaju postulatow i poszukiwatem
faktycznych przyktadow istnienia alternatywnych, lokalnych odtamoéw socjologii. Ani
jednego przyktadu nie podat sam Akiwowo, opierajgc swoje wnioski w zakresie socjologii
wiedzy na empirycznych ustaleniach dotyczacych afrykanskiej poezji ustnej, przy czym
obserwacje te nie s3 dowodem na istnienie alternatywnej socjologii, ale raczej nowy-
mi argumentami w debacie na temat tradycyjnej socjologii wiedzy spod znaku Marksa
i Mannheima. Wypetnia to zatozenia ,programu minimum?”, z ktérym sie zgadzam, wypada
wiec wrdécic¢ do poszukiwan elementow ,programu maksimum”, czyli rzeczywistych alter-
natyw w dziedzinie socjologii. Jestem gorliwym czytelnikiem ,International Sociology”
i w zwigzku z tym przewertowatem numery tego periodyku. Przede wszystkim znala-
ztem informacje o standardowych metodach socjologicznych (ankiety, kwestionariusze,
analiza monograficzna, badanie tresci, obserwacja, wskazniki statystyczne), znajdujgcych
zastosowanie poza zachodnig sferg kulturowa i wykorzystywanych jako przestanki za lub
przeciw w odniesieniu do tradycyjnych teorii socjologicznych (funkcjonalizmu, marksizmu,
interakcjonizmu symbolicznego, fenomenologii). Zawiedziony ta kwerenda, liczytem na
odnalezienie stosownych informacji w kompilacji pod redakcja Burawoya. Spotkat mnie
jednak zawdd; ponownie nie natknagtem sie na ani jeden przekonujacy przyktad oryginal-
nej lokalnej teorii czy metody. Znalaztem za to nastepujaca teze jednego z najgoretszych
oredownikow ,lokalizacji”, najwyrazniej podcinajacego gataz, na ktdrej sam siedzi: ,Za-
sadniczg staboscig wiekszosci opracowan na ten temat jest nikta liczba alternatywnych
teorii i koncepcji, ktérych miejsce zajmuje niekonczaca sie dyskusja o potrzebie ich sfor-
mutowania” [Alatas 2010: 144]. To stwierdzenie mozna uznac za celne podsumowanie
wszystkich trzech tomdw, ktorych dotyczy niniejsza recenzja. A jednak Alatas podejmuje
sie znalezienia stosownych przyktadow. Jakie sg efekty jego poszukiwan? Autor zauwa-
za, iz ,w trakcie badan nad komunikowaniem sie mieszkancow Azji uczeni z Chin, Japonii
i Korei, analizowali pewne lokalne pojecia” [Atalas 2010: 147], takie jak bao, co w jezy-
ku chinskim oznacza ‘wzajemnos¢’, bian (‘zmiana’), guanxi (‘sie¢ wzajemnych powigzan’)
czy keqi (‘'uprzejmosc’). Pojecia te sa po prostu chinskim ekwiwalentami utrwalonych
termindw wypracowanych przez gtéwny nurt socjologii. Czy ,lokalna socjologia” to kaz-
dy odtam tej dyscypliny, ktory nie postuguje sie jezykiem angielskim? Czy moja ksigzka
na temat zaufania —napisana przez Polaka, opublikowana po raz pierwszy w Cambridge
[Sztompka 1999], wydana w jezyku chinskim [Sztompka 2006] - jest czescig socjologii
polskiej, brytyjskiej czy moze chinskiej? A zatem jestem zmuszony do dalszego szukania
wiarygodnego przyktadu lokalnej, alternatywnej socjologii.
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Zanim jednak powro6ce do tego zadania, chciatbym omowié w skrécie aspekt teore-
tyczny. Termin ,lokalny” kryje w sobie wiele znaczen: pierwsze to ,spoza zachodniego
kregu kulturowego (ani amerykanski, ani europejski)”; drugie to ,ograniczony do jednej
cywilizacji”; trzecie to ,,ograniczony do jednego regionu” i wreszcie czwarte - ,0graniczo-
ny do jednego panstwa narodowego”, przy czym wtasnie panstwo narodowe najmocniej
ksztattuje w dzisiejszych czasach zycie spoteczne. Zatrzymajmy sie wiec przy tym ostat-
nim znaczeniu. Wydaje sie, ze sam Burawoy optowatby za takim wyborem: ,Podstawo-
wym elementem sktadowym tej [globalnej] mozaiki jest socjologia narodowa, jako ze to
narod od zawsze stanowit gtowny punkt odniesienia dla socjologii” [Burawoy 2010: 4].
Koncepcje ,ograniczonego wptywu”, wyrosta z ,metodologicznego nacjonalizmu”, kilku-
krotnie krytykowat w ostatnim czasie Ulrich Beck [Beck 2006]. Ale wyobrazenie o zyciu
spotecznym ograniczonym granicami danego panstwa narodowego jest wciaz zywe, czego
dowodem jest nie tylko zacytowany fragment, ale rowniez spis tresci omawianego opra-
cowania. Wystarczy popatrzyc na tytuty rozdziatdw w tomie drugim, poswieconym Azji.
Mamy wiec ,socjologie bangladeska”, ,socjologie indyjska”, ,socjologie turecky”, ,socjo-
logie kuwejcka”, ,socjologie armenska” czy ,socjologie azerbejdzanska”. W takim ujeciu
granice panstw narodowych definiujg zasieg systemow socjologii.

Ale co tak naprawde znaczy termin ,lokalny system socjologii”? Dla przyktadu postuze sie
nazwa krainy wymyslonej dla podobnych celéw przez polskiego filozofa Leszka Kotakow-
skiego — mowa tu o Lailonii. A zatem, co mogtoby znaczy¢ okreslenie ,lailonska socjologia”?
Pierwsze znaczenie jest oczywiste: jest to socjologia w Lailonii, studiowana i uprawiana na
lailonskich uniwersytetach i w lailonskich instytucjach badawczych. To najczestszy temat
nudnych sprawozdan socjologicznych. Na tym poziomie instytucjonalnym i organizacyjnym
trudno wyrdznic znaczaca liczbe cech warunkowanych przynaleznoscig narodowa, co ma
zwigzek z duzym podobienstwem osrodkow badawczych wyniktym z procesow globaliza-
cyjnych. Drugie znaczenie odnosi sie do materiatow socjologicznych, tworzonych i publi-
kowanych w jezyku lailonskim. Jest to wytacznie kwestia lingwistyczna, ktora nie ma nic
wspolnego z lokalng oryginalnoscia. Wystarczy przettumaczy¢ dany tekst na inny jezyk,
by przekonac sie, ze przektad ma identyczny wydzwiek. W tym miejscu warto wspomniec
o rzekomym imperialistycznym charakterze jezyka angielskiego. Zamiast cieszyc sie z tego,
ze dzieki globalizacji jeden jezyk obcy pozwala nam korzystac ze $wiatowego dorobku
akademickiego, w tym ze wszystkich waznych ksigzek z dowolnej epoki, niektérzy marza
o odbudowie wiezy Babel, odrzucajac jezyk angielski jako rzekome narzedzie dominacji,
ucisku, wykluczenia i wszelkich innych bezecnosci. Im szybciej socjolodzy z Lailonii zaczna
pisac i publikowac po angielsku, tym lepiej dla nich i dla socjologii w ogdlnosci. Trzecie
znaczenie wigze sie z socjologig uprawiang przez Lailonczykdéw, rodzimych mieszkancéw
krainy. Tymczasem spotecznosc akademicka cechuje juz od czaséw Sredniowiecza spora
mobilnos¢, a w epoce globalizacji socjolodzy ustawicznie sie przemieszczajg, odwiedzaja
rozne kraje, pozostaja w nich tymczasowo lub na state, a co za tym idzie, ich narodowosc
przestata definiowac ich jako naukowcdéw. Omawiana kwestia zwigzana jest z doktryna
wewnetrznosci”, ktdra zostata w przekonujacy sposéb zdezawuowana juz przez Roberta
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K. Mertona [Merton 1972], argumentujacego, ze rzeczywistos¢ spoteczna nie moze byc
diagnozowana od wewnatrz. Warto natomiast siegng¢ po metode przeciwna, to jest ,ze-
wnetrznosc”. To przeciez Francuz, Alexis de Tocqueville, jest autorem niezréwnanej analizy
amerykanskiej demokracji, a z kolei Szwed, Gunnar Myrdal, opisat istote amerykanskiego
problemu rasowego lepiej niz sami Amerykanie. Czwarte ze znaczen dotyczy socjologii
opisujacej stosunki spoteczne w Lailonii. Ta uwaga moze wydac sie banalna, ale wiek-
sz0$¢ socjologdw zdobywa osobiste doswiadczenie i dowody empiryczne w swoich wta-
snych krajach. A jednak gdy lailonscy socjologowie poprzestang na badaniu miejscowego
spoteczenstwa, przestang by¢ socjologami w prawdziwym tego stowa znaczeniu. Jesli ich
wiedza ograniczataby sie do wtasnego spoteczenstwa, ich praca nabrataby charakteru
badan statystycznych i — w moim rozumieniu - utracitaby cechy prawdziwej socjologii.
Z poszerzaniem wiedzy socjologicznej mamy do czynienia jedynie wtedy, gdy socjologowie
formutuja na podstawie danych lokalnych ogdlne wnioski, bedace wktadem do dyskusji
o uniwersalnych mechanizmach rzadzacych zyciem spotecznym. Teorie spoteczne i meto-
dy badawcze socjologii nie maja nigdy charakteru lokalnego, nawet pomimo faktu, ze s3
tworzone w oparciu o lokalne obserwacje i doswiadczenia. Od socjologéw spoza Europy
i Ameryki powinnismy oczekiwac przede wszystkim ustalen faktograficznych, heurystycznej
intuicji oraz modeli i hipotez ksztattowanych w kontekscie lokalnym, a wiec, ogolnie rzecz
biorac, rzeczywistego wktadu w pule uniwersalnej wiedzy socjologicznej, ktory pozwolitby
na weryfikacje i rozbudowe istniejgcych teorii. Wszystkie te zatozenia mieszczg sie jednak
w ,programie minimum socjologii globalnej”, z ktérym w petni sie zgadzam.

Piaty kontekst pojecia ,lailonska socjologia” odnosi sie do pracy badawczej dotyczacej
problemdw spotecznych wystepujacych w Lailonii. Rzecz jasna, poszczegolne kraje réznig
sie miedzy soba, jesli chodzi o nekajace je bolgczki. Roznice w zakresie poziomu rozwoju
ekonomicznego, ustroju politycznego, dziedzictwa kulturalnego i doswiadczen historycz-
nych przektadaja sie na odmienng wage konkretnych kwestii socjologicznych. Problem
wazny z perspektywy mieszkancow Nigerii moze nie miec istotnego znaczenia dla Ho-
lendréow. Jedne zagadnienia staja sie aktualne, inne odchodzg w zapomnienie. Problemy
spoteczne nigdy jednak nie sg catkowicie wyjatkowe dla danego obszaru geograficznego.
Chcac sie z nimi zmierzy¢, nie nalezy konstruowac ,lokalnych” teorii lub metod, ale raczej
uznac specyficzne uwarunkowania lokalne za dodatkowe okolicznosci, do ktérych mozna
dopasowac standardowe narzedzia socjologiczne i ktére moga stanowic punkt wyjscia
dla analizy odwiecznych problemoéw w zakresie struktury spotecznej, zmian spotecznych
i roli aktywnosci cztowieka, a tym samym kontekst uniwersalnych teorii dotyczacych pra-
widtowosci i mechanizmoéw zycia spotecznego. Szosty aspekt ,socjologii lailonskiej” to
lokalnos$¢, a wiec nastawienie na analize specyficznych probleméw o zasiegu lokalnym
z zamiarem ich ograniczenia lub eliminacji na drodze reformy spotecznej. Tego rodzaju
dziatalnosc¢ jest tozsama z ,socjologig polityczng” Burawoya, ktéra w tradycyjnym ujeciu
nosi nazwe ,socjologii stosowanej”. Jedna z podstawowych zasad logiki naukowej gtosi,
ze fakty lub dane nie moga by¢ same w sobie Zrédtem postulatéw co do praktyki. Fakty
i dane muszg zostac zestawione z kontekstem okreslonej teorii, jasno sformutowanej lub
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zaledwie orientacyjnie nakreslonej. Tylko w takim uktadzie stajg sie elementami stanu
wyjsciowego, razem z twierdzeniami teoretycznymi dotyczacymi prawidtowosci lub me-
chanizméw sugerujgcych mozliwe wyniki i postulaty. Dla przyktadu, terapia medyczna nie
jest formutowana jedynie w oparciu o pomiar temperatury pacjenta lub cho¢by najdoktad-
niejsze badanie rezonansu magnetycznego. Aby opracowac skuteczna terapie, nalezy taka
diagnostyke zestawic z teoriami w zakresie rozmaitych schorzen i mechanizmoéw funk-
cjonowania organizmu. To samo dotyczy socjologii stosowanej. Aby mogta by¢ uznana za
metode naukowa, musi odnosic¢ sie do zbioru uniwersalnych teorii spotecznych, a nie do
teorii ,lokalnych” o doraznym charakterze. Wyobrazmy sobie, co by sie stato, gdyby pacjen-
ci konsultowani byli w oparciu o teorie anatomiczne i medyczne roznigce sie w zaleznosci
od szpitala. Naukowcy parajacy sie socjologia stosowang powinni uwzgledniac istniejacy
kanon wiedzy socjologicznej. W przeciwnym razie, jesli ich propozycje nie bazujg na ist-
niejgcych teoriach, uznac nalezy, ze taka dziatalnos¢ nie ma wiele wspélnego z socjologia
polityczna, co najwyzej zastugujac na miano intuicji politycznej.

Te same argumenty da sie zastosowac w odniesieniu do wszelkich ,lokalnych” nurtow
socjologii, a wiec doktryn o zasiegu ograniczonym do jednego regionu, kontynentu lub
cywilizacji. Na $wiecie wystepuje wiele srodowisk spotecznych, oddzielonych od siebie ze
wzgledu na rozmaite kryteria, ale nie znaczy to, ze istnieje wiele systemdw socjologii. Wielu
autorow esejéw ze zbioru Facing an Unequal Word twierdzi, ze proces globalizacji socjologii
nie jest zupetny, lecz ja twierdze, iz proces ten zostat zakonczony, o ile traktujemy socjo-
logie jako dyscypline naukowa. Nauka ma z zatozenia charakter globalny (uniwersalny).
Byta globalna na dtugo przed tym, zanim rozpoczeta sie globalizacja spoteczna, a nawet
od samego poczatku istnienia wspélnoty ludzkiej, poniewaz jej celem jest poszukiwanie
Luniwersalnej prawdy”, czyli prawidtowosci i mechanizmow rzadzacych rzeczywistoscia.
Kopernik i Kepler rozwijali globalng (uniwersalng) astronomie, z kolei Newton i Faraday
popychali naprzod globalng (uniwersalng) fizyke. W podobny sposéb socjologia od zawsze
uzasadniata swoje miejsce posrdd dziedzin nauki dgzeniem do wyjawienia uniwersalnych
zasad ludzkiego wspotzycia. Apel o tworzenie alternatywnych, lokalnych systemoéw socjo-
logicznych jest przejawem antynaukowego obskurantyzmu. Istnieje wiele réznych spote-
czenstw, ale tylko jedna socjologia — jedna nauka spoteczna znajduje zastosowanie w wielu
rozmaitych srodowiskach spotecznych.

Marzenie o socjologii globalnej

Trzecim filarem ideologii wytozonej w omawianym opracowaniu jest postulat wdroze-
nia koncepcji socjologii globalnej rozumianej jako egalitarny konglomerat poszczegélnych
lokalnych systemow socjologii. Socjologia globalna nie moze by¢ tworzona odgoérnie, po-
przez narzucanie europejskich i amerykanskich idei i metod. Postulat ten gtosi potrzebe
oddolnego ksztattowania socjologii poprzez wspoétdziatanie lokalnych systemow socjologii
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nakierowane na opdr wobec ,socjologii gtdwnego nurtu” i tworzenie ,socjologii alterna-
tywnej” - jest to rzeczywiscie rewolucyjna propozycja.

Jako student bytem poddawany indoktrynacji w duchu marksizmu-leninizmu, ktory nie-
odparcie kojarzy mi sie z logika omawianego programu. Wystarczy przyjrzec sie stosow-
nym przyktadom. Oto pierwsza teza Burawoya: socjologia nie jest celem samym w sobie,
jest odzwierciedleniem interesow spoteczenstwa obywatelskiego i tylko w tym kontekscie
moze analizowac rynek i panstwo. Celem tego jest demaskowanie ,ekspansji tych instytucji,
zagrazajacej spoteczenstwu obywatelskiemu, samej socjologii i zdolnosci obrony wspél-
noty spotecznej przed, na przyktad, dewastacjg srodowiska naturalnego czy degradacja
pracy ludzkiej” [Burawoy 2010: 25]. Czy nie jest to echo marksistowskiej ,perspektywicznej”
socjologii wiedzy, ktora zaktada, iz jedynie swiadomos$¢ proletariatu jest w stanie pojac
istote wyzysku i koniecznos¢ samoobrony przed zakusami kapitalizmu. Teza numer dwa:
~Wraz z globalizacja rynkow rowniez socjologia zaczeta odnosic sie do kontekstu ogdlno-
Swiatowego, stajac sie elementem globalnego spoteczenstwa obywatelskiego, t3czacego
wspolnoty, organizacje i ruchy ponad granicami narodowymi” [Burawoy 2010: 25]. Socjo-
lodzy wszystkich krajow taczcie sie, nie macie nic do stracenia, poza swoim statusem na-
ukowym! Czy nie jest to przypadkiem parafraza koncowego zdania Manifestu komunistycz-
nego? Teza numer trzy: ,Skoro socjologia moze uzyskac status dziedziny kolektywnej, czy
w takim razie jest w stanie wyjs¢ poza ramy obrony wtasnych interesow — choc rola ta jest
oczywiscie wazna - i zaangazowac sie w walke z problemami spotecznymi o znaczeniu
globalnym ?” [Burawoy 2010: 26]. O tak, proletariusze powinni porzuci¢ waska perspek-
tywe zwigzkdéw zawodowych, zastepujac jg prawdziwg Swiadomoscia klasowa, tak jak po-
stulowali to Lenin i Lukacs.

Precz z utopia

Takie poréwnania s3 jak najbardziej uprawnione. Inspiracja moze pochodzi z ré6znych
zrédet, natchnienie przychodzi przy lekturze rozmaitych ksigzek. Problem polega na tym,
ze rewolucyjna ideologia globalnej socjologii, ktérg przesycone jest omawiane opracowa-
nie, opiera sie na trzech fatszywych zatozeniach.

Pierwszym z nich jest dgzenie do egalitaryzmu w dziedzinie, ktora ze swej natury ma
charakter elitarny, to jest w nauce. Wszyscy doskonale zdajemy sobie sprawe — nawet jesli
zaprzeczamy temu z uwagi na poprawnosc polityczng - ze sg wielcy uczeni, dobrzy uczeni,
przecietni uczeni, kiepscy uczeni i osoby udajgce uczonych. Wiemy, ze sg czotowe uniwer-
sytety, srednie uniwersytety, zte uniwersytety i osrodki, ktdre sg uniwersytetami tylko z na-
zwy. Na tej samej zasadzie pewne kraje zajmujg czotowe pozycje w rankingu naukowym,
kolejne maja na swym koncie drugorzedne i raczej wtorne osiggniecia, a w jeszcze innych
znaczenie nauki jest marginalne lub jest ona w ogole nieobecna. Powyzsze prawidtowo-
$ci odnosza sie rowniez do socjologdw, osrodkéw badan socjologicznych i poszczegdlnych
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krajow, w ktdérych praktykowana jest socjologia. Ponownie powtorze moje hasto: ,perfekcja
jest wazniejsza od rownowagi” — drugi btad polega na nieprawidtowej interpretacji r6zno-
rodnosci i relatywizmu. Spoteczenstwa sg zréznicowane, nieraz w znacznym stopniu, za
sprawa szeregu odmiennych uwarunkowan i okolicznosci. Nie znaczy to jednak, ze istnie-
je potrzeba tworzenia réznych systemdw socjologii, odnoszacych sie do poszczegdlnych
sytuacji lokalnych. Prawidtowosci i mechanizmy funkcjonowania i przemian wspélnoty
ludzkiej sg niezmienne, niezaleznie od spoteczenstwa.

Uwarunkowania lokalne s3 swego rodzaju poligonem, pozwalajacym korygowac i uzu-
petniac¢ uniwersalng wiedze socjologiczna. To wtasnie dlatego tak duza role odgrywa so-
cjologia poréwnawcza, popularyzowana przez wielu badaczy, od Augusta Comte’a do Alexa
Inkelesa i Masamichiego Sasakiego [Inkeles, Sasaki 1996]. Sytuacja lokalna nie powinna
natomiast stuzyc jako pretekst do konstruowania oddzielnego systemu socjologii, koncen-
trujgcego sie na jednym spoteczenstwie. Jeszcze raz powtorze: jeden system socjologii ma
zastosowanie do wielu Srodowisk spotecznych.

Trzeci btad to mieszanie ze sobg dwdch réznych faz analizy socjologicznej: fazy heury-
stycznej i fazy dowodowej. Badania empiryczne i formutowanie teorii moga by¢ inspirowa-
ne najrozmaitszymi okolicznosciami. Stynna legenda mowi o Newtonie, ktory pod wpty-
wem uderzenia spadajacym z drzewa jabtkiem opracowat teorie grawitacji. Jesli chodzi
o0 socjologie, zrédtem inspiracji s3 przede wszystkim osobiste doswiadczenia socjologéw
nalezacych do okreslonych wspdélnot spotecznych i dziatajgcych w konkretnym czasie hi-
storycznym. W kontekscie heurystyki najbardziej istotne systemy socjologiczne s3 czesto
autobiografiami ich twércoéw. Wszyscy jestesmy gteboko przesigknieci przynaleznoscia
narodowa, a takze okreslonymi wartosciami kulturalnymi, wierzeniami religijnymi, stereo-
typami, wyobrazeniami i ideologiami. Nawiasem mowiac, im silniejsza jest taka identyfi-
kacja, tym lepiej. Dzieje sie tak, poniewaz Swiadomosc lokalna przektada sie na orientacje
w miejscowych problemach wymagajacych uwagi oraz na zdolnos¢ formutowania hipotez.
Tymczasem w fazie dowodowej konieczne jest zastgpienie przeczu¢ empirycznie potwier-
dzonymi faktami, a hipotezy muszga ustapic pola argumentacji teoretycznej i uzasadnionym
prognozom. Na tym etapie siegamy po uniwersalne narzedzia metodologii socjologicznej
i do zbioru teorii spotecznych, wybierajac sposrad nich te metody i koncepcje, ktére pozwola
uzasadnic i przetestowac nasze twierdzenia w zakresie wiedzy socjologicznej. Jesli chodzi
o0 inspiracje i przeczucia, odmiennos$¢ perspektyw jest czyms naturalnym. Jednoczesnie nie
mozemy traci¢ z oczu nadrzednego celu, ktorym jest poszukiwanie uniwersalnej prawdy
poprzez stosowanie uniwersalnych standardéw i kryteriow metodologii socjologiczne;j. Je-
den z prekursoréw socjologii, tych ktorych okresla sie sarkastycznie mianem ,tak zwanych
klasykow” [Burawoy 2010: 13], wyrazit sie jasno na ten temat: ,Nadal obowigzuje zasada,
iz dany dowaod jest zgodny z systemem naukowym tylko wtedy, gdy jego poprawnos¢ jest
uznawana przez wszystkich, w tym na przyktad Chinczykow, a scislej rzecz ujmujac, dowadd
taki musi mie¢ odpowiedni potencjat we wspomnianym zakresie, cho¢ kryterium to jest
nieraz nieosiggalne ze wzgledu na niesciste dane” [Weber 1949: 58]. Zamiast ignorowania
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tez ,tak zwanych klasykow” [Burawoy 2010: 13], proponowatbym - jako odtrutke na nie-
szczesny projekt globalnej socjologii i lokalnych systemow socjologicznych - uwazng lek-
ture ich dziet, w szczegdlnosci Metodologii nauk spotecznych Maxa Webera [wyd. amery-
kanskie: Weber 1949] i Zasad metody socjologicznej Emile’a Durkheima [wyd. amerykanskie:
Durkheim 1962]. Nie ma potrzeby korzysta¢ z ich anglojezycznych edycji, dla tych, ktorzy
chcieliby unikna¢ kontaktu z ,jezykowym imperializmem”, dostepne s3 wydania w wielu
roznych jezykach.

»Program maksimum socjologii globalnej” zaprezentowany w omawianym opracowaniu
to nowa socjologiczna utopia. Nawet jesli intencje towarzyszace jego sformutowaniu byty
szlachetne, manifest ten jest nie do zaakceptowania. Jego zatozenia s3 nierealne, czego
przyczyny zaprezentowatem w niniejszej recenzji. Nasuwa sie w tym miejscu przystowiowe
szukanie czarnego psa w ciemnym pokoju, ktérego w rzeczywistosci tam nie ma. Jedyna
czytelng i rozsadnga propozycja jest koncepcja zwana przeze mnie ,programem minimum
globalnej socjologii”, czyli konsekwentna proba poszerzania wiedzy socjologicznej przy
wykorzystaniu inspiracji pochodzacych ze wszystkich krajéw swiata, réznorodnych spote-
czenstw, kultur i cywilizacji oraz wciggania socjologdw z krajow o mniej rozwinietych tra-
dycjach socjologicznych w ogdlnoswiatowy nurt uznanych i udowodnionych metod i teorii
o charakterze uniwersalnym. Te doswiadczenia i inspiracje znajda najlepsze zastosowanie
przy testowaniu, korygowaniu i rozszerzaniu uniwersalnego kanonu socjologii, natomiast
nie powinny stuzyc jego zwalczaniu z pobudek ideologicznych.

»Program minimum” byt i jest realizowany, a ISA, patron omawianego opracowania, ma
do odegrania waznga role w tym zakresie. Z resztg kompilacji kontrastuje koncowy rozdziat
ostatniego tomu, w ktérym Arturo Rodriguez Morato, byty wiceprezes ISA ds. badan, daje
odpor rewolucyjnemu zapatowi redaktorow i pozostatych autorow, prezentujac sprawoz-
danie na temat dziatalnosci ISA, dotychczasowych osiggniec tej organizacji i planowej
metody wdrozenia ,programu minimum?”. Po lekturze tysigca poprzednich stron fragment
ten wydaje sie oaza zdrowego rozsadku, choc¢ i tak nie wynagradza to czasu straconego na
lekture omawianej pozycji. Zaprezentowany radykalizm nie stuzy dobrze rozwijajagcym sie
systemom socjologicznym w krajach pozostajacych na uboczu Swiatowej socjologii, jako
ze zacheca lokalnych badaczy do tworzenia ideologicznych manifestow i poswiecania sie
skazanym na niepowodzenie probom opracowania ,alternatywnej socjologii”, co moze ich
odciggac od standardowej pracy naukowej, za posrednictwem ktorej majg szanse na wpro-
wadzenie lokalnych doswiadczen i inspiracji do gtéwnego nurtu socjologii.

Ttumaczenie: Borys Walczyna
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