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emokracja jest jednym z najczescie] przywotywanych
w naszych debatach publicznych poje¢ i zarazem jednym
/ najbardziej wieloznacznych. Bernard Crick w znakomitej
lsinzee In Defence of Politics pisal z sarkazmem, iz demo-
lracja stuzy w zasadzie za okreslenie ,.all things bright and
heatiful”, wyrazajac tym samym raczej pewien mglisty ideal,
ni/ rzecz dajaca sig jasno i precyzyjnie okresli¢'. Wtéruje mu
Giiovanni Sartori, ktory zauwazyt w swej klasycznej pracy
poswigconej demokracji, ze az ,.do lat czterdziestych ludzie
wicdzieli, czym jest demokracja, i albo im si¢ podobata, albo
i odrzucali. Od tamtej pory wszyscy glosimy, ze podoba
nam sie demokracja, ale przestalismy wiedzie¢ (rozumiec,
spadzaé sig), czym ona jest. Zyjemy wigc, co charaktery-
styczne, w epoce zametu w demokracji”. W tej sytuacji sam
fen termin nie odsyta do konkretnego, jasno okreslonego
clementu rzeczywistosci, lecz staje si¢ raczej niezwykle sze-
rokim pojeciem: ,.demokracja stata si¢ obecnie zasadniczo
nazwa cywilizacji, czy tez raczej politycznego produktu fi-
nalnego (jak dotad) zachodniej cywilizacji”z‘ Jednak w po-
wszechnym wéréd ludzi Zachodu odczuciu zyjemy przeciez
w demokracjach i jest to oczywistos¢ niewymagajaca wyja-
$nien. Krytykujac tez inne pafistwa, w ktorych nie respektuje
sic najwazniejszych w naszym rozumieniu wartosci i zasad,
nazywamy je przeciez niedemokratycznymi. W Kategorycz-
no$ci tego stwierdzenia zawiera si¢ zawsze ostateczne pote-
pienie. Innymi stowy, demokracja to co$ namacalnego, to cos
realnego, w imie czego gotowi jestesmy do walki, nawet
czesto do poswiecenia wlasnego zycia.

' B. Crick, In Defence of Politics, 1962, s. 56.
2 G. Sartori, Teoria demokracji, przel. P. Amsterdamski,
D. Grinberg, Warszawa 1998, s. 16.
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Jednak punktem wyjsciowym niniejszego tekstu jest zato-
zenie, iz /demokracja nie jest instytucja, lecz pewna zasadq
organizujaca zycie zachodnich spoleczenstw, a wigc wply-
wajacg takze na ksztalt instytucji w nich istniejacych. Zasa-
da, ktéra moze wplywac na sposob uksztattowania i funkcjo-
nowania konkretnych instytucji i procedur (tak wtasnie de-
mokracje opisuje Dahl — jako sume pewnych g)rocedur oraz
instytucji realizujacych demokratyczne zasady”), jednak za-
sada pozostajaca poza obszarem instytucji istniejacych
w naszych spoteczenstwach.

Potencjalne nieporozumienia w tej sferze tatwo mozna
wyjasnia¢ poprzez bezposrednie odwotanie si¢ do polityki,
bowiem to wilasnie tutaj prymat pojecia demokracji jest bez-
dyskusyjny. Jesli blizej przyjrze¢ si¢ kwestii znaczenia tego
pojecia w polityce, tatwo zauwazyc¢, iz podstawowa instytu-
cja w tej sferze nie jest demokracja lecz pansiwo. To ono
wlasnie organizuje polityczny wymiar zycia spolecznego.

Instytucjonalng tozsamos$¢ panstwa okredla zas jego ustrdj.,

jest on aktem samoswiadomosci wspolnoty politycznej — jest
oficjalnie przyjeta nazwa panstwa, przywolywana juz na
samym poczatku czy to w konstytucji, czy tez w innych ak-
tach normatywnych oraz symbolach panstwowych, powiela-
nych potem w oficjalnych tablicach mocowanych na siedzi-
bach urzedow, w tytulaturze funkcjonariuszy panstwa,
w nagtowkach aktow urzegdowych, na monetach, odznacze-
niach badz w wyrokach sadowych wydawanych w imieniu
panstwa. Otoz jesli spojrze¢ na cala sprawe z tego wiasnie
punktu widzenia, to szybko okaze sig, ze wspolczesne spote-
czenstwa zachodnie zyja w dwoch rodzajach panstw —
w monarchiach konstytucyjnych badz tez w republikach, lecz
z cala pewnoscia nie w ,,demokracjach”. Polacy zyja bowiem
nie w ,.Demokracji Polskiej”, lecz w Rzeczpospolitej Pol-
skiej, tak jak Francuzi w Republice Francuskiej czy Czesi

Patrz: R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, przel. S. Amster-
damski, Krakow-Warszawa 1995.
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w Republice Czeskiej. Anglicy z kolei, obywatele panstwa
o0 najdluzszej demokratycznej czy tez liberalnej tradycji, zyja
oficjalnie w monarchii, ktora zwa Zjednoczonym Krole-
stwem, a wigc w monarchii konstytucyjnej (cho¢ Anglia nie
posiada pisanej konstytucji), tak samo jak obywatele Holan-
dii czy Hiszpanii. Panstwa te — zarowno monarchie, jak
i republiki — maja z punktu widzenia ustrojowej tozsamosci
demokratyczny charakter.

Dobra ilustracja tego organicznego zwiazku instytucji
pafistwa wspolczesnego z demokratyczna zasada jego orga-
nizacji jest drugi artykul polskiej konstytucji, ktory stwier-
dza, iz ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym (...)”. Podmiotem w tym zdaniu jest Rzecz-
pospolita, ,.republika™; demokracja nie wystepuje w nim
w formie rzeczownika, lecz przymiotnika — ,,republika” pol-
ska, panstwo Polakow, rozumiane jako najwazniejsza i pod-
stawowa instytucja polityczna, ma wlasnie demokratyczny
charakter. Inaczej — demokracja jest pewna zasada porzad-
kujaca strukture panstwa, czyli republiki polskiej. Podobnie
Jest rowniez w innych krajach zachodnich czy tez w kregu
cywilizacyjnym, ktory — by przywota¢ opini¢ wspomnianego
wezesniej Sartoriego — uwaza demokracje (czy tez Scisle;:
demokracje liberalng) za korone ludzkiej historii.

Aby odnalez¢ przyczyne takiego stanu rzeczy nalezy cof-
na¢ si¢ w przeszlos¢. Dwa nowoczesne pafistwa zrodzone
z ducha oswiecenia i stanowiace do dzisiaj wzory porzadku
politycznego, a wigc Stany Zjednoczone oraz Francja, to
republiki. Byt to sSwiadomy wybér, poniewaz zardwno ame-
rykanscy Ojcowie Zatozyciele, jak rowniez tworcy republi-
kafiskiego ustroju we Francji, zdradzali wyjatkowa nieufno$¢
wobec demokracji rozumianej jako ustroj polityczny. Nieuf-
nos¢ te dzielili zreszta, co nalezy podkresli¢, z wszystkimi
niemalze myslicielami politycznymi zachodniej tradycji filo-
zoficznej, poczawszy od Platona, a wiec niemalze od mo-
mentu narodzin tejze tradycji. Przyczyna byta prosta: uciele-
snienie idei demokracji stanowily starozytne Ateny, po-
wszechnie uwazane za tylez efektowny, co nieudany ekspe-
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ryment ustrojowy. Cho¢ bowiem panstwo Temistoklesa i Pe-
ryklesa bylo zdolne do wielkich czyn6w, jednak jego powo-
dzenie okazalo si¢ krotkotrwale. Zgubione zostato, jak po-
wszechnie przez stulecia sadzono, z powodu nieokietznanych
namigtnosci, kierujacych zawsze ludem, w ktorym — w wa-
runkach demokracji — przewage zdobywaja ludzie prosci.

Demokracja w sensie ustrojowym oznaczala demokracje
bezposrednia, bezposrednie rzady zgromadzenia ludowego, R

o ktorych Alexander Hamilton pisal, ze ,.,poddaja sie czesto
wybuchom gniewu, niecheci, zazdrosci, chciwosci i innym
niedobrym a gwaltownym sklonnosciom™. James Madison,
wskazujac na niebezpieczeinstwo, jakie w zyciu politycznym
powoduje nieunikniony czynnik w postaci fakcji, partykular-
nych intereséw, podkreslat, iz demokracja jako ustroj nie jest
w stanie zapobiec ich szkodliwemu oddzialywaniu: ,.czysta
demokracja — rozumiem przez nia spofeczenstwo zlozone
z niewielkiej liczby obywateli, zbierajacych sie, by osobiscie
sprawowa¢ wladz¢ — nie ma zadnego lekarstwa na zfo, ktore
czyni fakcja. Prawie w kazdym wypadku wigkszos¢ bedzie
miafa te same pasje lub interesy: porozumiewanie si¢ i jed-
nomyslnos¢ wynikaja z takiej formy ustroju; i na nic zda sie
rozwazanie pobudek. dla jakich poswigca sie strone stabsza
czy niewygodna jednostke. I dlatego takie demokracje zaw-
sze byly widownia zaburzen i walk; nigdy nie bylo tam miej-
sca dla bezpieczenstwa osobistego i prawa do wiasnoscei; i na
ogot ich zywot byt tak krotki, jak koniec gwattowny™.
Przeciwwage dla niszczycielskiej zywiotowosci charakte-
ryzujacej demokracje¢ stanowita dla Grekéw Sparta, a dla
wszystkich pozniejszych pokolen, facznie z pokoleniem
tworcow Konstytucji amerykanskiej i francuskiej — Rzym, od
ktorego zapozyczono nazwe instytucji panstwa powszechnie
uzywana do dzisiaj. Rzym, a wigc mieszany ustroj, scalajacy,
Jak wierzono, w jedna cato$¢ najlepsze cechy ustroju monar-

Eseje polityczne Federalistéw, wybér i oprac. F. Quinn,
przel. B. Czerska, Warszawa-Krakow 1999, s. 70.
Tamze, s. 91.
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chicznego, arystokratycznego i demokratycznego. Nic zatem
dziwnego, ze Ojcowie Zalozyciele nazwali swoje panstwo
republika, a jesli dostrzegali w nowym tworze wage pier-
wiastka demokratycznego, to jednak w ich rozumieniu nowy
ustrdj mozna byto okresli¢ raczej jako demokracje przedsta-
wicielska (w istocie dla Arystotelesa pojecie takie bytoby
oksymoronem). Rzymianie z czasow republiki stanowili
Jaskrawe przeciwiefistwo Atenczykéw okresu demokracji.
Ustrd) republikanski ksztattowal w nich cnoty publiczne,
mitos¢ ojczyzny i oddanie dla dobra wspolnego. Wiasnie
takich obywateli pragneli wychowywaé tworcy nowocze-
snych republik.

I z tej perspektywy dopiero widaé, iz dalsze dzieje nowo-
czesnych rewolucji demokratycznych i demokratycznych
panstw staly si¢ ciagtym, stale narastajacym procesem nasy-
cania republik nowoczesnych (czy tez nowoczesnych monar-
chii konstytucyjnych) demokratycznym duchem. Proces roz-
szerzania praw obywatelskich, przede wszystkim prawa wy-
borczego, trwal dosyé dhugo i zostal ostatecznie ukonczony
ledwo kilkadziesiat lat temu wraz z przyznaniem tego prawa
kobietom, a pézniej — w przypadku Stanow Zjednoczonych —
czarnym. Nowoczesnos¢ odrzucita zatem demokracje jako
instytucj¢ przesadzajaca o ustrojowym ksztalcie panstwa
(rozumiang jako demokracje¢ bezposrednia, bezposrednie
rzady obywateli zebranych na zgromadzeniu ludowym oraz
wybdr wielu urzednikéw i cztonkéw ciat kolegialnych na
drodze losowania), na rzecz republiki o mieszanym ustroju.

Porzucajac ustrojowe rozumienie demokracji, przyjeta
Jjednak rozumienie demokracji jako naczelnej zasady regu-
lujacej nie tylko charakter panstwa, lecz przenikajacej
wszystkie dziedziny zycia spolecznego. Owo szersze rozu-
mienie demokracji, ktére pozwolito na rehabilitacje tego
pojecia, zdyskredytowanego od wielu stuleci, rozpoczat
Tocqueville. Pojecie demokracji, przywolane w samym ty-
tule jego dzieta traktujacego o amerykanskiej demokracji,
nalezato rozumie¢ wlasnie nie tyle jako instytucje ustrojowaq
oparta na glosowaniach bezposrednich, ile jako zasade pry-
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matu rownosci, organizujaca wszystkie dziedziny zycia ame-
rykanskiej republiki. Juz w pierwszym akapicie Demokracji
w Ameryce pisze on bowiem: ,,Sposréd wszystkich nowych
zjawisk, jakie przyciagnely moja uwage podczas pobytu
W Stanach Zjednoczonych, najbardziej uderzyta mnie panu-
Jaca tam powszechna réwnos¢ mozliwosci. Spostrzegtem
szybko nadzwyczajny wptyw, jaki ten podstawowy fakt wy-
wiera na rozwoj spoleczenstwa, nadajac pewien kierunek
powszechnemu sposobowi myslenia i pewien bieg prawom,
podsuwajac rzadzacym nowe idee i okre$lone obyczaje rza-
dzonym. Zauwazylem wkrotce, ze nastepstwa tego faktu
wykraczaja daleko poza domeng obyczajow politycznych
i praw oraz ze w réwnym stopniu wplywaja na spotecznosé
i na rzad: ksztaltuja poglady, rodza emocje, podpowiadaja
praktyczne rozwiazania oraz zmieniaja wszystko, co nie jest
ich wlasnym dzietem. Tak wige, im glebiej badatem spofe-
czenstwo amerykanskie, tym silniej utwierdzalem si¢ W prze-
konaniu, Zze réwnosé¢ mozliwosci Jest tym podstawowym
zjawiskiem, z ktorego wszystkie inne zdajq si¢ wywodzié
i natrafiatem nan nieustannie Jjako na punkt, do ktérego pro-
wadzily wszystkie moje spostrzezenia™, Stad badanie demo-
kracji amerykanskiej oznaczato dla Tocqueville’a nie tylko
analiz¢ ustroju politycznego, sadow. samorzadu, lecz takze
rodziny, literatury, obyczajow.

Wspotczesna demokracja, czy tez demokracja liberalna,
to zatem po pierwsze pojecie obejmujace wielce skompliko-
wany system polityczny — procedury, prawo, konstytucjona-
lizm, ideg reprezentacji, parlamentaryzm, partie itd. Przy tym
im bardziej 6w system staje sie skomplikowany, tym czesciej
krytykuje si¢ liberalng demokracj¢ za deficyt .demokracji”,
czyli za postepujacy proces wyobcowania struktur wiladzy
politycznej od obywateli, za niedostateczny poziom obywa-
telskiego zaangazowania w sprawy publiczne. Po drugie
Jednak — i ten wlasnie wymiar interesuje nas tutaj bardziej —

° A.de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przel. B. Ja-

nicka, M. Krol, Warszawa-Krakow 1996, t. 1, s. 5.
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wspolczesna demokracja liberalna to pewien porzadek kultu-
rowy, zbudowany na dwéch zasadniczych wartosciach: wol-
nosci i rownoscei: wartosciach, co trzeba podkresli¢, pozo-
stajacych w stanie kruchej rownowagi, z racji stale mozliwe-
£0 pomiedzy nimi konfliktu (0 czym takze pierwszy pisal juz
Tocqueville). W tym rozumieniu pojecie demokracji obej-
muje prawa cztowieka, indywidualizm, tolerancje, pluralizm,
wielokulturowogé, kontraktualny sposob postrzegania relacji
spofecznych.

Takze w tym wypadku demokracja liberalna Jako projekt
Kulturowy prowokowata krytykow, podkreslajacych, iz row-
niez tutaj jest w istocie ..za malo” demokracji. Z takich wia-
snie pozycji krytykowali Ja zawsze marksisci, z takiego tez
powodu krytykuja ja dzisiaj przedstawiciele nowej lewicy
czy tez nowych ruchéw spolecznych — feministki, zieloni
itd., ktorzy odrzucajac mieszczanska, patriarchalng kulture
liberalna, pragna zbudowa¢ nowy fad, odwolujac sie do po-
Jecia ,polityki tozsamosci™. Istniat jednak od samego poczat-
ku zachodniej tradycji filozoficznej drugi rodzaj krytyki de-
mokracji, rozumianej Jako projekt kulturowy, ktéry wskazy-
wal na szkodliwe skutki, Jakie powodowala dla Zycia spo-
lecznego nadmierna gorliwos¢ we wprowadzaniu w zycie
demokratycznej zasady. Ten watek mozna odnalez¢ juz
u Platona, a u progu nowoczesnosci pojawia si¢ on znow
z cala moca u Burke’a. W stynnych ustepach VIII ksiggi
Panstwa, demokracje przyrownuje Platon do »pstrego plasz-
cza”, w ktorym wolno kazdemu robi¢ co si¢ komu podoba
I W ktorym panuje réwnosé. W efekcie panuje w niej chaos,
glupota miesza sie z rozumem, cnota z wystepkiem, zastuga
z kara. Czlowiek demokratyczny »Zyje z dnia na dzien, fol-

gujac w ten sposéb kazdemu pozadaniu, jakie sie nadarzy.
Raz si¢ upija i upaja si¢ muzyka fletéw. to znowu pije tylko
wode i odchudza sie, to znow zapala sie do gimnastyki,
a bywa, ze w ogole nic nie robi i o nic nie dba, a potem niby
to zajmuje si¢ filozofia. Czegsto bierze si¢ do polityki, porywa
si¢ z miejsca i mowi byle co, i to samo robi. (...) Ani jakie-
£0s porzadku, ani koniecznosci nie ma W jego zyciu, ani nad
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nim. On to zycie nazywa przyjemnym i wolnym, i §zcz<;_s'll-
wym, i uzywa go az do konca™’. Krytyka Platona, ktqry_ plsg%
o obywatelach demokratycznego panstwa, ze .upijaja sie
nierozcienczong wolnoscia” (a biorac pod uwage greclfl
zwyczaj picia rozcieficzonego wina ozna_lcza’fo to barbarzryr.l—
skie grubiafistwo), nabiera szczegélne.J wymowy \fw‘asme
dzisiaj, gdy powszechnos¢, z jaka przyjmuje sig pohtyczpy
model demokracji (przy calej jego wieloznacznosci) sprawia,
ze krytyka w tej sferze moze wychodzig’ tylko ze strony ele-
mentow skrajnych i w rzeczywistosci .nlepowaZnych. Jedl‘1ak
sytuacja krytyki demokracji jako prOJek_tu kulturpwego jest
dopuszczalna i mozliwa, i dla tegoirodzaju. krytyki VII.l ksig-
ga platonskiego Parstwa stanowi¢ bedzie zawsze istotny
punkt odniesienia®. ’ ' o
Jednym z najistotniejszych obszal'pw konfliktu, _]a:kl po-
woduje demokracja liberalna jako pro_le.kt ku!turowy, jest jej
niezgodno$¢ z wszelkimi instytucjami zycia spoftecznego,
w ktorych tradycja i autorytet odgrywaja zqsadmczq 1‘91@.
Tradycja zaklada wizje¢ wspdlnoty vyszystk_wh pokf)lt_an .
minionych, zyjacych i przysztych. Wiele z instytucji zycia
spotecznego trwa wlasnie w taki sposob, siggajac zarowno
w przesziosé, jak i w przyszlos¢, poza zycie ,obecnych jej
cztonkow. Instytucje tego rodzaju nie moga by¢ zatem spro-
wadzone do swych aktualnych czlonkow: przekrac'zagq one
wymiar terazniejszosci i dysponuja pewna tOZSElm.OSClq gde—
rwang od uczestniczacych w nich jednostek. Toz'sam.os.c ta
posiada przy tym wilasna histori¢. Oznacza to rowniez, iz
instytucje takie sa wczesniejsze od jqdnoste;k w nl(fh uczest-
niczacych. Jednostki niejako wkraczaja w nie i cho¢ moga na
nie wplywac i je zmienia¢, musza jednoczesnie zdawac sobfe
sprawe z istotnych ograniczen nakladanych przez tradycje
danej instytucji w zakresie mozliwych czy tez dopuszczal-

7 Platona Panstwo, przet. W. Witwicki, Warszawa, 561a,

5574d. . - i
Na temat platoniskiej krytyki demokratycznych Aten patrz:

R. Legutko, Krytyka demokracji w filozofii politycznej Platona,

Krakow 1990.
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nych zmian. Kolejna konsekwencja takiego stanu rzeczy jest
przystugujacy takiej instytucji autorytet. Nalezy przy tym
rozgraniczy¢ dwa pojecia: auctoritas i potestas. W dzisiej-
szym Swicecie, przesigknigtym indywidualizmem, kazda for-
ma autorytetu sprowadzana jest do wiladzy, do postaci sity
zdolnej do kontrolowania zachowan swych czlonkéw lub
wszystkich 0sob pozostajacych w jej zasiegu. Co wiecej,
W tym rozumieniu autorytet jest forma wladzy, ktéra rosci
sobie takie prawo bezprawnie, bez odpowiedniej legitymiza-
¢cji proceduralno-formalnej, odwotujac sie do tradycji, do
praw siggajacych swymi korzeniami w przesztosé.
Nieporozumienia i konflikty pomiedzy instytucjami opar-
tymi o zasadg¢ autorytetu i tradycji a demokracja liberalng
biora si¢ stad, iz demoliberalna rzeczywisto$¢ wznosi sie na
fundamencie indywidualizmu. Jednostki sa wolne i réwne,
a poniewaz kieruja si¢ wlasnym rozumem, dlatego tez same
powinny decydowa¢ o whasnym zyciu i podejmowac decyzje
o zwigzkach, w jakie wchodza z innymi ludzmi. Je$li szacu-
nek dla tradycji przekfada si¢ na postgpowanie, ktérego pod-
stawa jest wiara w madros¢ minionych pokolen lub inaczej —
domniemanie tejze madrosci, to indywidualizm zaklada nie
tylko prawo, lecz wreez obowiazek postawy krytycznej, po-
stawy opartej na nieufnosci wobec tego wszystkiego, co na-
lezy przyja¢ bezkrytycznie .na wiarg”. Takze historyczna
natura tradycyjnych instytucji opartych na autorytecie budzi
podejrzliwos¢ liberalnego demokraty. Podstawa relacji mie-
dzyludzkich jest bowiem dla niego umowa. To ona stanowi
punkt wyjscia wszelkich instytucji, nawet tych, ktére wyma-
gaja hierarchii i podleglosci polegajacej na postuszenstwie.
Nawet bowiem w tym wypadku jednostka powinna by¢ wol-
na w podejmowaniu decyzji badz o stowarzyszeniu si¢ z taka
instytucja, badz tez o wystapieniu z niej na mocy suwerennej
| niezaleznej decyzji. W tej perspektywie autorytet i tradycja
czesto moga rodzi¢ zarzut, iz maja one represywny charakter.
Poniewaz za$ system prawny liberalnej demokracji realizuje
wspomniane wyzej zasady, powstaje problem autonomii
instytucji wspierajacych si¢ na autorytecie i tradycji. Pan-
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stwo demoliberalne musi bowiem okres$lac .Zakr.es autonomii,
jaki pozostawia instytucjom, ktére funkcjonuja wedle od-
miennych niz ono samo naczelnych za§ad. o

Funkcjonowanie w demoliberalrm.aj.rzeczyw15tosc'1 trgdy-
cyjnych instytucji, instytucji wcz.e.snlejsz.ych w sensie hlSt.O—
rycznym od liberalnej demokracji, must prowadzi¢ do nie-
uchronnych konfliktow i napiec, wynikajacych z odwolywa-
nia sie do réznych wartosci. Dobrym pl:zyk’{aqf:m trzech ta-
kich instytucji jest rodzina, uniwersytet 1 ko,sc.lo%. Wytyczaja
one granice bezwarunkowej prawomocnosct fun.dan?ent:fll-
nych zasad liberalnych, a tym samym rowniez SFajq.Sl.Q nie-
uchronnie plaszczyzna debat, spordw, a czgsto rowniez kon-
fliktow w nowoczesnych spoteczefistwach.

Rodzina

Rodzina w oczywisty sposob jest instytucja spo’fecrzng( starsza
od demokracji liberalnej. Z tego Fez powodu sposob jej funk-
cjonowania zalezy od tradycji swgamcyc},l g_’f@bokQ W prze-
sztos¢. Takze wladza rodzicow nad dznecml, 'Cl"lOC prawnie
gwarantowana przez panstwo, W rzeczywistosci odpowiada
modelowi autorytetu oddziatywujacego raczej przez napo-
mnienia, niz siggajacego po przemoc. \ trady’cyqnych spote-
czefstwach rodzina jest wspolnota pokpleﬁ, uswigcong przez
religi¢ (W chrzescijanstwie jest zwi.atzklem §a'kramenta¥n'ym);
jako taka jest tez wezesniejsza od jednostki i _dlatego jej do-
bro oraz calos¢ musza i8¢ przed in'teresem Jednostkowy_m.
Wplyw indywidualizmu oraz teorit kontrgktu na 10d21!1e€
musi zatem z koniecznosci prowadzic do.zmla.ny. spos9bu jej
funkcjonowaniag. Przede wszystkim [‘Od.le:\.a nie jest nienaru-
szalng caloscia, uswigcona przez religijne sankcje, 'Iecz
zwigzkiem dwoch 0sob zawierajacych umowg cywilno-

U

% O napigciach pomigdzy koniegznos’ciq opieki i auForytetu
a prawami jednostki, istniejacych W llb?ra!llth spo%'e(‘:zenstvi/;.ach.
pisal Leszek Kolakowski w tekscie '(Jle(:' Jest miejsce ~cl.»zecz
w filozofii liberalnej. [w:] Spo[ec:e/'qsm'o 'llberahze. Roim()wy
w Castel Gandolfo, przedmowa K. Michalski, Krakow-Warszawa
1996.
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prawna, rejestrowang przez panstwo. Nie obejmuje wigc
minionych pokolen, lecz ogranicza si¢ do terazniejszosci.
Dzieci osiagajac pelnoletnio$¢ staja si¢ niezaleznymi pod-
miotami w $wietle prawa. Demokracja sita rzeczy zatem
rozluznia wigzy rodzinne, widzac w cztonkach rodziny
przede wszystkim jednostki i obywateli, dopiero potem
czlonkéw rodziny — przede wszystkim poprzez rozluznienie
rytuatow oraz ceremonialnej celebry, jaka charakteryzowata
relacje cztonkéw rodziny w tradycyjnych spoteczenstwach
przed epoka demokratyzacji. Na ten rodzaj zmian, jakie idea
demokracji spowodowala w funkcjonowaniu nowoczesnej
rodziny zwrécit juz uwage Tocqueville, podkreslajac od-
mienny niz w owczesnej Europie rodzaj zwigzku pomigdzy
rodzicami a dzie¢mi, ktorych pozycja byta o wiele bardziej
niezalezna. Najdoskonalszym wcieleniem modelu tradycyj-
nego, znanym mu zreszta z osobistego doswiadczenia, byta
rodzina arystokratyczna. W spofeczenstwach arystokratycz-
nych ,,wladza nie oddziatluje nigdy bezposrednio na wszyst-
kich poddanych. Poniewaz ludzie sa od siebie uzaleznieni
wladza ogranicza si¢ do kierowania najbardziej liczacymi si¢
obywatelami. Reszta idzie w ich $lady. Stosuje si¢ to do ro-
dziny, tak jak do wszystkich grup ludzi posiadajacych przy-
wodcee. W krajach arystokratycznych spoleczenstwo w grun-
cie rzeczy uznaje tylko ojca rodziny. Do syna dociera za
posrednictwem ojca — spoteczenstwo rzadzi ojcem, a ojciec
rzadzi swymi synami. Ojciec ma wigc nie tylko prawo natu-
ralne. Spoleczenstwo przyznaje mu takze jakby polityczne
prawo do rzadzenia. Bedac zalozycielem i podpora rodziny,
ojciec jest rowniez jej sedzia”. Sytuacja ta musi z konieczno-
sci ulec zmianie w spoteczenstwie demokratycznym, takim

jak amerykanskie. W tym wypadku bowiem, poniewaz

rami¢ wiladzy dosigga posrdd thumu kazdego cztowieka
z osobna, nie istnieje potrzeba posrednictwa. W oczach pra-
wa ojciec jest takim samym obywatelem jak jego synowie,
tyle ze starszym i zamozniejszym”™'’
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Wspomniane przez Tocqueville’a ramie wladzy” moze-
my w tym wypadku rozumie¢ jako prawo, jako rozszerzong
niepomiernie w stosunku do tradycyjnego modelu sfere za-
sady kontraktu. To, co bylo regulowane przez niepisany oby-
czaj, przez rytual, teraz poddane jest regutom prawnym,
w mysl ktorych ojciec i syn (z oczywistych bowiem wzgle-
déw demokracja opisywana przez niego obejmuje tylko mez-
czyzn) sa rownymi sobie jednostkami. Nadrzedna role od-
grywa tu bowiem ich rownos¢ jako obywateli demokratycz-
nej wspolnoty politycznej, a nie przedtuzona w sfer¢ oby-
czaju hierarchia zaleznosci, porzadkujaca zycie tradycyjnego
spoleczenstwa arystokratycznego. W konsekwencji zatem
zmianie musi ulec nie tylko formalne polozenie czlonkow
rodziny wzgledem siebie, lecz rowniez sfera obyczajow.
W demokratycznym spoleczenstwie jednostki sa wyfaczone
7 zaleznosci, na ktore nie wyrazily jasno i w nieprzymuszony
sposob wiasnej zgody. A taka przeciez forma zaleznosci jest
rodzina rozumiana jako wspolnota pokolefi. Cho¢ zatem
rodziny nie mozna sobie wybra¢ i cho¢ rodzina jest jako
pewna calo$¢ wezesniejsza od jednostki, to jednak demo-
kratyczne spoleczenstwo skutecznie ogranicza ten rodzaj
zaleznosci. W spoleczenstwie arystokratycznym, wedle
Tocqueville’a ,ludzie zyja raczej przesztoscia niz terazniej-
szoscia” i dlatego tez ,bardziej niz wlasnymi pogladami kie-
ruja si¢ pogladami przodkow™. W takiej sytuacji .,ojciec staje
sie facznikiem migdzy przeszioscia a chwilg obecna, ogni-
wem, ktore wiaze oba fancuchy czasu. W arystokracji ojciec
jest wige nie tylko politycznym zwierzchnikiem rodziny; jest
nosicielem tradycji, interpretatorem zwyczajow. arbitrem
obyczaju. Stucha si¢ go z respektem, przystepuje don z usza-
nowaniem. a milosci do niego zawsze towarzyszy lek™.
7 chwila jednak, gdy spoleczefistwo staje sie demokratyczne
.a ludzie przyjmuja jako zasadg, ze stusznie jest i dobrze,

postugujac sie dawnymi ideami jako nauka, nie zas jako re-
guta, mie¢ wlasny o wszystkim sad, poglady ojca przestaja
mie¢ dla synow wigksze znaczenie, podobnie jak i jego wia-
dza”. W konsekwencji zanika ,surowy, konwencjonalny
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I prawny charakter wladzy ojcowskiej i swego rodzaju row-
nos¢ zadomawia si¢ w rodzinnym kregu”, rownosé, ktorej
wyrazem moze by¢ chocby dziwny nieco dla przybysza
z Emjopy zwyczaj przyzwalania dawanego przez rodzicow
d;leglom na to, aby mowity do nich ,ty”"". Stopniowe osta-
blgple funkcji autorytetu rodzicielskiego prowadzi do sytu-
acji, w ktorej konflikty i spory rodzinne rozstrzygane sa na
drodze prawnej lub poprzez ingerencje panstwa. Tam, gdzie
W coraz mniejs.zym stopniu relacje migdzyludzkie reguluje
obyczaj, z koniecznosci wkracza¢ musi prawo. Lecz jego
obec.nos'é oznacza, iz otwiera si¢ potencjalne pole konfliktu,
bowiem konflikt rozstrzygany na drodze prawnej oznacza
uruchomienie wymiaru sprawiedliwosci. \

N Rozszerzanie logiki teorii kontraktu oraz zasady rownosci
i idei indywidualizmu na rodzing, opisane przez Tocquevil-
le’a tak przekonywujaco na poczatku XIX wieku, prowadzito
w konsekwencji do licznych konfliktow takze politycznej
natury. Sposrdd nich zas najwazniejsza wydaje sig trwaiatcél
kilka pokolen batalia o rozwody, o wolno$¢ zrywania umbwy
matzenskiej. Naturalnie w rozumieniu obroncow tradycji
|;)rz'e,kres'la’fo to zagwarantowana przez religi¢ nienaruszal-
nos¢ rodziny. Dzisiaj, po ostatecznej akceptacji rozwodu

jako instytucji prawnej, logika kontraktualna wymusza ko-

Iejne. spory — o prawna legalizacj¢ konkubinatu oraz o przy-
znanie zwiazkom homoseksualnym praw przystugujacych do
tej pory rodzinom heteroseksualnym. W tym wyp\adku jed-
nak przedmiotem sporu nie jest kwestia realnej czy tylko
kpnwencjonalnej nienaruszalnosci rodziny, lecz sama defini-
cja rpdziny. Postulat uznania zwiazkéw homoseksualnych za
rodziny oraz przyznanie im prawa do wychowywania dzieci,
prowadzi do catkowitego przeformulowania wyobrazenia
0 tym, czym jest rodzina, wyobrazenia, ktore uznawane byto
za niepodlegajaca dyskusji oczywistos¢ od samego poczatku
ludzkiej historii.

11
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Rozszerzanie logiki kontraktualnej na rodzing powodwe
przy tym charakterystyczng trudnos¢ — funda.mentem roc?zm.)./
jest mitos¢ (rozumiana w tym wypadku nieco szerzej niz
mito$¢ romantyczna — w tym wypadku chodzi raczej o uczu-
cie zblizone do chrzescijanskiego caritas). Milos¢ nie moze
by¢ jednak przedmiotem kontraktu, bowriem tego wymiaru
rzeczywistosci miedzyludzkiej nie sposol? uchwy_clc jezy-
kiem prawa, chroniacego tylko wymie.me interesy Jed.noistek
w sytuacji konfliktu. Inaczej — prawo l.k('mtrakt Fhrgma mtet
resy, mifos¢ tymczasem z samej Swej '1§t0ty, ‘].GSII ma by¢
autentyczna, musi pozostawac catkowicie bezinteresowna.
Dziatanie prawa jest w tym sensie negatywne — reaguje bo-
wiem ono na to, co moze rodzinie zagrozi¢, na 'konﬂlkt,
krzywde, przestgpstwo. Prawo okresla brak mitosci w mai—
senstwie enigmatycznym eufemizmem ,,l‘OZk’(’fldu'pOZ}'/lel ;
zwracajac uwage tylko na jeden ze Sklltk(’)’V\{. nic nie Mow1ac
o przyczynie. Milczy zatem z koniecznosci o tym, cO musi
by¢ pozytywnym fundamentem, na ktorym wznosi si¢ rodzi-
na. Obecno$é mitosci moze poswiadezy¢ —a 1 to tylko do
pewnego stopnia — religia ze swymi gakramentamu rytuala-
mi, moze ja rowniez wspieraé obyczaj. I dlatego tal'\' bardzo
zalosne byly proby tworzenia przez paﬁstwo kOI.numstyc.zn_e,
konkurujace w tej materii catkiem éWIado.mle. Z rerll,glad
$wieckich rytuatdw, w tym takze rytuatu $wieckiego Sll{b%l.
Urzednik stanu cywilnego recytujacy forn:ul'kq o rodzinie
jako ,,podstawowej komorce spo’feczel'lstyva.' cgfy czas Pozq-
stawal w sferze funkcjonalnych korzysci. ‘|ak1.e ma panst}wo
z obywateli. Tymczasem recytowany w kosciele h).fm'n SW.
Pawla o mitosci odnosi si¢ wprost do tego, co w ma’tzenst\_m.e:
najwazniejsze. Jednak ta sfera rzeczyvtlistos'ci z @ﬁmc_u
musi by¢ niedostgpna dla $wieckiego panstwa, a takim wia-
$nie panstwem jest kazda republika o demoliberalnym cha-
rakterze. o
Religia i obyczaj to jednak sfery rzec;ymstosm bgrdzo
kruche w starciu z nowoczesnym racjonalizmem oraz indy-
widualizmem. Mito$¢ spajajaca rodzing jest trwa'}ym’ zobo-
wiazaniem. Rytual i ceremonia zwiazane z malzefistwem
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oznaczaja gotowosc przyjecia na siebie pewnego zobowiaza-
nia, ktorego charakter przekracza wymiar jednostkowych
interesow oraz zmiennej, jednostkowej woli. To prawda, iz
w spoleczenstwach tradycyjnych mitos¢ romantyczna nie
byta elementem istotnym przy zawieraniu malzenstwa. Jed-
nak obiektem milosci, zrodlem zobowiazania, wartoscia na
tyle cenna, ze usprawiedliwiajaca poswigcenie, byla rodzina
jako pewna calo$¢ przekraczajaca granice terazniejszosci
oraz partykularne interesy jej uczestnikow. Polaczenie idei
mitosci romantycznej oraz teorii malzenstwa jako kontraktu
pozwolito demokratycznym spoteczenstwom unikna¢ wielu
tragedii i ludzkich nieszcze$é spowodowanych przez prymat
instytucji nad konkretnym czlowiekiem (we wspotczesnym
$wiecie Anna Karenina nie stataby si¢ heroing jednej z naj-
wiekszych powiesci w dziejach literatury — caly dramat zo-
statby przerwany zanim by si¢ na dobre rozpoczal za sprawa
banalnej sprawy rozwodowej); spowodowato jednak takze
nowe komplikacje w postaci zwigkszajacej si¢ coraz bardziej
nietrwatosci wspolczesnej rodziny.

Niestalos¢ uczu¢ wolnych jednostek poszukujacych sa-
morealizacji w malzenstwie rozumianym jako uczuciowy
zwiazek, a zatem gotowych do jego rozwiazania w przypad-
ku zawodu badz rozczarowania, kldci si¢ z koniecznoscia
trwatosci rodziny rozumianej jako instytucja wychowujaca
dzieci. W oczywisty za$ sposob juz tylko minimalny okres,
w jakim dzieci uzyskuja petnoletnios¢ — blisko 20 lat, musi
wystawia¢ malzenstwo pojmowane jako kontrakt, jako wa-
runkowa umowe dwoch wolnych jednostek, na cigzka probe.
W przeciwienstwie bowiem do rodzicow, dla dzieci trwanie
rodziny jest bezwarunkowa koniecznoscia. W konsekwencji
okazuje sie, iz cho¢ rozwdd nie jest ,,grzechem™ ani ztem
7 samej swej istoty (nic bowiem, zaden rytual, zadna religia
nie uswieca juz rodziny), jednak prowadzi¢ moze do proble-
méw spotecznych uchwytnych na poziomie statystycznym,
takich jak przemoc wsrdd mtodziezy, problemy emocjonalne
prowadzace do roznego rodzaju uzaleznien itd. Demokracja
liberalna napotyka zatem w tym wlasnie punkcie rzeczywi-
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stosci spotecznej granice, ktorej nie jest w stanie Przekroczyc’
przy pomocy swego intelektualnego instrumentarium.

Uniwersytet

W przypadku uniwersytetu réwnigz mamy do czynienia
z instytucja siegajacq swymi korzeniami o .w1ele glebiej niz
historyczne poczatki liberalnej demokracji. P.oczatwszy od
sredniowiecza uniwersytety funkcjonowaty jako autono-
miczne korporacje uczonych i studentow, d.la ktégch Wledza
stanowila warto$¢ autoteliczna. Relacja mistrza 1 ucznia za-
ktada istnienie hierarchii, w ktorej wiedza jest zrodiem auto-
rytetu. Studenci, przekraczajac progi uniwgrsytetu, Podeg-
muja wysilek ,rozpoznania si¢” w przekazie tradycji. T.\Jlle
moga go przejmowac mechaniczm.e. Myszaf go zrozumiec,
uczyni¢ swoim i w ten sposob osiagna¢ wiedzg po}a(czon.a'{
z samowiedza. Ten rodzaj edukacji Zwano czgsto w tra.ldyc.Jl
.edukacja liberalng”; w tym wypadku Jednalf przymlotm'lf
Lliberalna™ podkresla brak zobowiazan, bemnteresqwnosc
w dazeniu do wiedzy. Demokracja rzuca 'tak rozumianemu
uniwersytetowi dwa zasadnicze wyzwania. .Po _pierwsze,
poniewaz demokracja liberalna jest organicznie niemal zro-
$nieta z wolnym rynkiem (a warunkiem jego dobrego. funk.—
cjonowania jest rozw¢j nauki i staly doptyw profesjonali-
stow), pragnie ona uczyni¢ uniwersytet uzytecznym narze-
dziem w swych wysitkach na rzecz wzrostu lpaterlfilnego
dobrobytu. Po drugie zas, demokracja atakowacl musi takze
hierarchiczno$¢ oraz elitaryzm tradycyjnego unlwersyt?tg;
pragnie ona zatem zdemokratyzowac'. \yiedzq. zazdrosnie
strzezong w ..wiezach z kosci sfoniowej” i przeznaczona dla
waskiego kregu wtajemniczonych. '

Michael Oakeshott, brytyjski klasyk mysli konserwatyw-
nej i jednoczesnie — jak podkresla zgodnie wielu Jego dayv—
nych studentow — znakomity wyktadowca akademicki, wie-
lokrotnie w swych esejach podkreslat konstytut){wny dla
liberalnej, uniwersyteckiej edukacji warunek bezuzyteczno-

DEMOKRACIJA LIBERALNA I JE] GRANICE 131

sci prawdziwej wiedzy'’. Liberalna edukacja jest specyficz-
nym zaproszeniem do ,,uwolnienia si¢ od tego, co istnieje tu
i teraz, od biezacych zdarzen i dziatan; do uwolnienia si¢ od
zobowiazan w stosunku do tego, co lokalne i wspoltczesne,
do korzystania z sytuacji polegajacej na zwolnieniu z ko-
niecznosci patrzenia na rzeczy w perspektywie ich przygod-
nych cech, zas na idee w perspektywie ich przygodnej uzy-
tecznosci””’. Gdzie indziej Oakeshott okresla wiez taczaca
osobg uczaca si¢ z jej rzeczywistoscia jako ,.tyranie chwili”,
a zobowiazania w stosunku do niej jako rodzaj ..poddan-
stwa”'!. Dlatego poddanie si¢ dyscyplinie intelektualnej,
wymaganej w trakcie nauki, jest w istocie wyzwoleniem sie
spod owej tyranii. Wysilek przynosi nagrode w postaci moz-
liwosci realizowania w pelni wlasnego czlowieczenstwa.
Wysilek zwiazany z uczeniem sie jakiej$ nowej dziedziny
wiedzy mozna co prawda podja¢ w kazdym momencie zycia,
Jednak ,.tylko na uniwersytecie (cztowiek) moze robié¢ to bez
koniecznosci poszukiwania wolnych chwil i wolnych sit,
w swych szczuplych zasobach czasu i energii; w pozniej-
szych okresach zycia ma tyle zobowiazan, ze niemozliwe jest
juz ich odrzucenie™". Dlatego mozna powiedzieé, iz uniwer-
sytet oferuje wielki dar w postaci ,,okresu przejsciowego”,
otwiera przestrzen ducha znajdujaca sie pomiedzy wszystki-
mi wymiarami czasu. Z natury swojej jest to zarazem przy-
wilej mlodziezy, ktora stoi dopiero na progu dorostego zycia.
Uniwersytet jest wige schola, miejscem odosobnienia i schro-
nienia, w ktorym mozna oddzieli¢ si¢ od zgietku rzeczywi-
stosci i zobowiazan przez nia narzucanych. Oznacza to
przyjecie pewnych szczegdlnych zobowiazan, lecz w zamian
daje on przywilej bycia ..studentem”, tym, ktory Luczy sie”,

Jjak ,.by¢ cztowiekiem™, uczy sie stawia¢ sobie pytanie ,.kim
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jestem?” i probowac na nie odpowiedzieé”’. 7 natury swWojej
jest to wigc przede wszystkim przywilej miodziezy — gdy
Oakeshott stara si¢ opisac istotg tej mozliwosci, tego ,.daru”,
przywoluje uczucie, jakiego doznaje kazdy $wiezo upieczony
student Oxfordu — jest on bowiem uwolniony od tego mo-
mentu od ,.,przeklenstwa Adama”, od koniecznosci rozdziela-
nia pracy i zabawy. Nie ma przed nim takze jakiego$ Scisle
okre$lonego zadania, sZtywno okreslonego planu — otwiera
si¢ przed nim nie tyle ,.droga, ile bezkresne morze” — wystar-
czy tylko podnies¢ zagle i pusci¢ si¢ na fale: ,.Presja ptynaca
z natychmiastowe) koniecznosci obrania jakiego$ kierunku
nie istniata, obowiazek jeszcze nie krepowal, nuda i rozcza-
rowanie jawily si¢ jako stowa nie posiadajace zadnego zna-
czenia, za$ $mier¢ byla czym$ niemozliwym do pomysle-

Ten, wyidealizowany z pewnoscia, model liberalnej, uni-
wersyteckie] edukacji poddany zostal w ostatnich stuleciach,
a szczegblnie w wieku XX, wyjatkowe] presji ze strony ro-
snacej w sile wspolczesne] demokracji i wolnego rynku.
Nowe potrzeby oznaczaly powstanie nowego modelu eduka-
cji i przystosowanie do niego uniwersytetu. Tradycyjny mo-
del liberalnego nauczania W rozumieniu Oakeshotta, polegat
na wprowadzaniu nowych pokolen w dziedzictwo przeszio-
$ci: na inicjacji w stale odbywajaca si¢ konwersacje pomig-
dzy pokoleniami. Poniewaz za$ ten szczegoOlny rodzaj umie-
jetnosci wymagal zaangazowania wrodzonej dla czlowieka
potrzeby rozumienia $wiata i swego W nim miejsca, dlatego
tez liberalna, wyzwolona edukacja stanowita najpetniejsza
realizacje cztowieczenstwa. Oznaczalo to., iz wiedza bedaca
przedmiotem nauczania stanowita dobro samo W sobie, nie-
nakierowane na zaden zewnetrzny W stosunku do niej samej
cel. Wspotczesnos¢ zerwata z takim rozumieniem edukacji.
Dla Oakeshotta kluczowym stowem stuzacym do opisu istoty
owej historycznej zmiany jest pojecie _terminowania”,

[
16 Tamze, s. 122, 127 n.
7 Tamze, s. 128.
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_czeladnictwa” — edukacja to rodzaj ,.terminowania” nowych
c'zk')n.k(').w spoleczenstwa do dorostego zycia: jest wiec ona
~inicjacja, nie tyle w wielkie dziedzictwo ludzkiego rozu-
mienia, ile raczej w rzemiosta, dzialania i przedsigwzigcia,
ktére konstytuuja lokalny $wiat, w ktorym jest obecny™"®.
Mozna zapyta.c', czym wlasciwie mialaby r6znic sie wspol-
czesna sytuacja od tej, ktora istniata w przesztosci, skoro
znakomita wiekszo$¢ ludzi wszystkich czaséw odbierata
tylko — uzywajac oakeshottowskiej formuty — instrumentalne
wyksztalcenie, przygotowujace ich do zaspokajania wla-
snych potrzeb? Roznica lezy w ewolucji wsp&czesnych
spo’fec.zeﬁstw, w powstaniu gospodarki wolnorynkowej, re-
wolucji naukowo-technicznej, demokratyzacji, itd. Przemia-
ny te mozna krotko okresli¢ jako odkrycie przez europejska
$wiadomosé obszaru bytu ludzkiego, ktory nazwany zostal
..spoleczenstwem” wilasnie. Wraz z tym odkryciem ,,uspo-
fecznieniu”, to znaczy umasowieniu, musiata ulec rowniez
edukacja.

Terminowanie, jako naczelna zasada wspotczesnej edu-
kE}C_]l, oznacza wigc specyficzny proces reprodukcji czlon-
I.\'OW rynkowego i demokratycznego spoieczeﬁstwa: Uzywa-
jac tego tradycyjnego w istocie pojecia, Oakeshott podkresla
instrumentalny, ,techniczny” charakter nowoczesnego wy-
kszta%cenia. Stowo techniczne” oznacza tutaj kazda umie-
jetnos¢ stuzaca zarobkowaniu w ramach Wolnonynkowe]
konkurencji na rynku pracy, a nie ograniczona tylko do wie-
dzy z zakresu inzynierii, itp. Ten, kto terminuje, kto wkracza
W doroste zycie, jest wigc zobowiazany _staraé sie nauczy¢
Jak. realizowaé si¢ w kategoriach przypisanej, lub tez wybra-
nej przez siebie, roli w zbiorowosci functionnuires”w. Cho-
dzi wige o to, iz kazda jednostka zobowiazana jest przede
wszystkim do nabycia odpowiednich umiejetnosei, ktore
w pr;ysz%os’ci pozwola jej na funkcjonowanie w ramach me-
chanizmu spotecznego — przede wszystkim w jego wymiarze

18
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e
rynkowym. Tym samym wspdlczesne spoleczenstwo doko-
nuje przeksztatcenia idei edukacji w proces socjalizacji;
socjalizacja jest wspolczesnym substytutem edukacji. Jej
sens polega na ,wlaczeniu nowoprzybylego w »biezace«
(current) spoleczenstwo, rozumiane jako struktura, sktadaja-
ca sie z rzemiost, dziatan, przedsigwziegc, sposobdéw rozu-
mienia, uczué i wierzen, ktorej dziatanie nalezy stale pod-
trzymywac'”m. Spoteczefistwo postrzegane jest w tej per-
spektywie jako rodzaj mechanizmu, ktorego funkcjonowanie
musi by¢ stale podtrzymywane. Ze chodzi tu w istocie 0 me-
chanizm wolnego rynku, mozna domysli¢ si¢ z gry stow
(dlatego, jak si¢ wydaje, nalezy ten fragment przytoczy¢
w oryginale), jaka proponuje Oakeshott — pisze mianowicie,
iz socjalizacja polega na wyksztatceniu ,.the most »eurrent«
men possible, »current« in the sense in which the word is
used of coins of the realm™'. Wspolczesne wyksztalcenie
zatem polega na zdobywaniu umiejetnosci, pozwalajacych
nowym czfonkom spofeczenstwa .wlaczenie si¢ w obieg™;
ludzie sa wigc niczym monety ,,puszczone w obieg”. By¢
wyksztalconym znaczy: sta¢ sie cze$cig mechanizmu rynko-
wego. spoleczenstwa, ktore jest ,.gospodarka”. W tym wy-
miarze rzeczywistosci liczy sig warto$¢ ..zdawkowa” czlo-
wieka. to, czy umie si¢ sprzedac. Jest co$ wart, o ile potrafi
by¢ w obiegu i jest zdolny do wypracowania zysku. Z drugiej
za$ strony przez t¢ metafore wskazuje Oakeshott drugi wy-
miar spoteczefistwa, ukryty na pozor za gospodarka, lecz tym
wazniejszy, 1z W rzeczywistosci sprawczy — t0 Znaczy pan-
stwo. Przywilejem panstwa bowiem jest ,bicie monety”
i ,puszczanie jej w obieg™; tym samym mozna powiedzie¢, iz
w sugerowanym, i skrytym przez Oakeshotta pod zastona
metafory, sposobie rozumienia wspolczesnosci, cztonkowie
spofeczenstwa to obiegowe monety, ..bite” przez demokra-
tyczne panstwo, pozwalajace na funkcjonowanie rynkowego
mechanizmu. ..Spoleczenstwo” bowiem to tyle, co .,.gospo-
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darka”, jako mechanizm stuzacy zaspokajaniu roznorodnych
potrzeb. Socjalizacja, jako wspotezesny substytut edukacji,
jest zatem procesem polegajacym na ,wybijaniu monet”,
reprodukeji nowych cztonkéw spofeczefistwa, ktorzy umoz-
liwiaja sprawne funkcjonowanie spotecznego mechanizmu.
Stowa takie jak ,mechanizm” i ,.funkcjonowanie” sa tutaj
kluczowe — zdradzaja one bowiem, iz we wspolczesnej edu-
kacji nie chodzi o zycie ,.dobre”, lecz ,,funkcjonalne”:‘dobre
7ycie, to tyle, co zycie prowadzone wydajnie, racjonalnie,
celowo — w rzeczywistosci jednak osoba ludzka zostaje
sprowadzona do roli elementu w mechanizmie spolecznym.
Sprawne funkcjonowanie tego mechanizmu warunkuje do-
brobyt jednostki, rozumiany jako maksymalny poziom za-
spokajania jej potrzeb, lecz jednoczesnie zobowiazuje ja do
efektywnej pracy na rzecz tegoz mechanizmu. Znaczy to
wiec, iz interes mechanizmu jako cafosci, czyli spoleczen-
stwa, przewaza nad dobrem osoby, ktére sprowadzone zo-
staje do interesu jednostkowego, zbieznego po prostu z inte-
resem calosci™.

Wspolezesne ,,spoleczenstwa™ zachodnie sa wigc tozsame
z .gospodarka” — ich zasadniczym celem jest rozwoj dobro-
bytu. Dlatego system wyksztalcenia, czy tez socjalizacji,
ogarng¢ musial wszystkie ,zawody, techniki, rzemiosta
i zajgcia, za sprawa ktorych zaspokajane sa potrzeby naro-
du”®. Zasadnicza roznica polega na tym, iz w przeciwien-
stwie do dawnych, tradycyjnych spoteczenstw, spoteczei-
stwa wspolczesne sa w peni $wiadome swej koncentracji na
sferze gospodarki — wiedza, iz sa ..spoteczenstwami”, to zna-
czy skomplikowanymi systemami funkcjonalnymi. Dlatego
znakomita wiekszos¢ uwagi cztonkow tych spofeczenstw
poswiecona by¢ musi dziataniom zapewniajacym sprawne

22 7asadnicza krytyke wspolczesnych wolnorynkowych spo-
leczenistw demokratycznych, ze szczegolnym uwzglednieniem ich
systemow politycznych, zawart Oakeshott w obszernym szkicu On
the Character of a Modern European State, [w:] M. Oakeshott, On
human condition, Oxford 1975.
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funcjonowanie spolecznego mechanizmu wytwarzania dobr
stuzacych zaspokajaniu spotecznych pot.rze‘b. ana.cza to
prowadzenie $wiadomej polityki edukacyjnej, ktora jest ni-
czym innym jak — W okresleniu Oakeshoﬁt}a — zarzadzaniem
_sifa ludzka™, poruszajaca ten mechanizm™.

Swiadome zarzadzanie sita ludzka poruszajaca spp’fecz—
nym mechanizmem wytwarzania dobr i ich.péiljiejsze_] }(011—
sumpcji, to w istocie nic innego jak ,,polltylfa“ — pp]_ntyka
bowiem w tych spoleczeiistwach to zarzadzanie, administro-
wanie mechanizmem wytwarzania i podziatu dobr. Tak. bo-
wiem nalezy rozumie¢ fragment, w ktorym Oakeshott pisze,
iz _narod rozumiany jest jako zbior wspolzaleznych umiejet-
nosei i zawodow™. Dlatego tez proces socjalizacji, rozu-
miany jako proces nabywania umiej@tnoéc.i tego rodz.aju,
musi byé z koniecznosci poddany kontroli pgnstwa, jako
gtownego administratora spotecznego mechanizmu. ’W ra-
mach o$wieceniowego sposobu myslenia o spoleczenstwie,
rzadzacy postrzegani sa jako menadzerowie ’zar’za(d.zajacy
spoteczenstwem, czyli stowarzyszeniem wytworco’\;v i kon-
sumentow. Celem edukacji jest stuzba tej strukturze™.

Demokratyzacja uniwersytetu oznacza zatem uczynienie
z niego narzedzia zapewniajacego dobrobyt oraz — poniewaz
istota demokracji jest obietnica dobrobytu dla mOZIEWIe sze-
rokich rzesz — uczynienie tejze edukacji dost'e;pnej dla.Jak
najwigkszej liczby ludzi. W konsekwencji takie §tanow1sk0
musi doprowadzi¢ do kryzysu tradycyjnego uniwersytetu,
rozumianego jako miejsce uprawiania bezuiyteczpych sztu.k
wyzwolonych. Wdarcie si¢ uspolecznionego Zycia na uni-
wersytety doprowadzito wedtug Oakeshotta do katastrofaln'e‘]
transformacji — uniwersytety zaczely przeksztalcac  sig
w ..szkoty wyzsze”. Traktuje si¢ je jako naj\yyiszy szczebe!
powszechnego systemu ksztatcenia, a raczej — zeby zostac
przy oakeshottowskiej terminologii — najwyzszy szczebel
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terminowania”, dostarczajacego najlepiej wykwalifikowa-
nych specjalistow, profesjonalistow w ramach poszczegol-
nych ,,zawodéw”. Szkoly wyzsze to rodzaj szczegolnej inwe-
stycji dokonywanej przez spoleczefistwo, ktorej celem jest
wyposazenie studentow w ,.szczegolnie skomplikowane
umiejetnosci i zdolnosci, stale niezbedne, jesli naréd ma
realizowaé »zadanie wzrostu gospodarczego« oraz »pomysinie
wspotzawodniczyé z innymi wysoko rozwinigtymi krajami,
w erze szybkiego postepu spolecznego i technologicznego™’.
Wydaje sie, iz niepokdj, jaki u Oakeshotta wywolywal ten
proces, mozna wytlumaczy¢ poprzez przeciwstawienie wy-
ksztalcenia, rozumianego jako zdobywanie wiedzy koniecz-
nej do wykonywania okreslonego zawodu, wyksztalceniu
rozumianemu jako dazenie do wiedzy koniecznej do prowa-
dzenia dobrego i rozumnego zycia. W ten sposob Oakeshott
wpisuje sie w klasyczna tradycje pochwaly filozofii, jako
najwyzszego z mozliwych rodzajow zycia, poniewaz nakie-
rowanego na madros¢.

W pierwszym przypadku uniwersytet to migjsce, gdzie
ksztalca sie specjalisci, wysokiej klasy profesjonalisci. Cho-
dzi tu wiec o interes bezposredni — tak spoleczenstwa jako
caloéci, jak i samych studentow. Spofeczenstwo dla swego
sprawnego funkcjonowania potrzebuje jak najwigkszej licz-
by profesjonalistow niezbednych do podtrzymywania zywot-
nych dla catego systemu funkcji, natomiast sami bezposred-
nio zainteresowani zdobywaja w ten sposob mozliwos¢ za-
spokajania w maksymalnym stopniu swoich potrzeb. Wiedza

jest wiec tu traktowana czysto instrumentalnie. Natomiast

w drugim przypadku chodzi nie o zdobycie wyksztalcenia
umozliwiajacego wykonywanie pewnego zawodu, lecz
0 nauczenie si¢ pewnego specyficznego sposobu zycia, pole-
gajacego na stalej rozmowie z przodkami, a przez to z sa-
mym soba. Uniwersytet w wezszym znaczeniu jest tylko
miejscem inicjujacym w dziatanie, ktore w sensie idealnym

Tam:ze, s. 90; Oakeshott cytuje w tym fragmencie rzadowy

..Raport Komitetu do Spraw Szkolnictwa Wyzszego™ z 1963 roku.
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powinno trwa¢ cale zycie — bowiem konwersacja pomiedzy
pokoleniami odbywa si¢ bez przerwy, trwa ciagle. Idea uni-
wersytetu rozumianego jako schola ma tutaj podwojne zna-
czenie — po pierwsze jest to miejsce, w ktorym odbywa si¢
inicjacja w konwersacj¢ pomigdzy pokoleniami; po drugie,
jest to szczegélna jako$¢, oznaczajaca oddzielenie si¢ od
codziennodci, od trywialnosci potocznego zycia. Tylko bo-
wiem oddzielenie sie od banatu potocznego zycia w momen-
cie inicjacji pozwala na powrét w jego strumien, tym razem
jednak z rozbudzona $wiadomoscia, ze zdolnoscia do praw-
dziwego rozumienia $wiata i wlasnego w nim miejsca.

Uniwersytet, jako pewna idea w rozumieniu Oakeshotta,
idea ,,szkoly” — schola, nie jest ani budynkiem, cho¢ natural-
nie sa one niezbedne, ani miejscem, cho¢ naturalnie potrze-
buje on czego$ w rodzaju ,.campusu”, ani ksigzkami zgroma-
dzonymi w uniwersyteckiej bibliotece wraz z cala zawarta
w nich wiedza; nie jest tez pewna zbiorowoscia ludzka, skta-
dajaca si¢ z mechanicznego dodania do siebie wyktadowcow
i studentdw. Uniwersytet w rozumieniu Oakeshotta to przede
wszystkim pewien sposob zycia: ,.Uniwersytet nie jest ma-
szyna stuzaca do osiagania jakiego$ okreslonego celu, ani do
produkowania okreslonego produktu; jest to pewien rodzaj
ludzkiej dziatalno$ci”. Ten szczegdlny rodzaj aktywnosci to
zbiorowe dazenie do wiedzy, bedace samo w sobie jedna
7 zasadniczych cnét charakteryzujacych ,.cywilizowany spo-
sob zycia”. Dazenie do wiedzy nie jest ,.darem natury”, lecz
owocem tradycji, budowanej wysitkiem pokoleﬁzg.

Wiedza na temat umiejetnosci rozumnego zycia, polega-
jacego na dazeniu do wiedzy, nie zawiera W sobie jakiego$
ideatu. nie dostarcza jednej odpowiedzi co do warunkow,
ktorych spetnienie jest konieczne, aby Ow ideal osiagnac.
Jest ono raczej pewnym szczeg6lnym rodzajem duchowego
¢wiczenia, w ktorym duchowy i intelektualny wysitek wy-
daje si¢ wazniejszy od jego owocOw. Poniewaz wiedza do-
stepna na uniwersytecie jest owocem wysitku wielu pokolen,

28 .
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stanowi ona, jak kazda wiedza tradycyjna, szczeg6lna mie-
szaning prawdy i btedu, wiedzy i ignorancji. Jest ona wiec
krucha i jako taka moze zawsze ulec zaprzepaszczeniu® .
Dlatego, w perspektywie przyjetej przez Oakeshotta, ten
rodzaj ludzkiej aktywnosci przedstawia najwyzsza trudnosé
— bowiem jej przedmiotem jest nabycie zdolnosci do wyda-
wania sadu w kwestiach kultury, a wigc w najbardziej wysu-
blimowanych i skomplikowanych kwestiach. Dlatego proces
przekazywania przez nauczycieli studentom wlasciwego
poczucia smaku w kwestiach intelektualnych wymaga od-
osobnienia i schronienia od zgietku codziennego zycia. Kaz-
da bowiem domieszka jakiegokolwiek .,interesu” mogtaby
zaszkodzi¢ koniecznej w tym przedsiewzigciu bezinteresow-
nosci. Wiedza przekazywana za posrednictwem dziedzictwa
tradycji, wiedza umozliwiajaca prawdziwe samorozumienie,
jest wiedza w najwyzszym stopniu bezinteresowng. Znow
zatem granica, ktora napotyka demokracja liberalna, jest
zderzenie edukacji jako ..interesu” z bezinteresownym cha-
rakterem autentycznego poszukiwania madrosci.

Kosciol

W przypadku kosciola, szczegdlnie tkosciola katolickiego,
mozliwos¢ pojawienia si¢ ewentualnych napieé¢ lub wrecz
konfliktow wynika z zasadniczej rozbieznosci obu stron co
do podstawowych fundamentow filozoficznych. Ernst Bock-
enforde wskazuje na zasadnicza sprzecznosé antropologicz-
nych zatozen czynionych z jednej strony przez kosciot,
z drugiej za$ przez demokracj¢. Kamieniem wegielnym po-
rzadku demokratycznego jest przekonanie o tym, iz cztowiek
jest z natury dobry oraz ze ,,dzigki wspotgraniu indywidual-
nych interesow i celow samoistnie wytwarza si¢ wewnetrzna
harmonia™’. Wolno$¢ jednostki oraz zwiazana z nia idea
réwnosci przesadzaja wedle Bockenforde’a o formalnym
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charakterze demokracji wspolczesnej. Innymi stowy, demo-
kracja liberalna nie moze przesadza¢ o tresci kulturowey,
o substancji wierzen i obyczajow, przekonan wypetniajacych
formalne struktury panstwa. Demokracja darzy bowiem za-
ufaniem wlasnych obywateli — jesli sa wolni, dobrzy z natury
i rozumni, to odpowiednio pouczeni o prawdziwym charakte-
rze swej natury beda w stanie dokona¢ odpowiedzialnych,
indywidualnych wyborow takich tresci. Wszelkie juz nawet
nie tyle zmuszanie, bo w dzisiejszym $wiecie kosciot nie
dysponuje przeciez wladza, ile natarczywe upominanie ludzi,
natarczywe dowodzenie im, iz Zle zyja. bedzie zatem po-
strzegane jako niedopuszczalna uzurpacja, jako akt symbo-
licznej, psychologicznej agresji. Dobra ilustracjgq takiego
sposobu myslenia jest czgsta w liberalnych srodowiskach
krytyka papieza. Napomnienia papieza odbierane sa jako
przejaw zadzy wladzy i panowania nad sumieniami oraz
kontrolowania zachowan spotecznych. Autorytet papieza
jednak w rzeczywistosci, w ktorej urzeczywistniono juz
dawno zasade rozdziatu kosciofa i pafistwa, nie jest w zad-
nym razie forma ,,wladzy”, czyli potestas. Przeciwnie — jest
on wlasnie forma ,,autorytetu™, to znaczy instancja, ktorej rad
i pouczen nie mozna zlekcewazy¢ bez obaw. Papiez napomi-
na przy tym w istocie tylko tych, ktérzy chea go stuchac i nie
ma zadnych $rodkow przymusu, jakimi dysponuje wiadza
polityczna.

Historyczne zrodha takich przekonan tkwia w oswieceniu,
w idei autonomii cztowieka oraz oswieceniowym indywidu-
alizmie i jako takie w oczywisty sposob pozostaja w konflik-
cie z fundamentalna teza antropologiczna gloszona przez
kosciol, a mianowicie z teza o sktonnosci cztowieka do grze-
chu, nie tyle wynikajacej ,.z”, ile raczej objasnione;j ,,przez”
historie upadku Adama i Ewy. Kosciot zostat dany ludziom
jako depozytariusz dobrej nowiny, ktorej trescig jest wiara
pozwalajaca ocali¢ dusz¢. Pod warunkiem jednak, iz bedzie
si¢ zylo zgodnie z nauka Chrystusa, przekazywana i objasnia-
na przez kosciot. W oczywisty sposob prowadzi¢ to musi do
konfliktu z demokracja. Bockenforde pisze zatem: ,,Wnioski
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do_tycza(ce postawy chrzescijanina wobec demokracji, wyni-
kajace z przedstawionego strukturalnego jej obrazu, moga
zrazu wydawa¢ si¢ przygnebiajace. Trzeba to powiedzied
wprost, bez przemilczen, do ktorych moglby sktaniaé opor-
tunizm. Myslenie polityczne i wola chrzescijanina, szczegdl-
nie katolika, skierowana jest na wartosci tresciowo okreslo-
ne, l?ie zas na formalng konstytucje¢. Zabiega on o porzadko-
wanie i ksztaltowanie zycia politycznego i spolecznego po-
dlug zasad wynikajacych z Objawienia i prawa naturalnego,
w stopniu, w jakim dotycza one sfery spotecznej. Kwestie
formy panstwowosci maja w poréwnaniu z tym znaczenie
drugorzedne. Chrzescijanin jest sklonny oceniaé je wedtug
tego, jak dalece kazda z nich umozliwia, lub nawet‘zapewnia,
urzeczywistnienie zasad majacych dlan moc obowiazujaca.
Poza tym od duchowych zrédet nowoczesnej demokracji
dzieli go przepas¢™'. )

Demokracja liberalna moze tolerowaé kosciot, pod wa-
runkiem jednak, iz ograniczy ona swoje kompetencije i rosz-
czenia do sfery prywatnej, do intymnej sfery sumienia jed-
npstki. Kosciol na takie postawienie sprawy nie moZejecinak
sig zgodzi¢. Nie tylko dlatego, ze przez setki lat sam byt cze-
scig sfery publicznej, lecz takze fundamentem wszelkiej
wiadzy politycznej, co zawierato si¢ w formule sojuszu Tro-
nu i Otltarza. Wynika to takze i przede wszystkfln Z misji
ewangelizacyjnej, ktéra stanowi nieusuwalny element toz-
samosci koSciota jako instytucji. Przede wszystkim za$ to
wiasnie koscidl katolicki jest Kosciotem tylko wtedy, o ile
dazy do tego, aby sta¢ si¢ wspdlnota powszechna. Cel ten
wprgwdzie nigdy nie zostanie osiagniety przed koncem
dziejow, jednak wysilek na rzecz jego urzeczywistnienia
zostat nalozony przez Chrystusa juz na apostotow, ktorym
polecono przeciez nauczanie wszystkich narodow i gloszenie
im Dobrej Nowiny. Dlatego tez kosciot nie moze zgodzi¢ sie
na catkowite wypchnigcie ze sfery publiczne;.
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Funkcjonowanie kosciota jako instytucji publicznej w re-
aliach demokracji liberalnej rodzi jednak nieusuwalna, za-
sadnicza trudnos¢ — sfera ta w demokracji w nieuchronny
sposob naklada si¢ na sfere polityki. Kosciot, jako instytucja
publiczna, nie wyraza zgody na zamknigcie bez reszty
w intymnej relacji, jaka zachodzi pomigdzy wiernym a ka-
ptanem, ktory w takiej sytuacji statby sie kim$ w rodzaju
terapeuty, tyle ze odwotujacym si¢ nie do psychologii jako
srodia legitymizacji swej roli spotecznej, ile raczej do religii.
Kosciol rozumiany jako depozytariusz Objawienia, a wigc
i Prawdy, jako instytucja napominajaca, urzad nauczycielski,
nie moze tolerowaé grzechu i bledu. Ich obecnos¢ w spote-
czehstwie nie moze by¢ tylko zrodiem moralnego cierpienia,
przezywanego prywatnie (do tego wlasnie w konsekwencji
musiataby sprowadza¢ si¢ obecnos¢ w demokracji kosciota
jako instytucji dziatajacej tylko w sferze prywatnej, bez pra-
wa zajmowania stanowiska publicznego), lecz z konieczno-
éci stanowi nieustajacy powod do ataku na zto lub blad. Ko-
$ciol jako instytucja publiczna musi, o ile chce by¢ koscio-
tem, pietnowa¢ grzech i zlo. Rzecz w tym, iz zjawiska, ktore
uznaje za grzeszne lub zle, sa coraz czgscie] W warunkach
liberalnej demokracji zle i grzeszne tylko z jego punktu wi-
dzenia, lub tez, aby rzecz t¢ wyrazi¢ inaczej, w jezyku uzy-
wanym przez obroncow liberalnej demokracji — sa to rzeczy
zke i grzeszne tylko jesli przyjmie si¢ zatozenia konstytutyw-
ne dla chrzescijanskiej tradycji i chrzescijanskiego systemu
wartosci. A jest to system wartosci rownie dobry, jak wiele
innych tolerowanych przez demokracje liberalna, o ile nie
poprzestang one na zgodzie na formalne reguty porzadkujace
zycie demokratycznego spoleczenstwa 1 zapragna wplywac
na sama tre$é tych regul. Jedna z podstawowych wartosci
spoleczenstwa demoliberalnego jest bowiem zasada plurali-
zmu i zwiazana z nia zasada tolerancji. Kosciot tymeczasem
nie moze, nie jest w stanie z samej swej istoty tolerowac
grzechu i zla.

Sprawe jasno i dobitnie ze strony nowoczesnej demokra-
cji wylozyt Rousseau w Umowie spolecznej. Rozumial on
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wprawdzie konieczno$¢ istnienia religii obywatelskiej, po-
zwalajacej nada¢ nimb S$wigtosci konstytutywnym dla
wspolnoty politycznej obyczajom i prawom, jednak tres¢ tej
religii roztapiata si¢ w szerokim deizmie: ,,Dogmaty religii
spotecznej powinny by¢ proste, nieliczne, doktadnie wywa-
zone, bez objasnien i komentarzy. Istnienie bostwa potezne-
0, madrego, dobroczynnego, przewidujacego i troskliwego,
zycie przyszle, szezgsliwosé sprawiedliwych, ukaranie ztych,
$wieto$¢ umowy spolecznej i prawa — to pozytywne dogma-
ty”. Po tym nakresleniu bardzo gruba kreska konturow religii
spolecznej Rousseau czyni wielce charakterystyczng uwage —
..Co do dogmatow negatywnych, to ogranicza si¢ do jednego
— nietolerancji, wchodzi ona w sktad kultow, ktore wytaczy-
lismy”. Uwage te¢ rozwija nieco dalej w bardziej obszerny
sposob: ,.Obecnie nie ma juz i nie moze by¢ wylacznej religii
narodowej, powinno si¢ tolerowa¢ wszystkie te, ktore tole-
rujg inne, o ile ich dogmaty nie zawieraja niczego przeciw-
nego obowiazkom obywatela. Lecz kto $mie mowic, ze poza
Kosciolem nie ma zbawienia, musi by¢ wygnany z pafistwa,
o ile jar'lstwo nie ma by¢ Kosciotem, a panujacy arcykapla-
nem™”. Tak zdefiniowany pluralistyczny porzadek duchowy
w horyzoncie pojeciowym Kosciota nie moze by¢ nazwany
inaczej, jak politeizmem i stanowi powrot do epoki poczat-
kow chrzescijanstwa, kiedy to nowa wiara funkcjonowata
w poganskim $wiecie. W oczywisty sposob musi to prowa-
dzi¢ do zasadniczej sprzecznosci, ktorej nie znosi nawet od-
rzucenie dogmatu o wylacznosci zbawienia za posrednic-
twem jedynego Kosciofa: konflikt ten bowiem, cho¢ zawie-
szony, istnieje jako pewna mozliwos¢, ktorej aktualizacja
chwilowo tylko ulega odroczeniu. Bowiem cho¢ kosciot
katolicki odrzucit juz, tak wazna dla siebie i tak zacickle
atakowana przez swych przeciwnikow, zasadg wylacznosci
zbawienia tylko za jego posrednictwem, cho¢ przystal na
uznanie wolnosci religijnej, cho¢ porzucit roszczenie do
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tego. aby tam, gdzie wigkszos¢ spoleczenstwa jest katolicka,
posiadaé pozycje religii panujacej, to jednak nie moze on
porzuci¢ otwarcie gloszonej nietolerancji dla grzechu. Nawet
jesli miara, ktora przyklada dla ludzkich bledow, jest dzisiaj
o wiele bardziej pobtazliwa niz niegdys, sama zasada niepo-
blazania ztu musi zosta¢ utrzymana. Bez tego kosciol prze-
statby by¢ kosciotem. W oczywisty tez sposob ow brak tole-
rancji dla grzechu, juz samo tylko publiczne pigtnowanie
grzechu — bo przeciez kosciol nie dysponuje juz dzisiaj
$wiecka wladza dla karania grzesznikow — musi rodzi¢
sprzeciw tych, ktorych o grzech si¢ oskarza, a ktorzy pozo-
staja poza kosciolem. Dla nich takie napomnienie jest prze-
jawem arogancji, jest zamachem na ich wolnos¢, jest obja-
wem anachronicznej niecheci do demokracji, wyplywajacej
z autorytarnego charakteru kosciota.

Rzecz cata komplikuje si¢ jeszcze bardziej w chwili, ady
kosciot ulega pokusie przejscia od napomnief do dzialania.
Podejmujac taka decyzje, kosciot nieuchronnie staje si¢ jed-
na ze stron demokratycznej polityki. Albo wiec staje sig¢
swego rodzaju lobby, starajacym si¢ za pomoca mniej lub
bardziej formalnych metod nacisku uzyskac rozstrzygnigcia
prawne odpowiadajace jego wizji ,.dobrego zycia”, albo tez
musi udzieli¢ oficjalnego poparcia jakies sile politycznej
uczestniczacej w demokratycznej polityce. W takiej sytuacji
jednak kosciot przestaje by¢ autorytetem, a staje si¢ jedna
7 sil uczestniczacych w — czgsto brutalnej — demokratycznej
polityce, ktorej istota jest konflikt rozstrzygany przez wiek-
s704¢. Jak zauwaza Bockenforde, kosciol przestaje wobec
panstwa ,zajmowa¢ pozycje partnera — wprawdzie nie-
wspolmiernego, usytuowanego na wyzsze] plaszezyznie, lecz
jednak partnera. Teraz — méwiac obrazowo — Kosciot weho-
dzi w porzadek panstwa, porusza si¢ po plaszczyznie plurali-
stycznego, demokratycznego spoteczefistwa i poddaje si¢
strukturalnym prawidtom demokratycznego porzadku. Nie
moze sie wowczas skarzyé, gdy obserwatorzy sceny poli-
tycznej stawiaja go w jednym rzedzie z innymi pluralistycz-
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1.1ymi ugrupowaniami, takimi jak zwiazki zawodowe i grupy
interesow™”.

Wstepujac juz jednak na areng¢ demokratycznej polityki,
Koscidt dochodzi nieuchronnie do — jak to ujmuje Bockenf-
orde — ..punktu krytycznego™: ,Jednego bowiem Kosciot,
zaakceptowawszy reguty demokracji, nie moze, jesli nie chce
utraci¢ wszelkiej wiarygodnosci politycznej: korzystaé
z demokracji, dopoki zdobywa wigkszos¢, a w przypadku
porazki, wycofa¢ si¢ na pozycje prawa naturalnego i wska-
zywaé na svx./ojq wyjatkowa pozycje™'. Jednak jego propozy-
cja ominigeia tego niebezpieczenstwa, polegajaca na odrzu-
ceniu przez Kosciol instrumentarium demokratycznej polity-
ki 1 wystgpowanie wobec spoleczenstwa jako ,,partnera swe-
go postannictwa i misji” (co pozwolitoby jakoby spetniac
dalej urzad nauczycielski i pasterski) nie wydaje si¢ przeko-
n){wujqca. Paradoks opisanej wczesniej sytuacji polega bo-
wiem na tym, iz Kosciol nie moze nie podjaé tego wyzwania.
M.usn je podja¢, whasnie dlatego, ze ta konieczno$¢ wynika
z jego calej tozsamosci; jednoczesnie jednak skutki takiego
zaangazowania staja si¢ niebezpieczne dla tejze tozsamosci.
Wydaje sig, iz nie ma dobrego rozwigzania tego dylematu.

Dlatego tez skuteczna obrona kosciota na ogol nie odwo-
tuje si¢ bezposrednio do rzeczywistosci wiary. W przypadku
kosciota, szczegdlnie kosciota katolickiego, demokracja libe-
ralna z zasady abstrahuje od jego wymiaru sakrélnego.
W oczach demoliberalnego panstwa kosciot nie jest mistycz-
nym cialem Chrystusa lecz zwiqzkiem w{,v:nun}'owvm: iego
podstawowa funkcja — zbawienie dusz jego cztonkéw — nie
c!aje sie w ogole uja¢ w jezyku, ktorym postuguje sie demo-
liberalne panstwo. W takiej sytuacji obroncy kosciota musza
przedstawia¢ korzysci z jego istnienia w jezyku uzywanym
przez krytykéw kosciota. Tak wiec, jak czgsto styszymy,
kosciot 1 religia umacnia wigzi spoleczne, wysoki procent
praktyk religijnych odpowiada wyzszemu poziomowi aktyw-
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nosci obywatelskiej, nauczanie religii w szkotach wspiera
skutecznie proces socjalizacji, chrzescijanstwo jest nieod-
tacznym elementem kulturowego dziedzictwa narodu, itd.
Tego typu argumenty nigdy nie moga jednak odwotywac sie
do istoty kosciota — tak jak on sam ja postrzega: istoty, ktora
jest misja depozytariusza Objawienia; zawsze musza wska-
zywaé na korzysci natury funkcjonalnej, jaka odnosi spote-
czehstwo demoliberalne z istnienia w jego obrebie wspol-
noty wyznawcow religii chrzescijanskiej. Zbawienie duszy
jest prywatng korzysciq jednostki, ktora nie interesuje demo-
kratycznego pafistwa; tylko mniejszy wskaznik rozwodow
pociagajacy za soba spadek przestepczosci wérod mitodziezy
moze by¢ korzysciq, ktora przyciaggnie uwagg jego suwerena.

CZY LIBERAL MOZE BYC PATRIOTA?

Liberalne pafstwo — zgddzmy sig, ze mowimy tu o pewnym
typie idealnym — nie wymaga od swoich obywateli mitosci —
obywatele nie musza kocha¢ swojego kraju, wystarczy, z€ sa
lojalni, ze solidnie i uczciwie placa podatki. Ten swoisty
minimalizm zwiazany jest z fundamentalnym dla liberalizmu
zalozeniem o neutralnosci sfery polityki. Polityka ograniczo-
na zostata do techniki rzadzenia, do sposobow osiagania
kompromisu w ramach instytucji demokratycznych. Sady
moralne, przekonania, przedmioty wiary i uczu¢ obywateli
liberalne panstwo pozostawia imsamym, dajac im w tym
wzgledzie zupetna swobode. Dzieje si¢ tak dlatego, ze kon-
flikty dotyczace przekonan sa zazwyczaj bardzo gwaltowne
i moga by¢ wobec tego szkodliwe dla pokoju wewnetrznego.
Nie mozna ich rowniez rozstrzygna¢ w sposob racjonalny,
dlatego, 7e uczucia, ktore wyzwalaja, sa irracjonalne, lub
lepiej — pozaracjonalne. Panstwo i polityka powinny kon-
centrowaé sie na Scisle zakreSlonym, lecz za to pewnym
i solidnym obszarze rzeczywistosci; na rzeczach namacal-
nych, takich jak budzet, podatki czy zakres ochrony socjal-
nej.

W takim porzadku nie ma specjalnie miejsca dla patrioty-
zmu, ktory jest przeciez uczuciem. Wida¢ to dobrze w sys-
temach prawnych demokratycznych i liberalnych pafstw.
Prawo zatrzymuje si¢ na granicy uczué i intencji — obejmuje
tylko obszar faktow. Nikogo nie mozna skaza¢ za brak pa-
triotyzmu, za brak jakiegokolwiek uczucia, prawo bowiem
ocenia tylko czyny. Wolno$¢ przekonan, swoboda w wybie-
raniu obiektow uczuciowego przywiazania, jest jednym
z podstawowych praw liberalnego porzadku. Ta 0stroznos¢
wynika z faktu, iz bardzo trudno w sposéb jasny i nie budza-
cy watpliwosci zbadaé szczeros¢ i natezenie ludzkich uczuc.
Ze jest to stanowisko przezorne i roztropne, najlepiej widac




