Grzegorz Nowak

Filozofia biologii jako konieczna czes¢ filozofii
przyrody

Sposréd réznych ujeé filozofii przyrody najplodniejszym wydaje sie
ujecie jej jako metaprzyrodoznawstwa - refleksji filozoficznej opartej o
wyniki badan nauk przyrodniczych. Wyniki te wplywaja i na obraz
Swiata, tworzony na ich podstawie jako punkt wyjscia do wszelkiej re-
fleksji, i na formulowanie probleméw, ktérych rozwigzanie ma nam po-
moéc w zrozumieniu tego $wiata. Obszar rozwazan filozofii przyrody
obejmuje wiec zagadnienia filozofii szczegétowych, takich jak filozofia
fizyki czy filozofia biologii. Z wielu wzgledéw wiedza fizyczna wyzna-
czala od dawna podstawowe zagadnienia filozofii przyrody; dopiero od
niedawna wiedza biologiczna zaczeta zyskiwaé na znaczeniu, i to tylko
w ograniczonym zakresie, zwigzanym ze specyficznoscia fenomenu zy-
cia i specyficznodcig czlowieka jako poznajgcego podmiotu. Najogdlniej-
szymi problemami biologii zajmuje si¢ filozofia biologii, od lat 70.
uwzgledniajaca nie tylko wiedze o biosferze i jej ewolucji, ale i wiedze o
procesach na poziomie molekularnym, zwlaszcza z zakresu genetyki
molekularnej. Wraz z gwalttownym rozwojem wiedzy biologicznej filo-
zofia biologii ewoluowatla do tego stopnia, ze obecnie wydawane mono-
grafie dotycza, z matymi wyjatkami, zupelnie innych zagadnieri niz te
sprzed 30 lat. W roku 1974 David Hull w Philosophy of Biological Science!
poswiecil pierwsza i najwazniejsza czes¢ swojej ksiazki redukcji genetyki
mendlowskiej do genetyki molekularnej, omawiajac nastepnie kolejno
strukture teorii ewolucji, teorie i prawa biologiczne, teleologie i opozycje
organicyzmu i redukcjonizmu. Dla poréwnania, Rosenberg i O'Shea? w
roku 2008 w Philosophy of Biology jedynie problem teorii i praw biologicz-
nych traktuja z podobng uwaga jak Hull;, pozostale rozdzialy dotycza
filozoficznych probleméw darwinizmu, szeroko rozumianego redukcjo-
nizmu, postepu i i ukierunkowania ewolugji (z krytycznym uwzglednie-
niem tzw. ,inteligentnego projektu”), wreszcie genocentryzmu i tele-
osemantyki. Ostatni rozdzial poswiecony jest, miedzy innymi, determi-
nizmowi genetycznemu i powigzaniom miedzy darwinizmem a etyka.
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Sposréd innych tekstow, wydanych w ciggu ostatnich 30 lat, warto wy-
mieni¢ co najmniej dwa - esej Francisco Ayali Philosophical issues, wyda-
ny w roku 1977 jako 16. rozdzial cenionego podrecznika Evolution 3, i
prace zbiorowa The Philosophy of Biology, wydana pod redakcja Davida
Hulla i Michaela Ruse w roku 19984 Ayala w swoim eseju omawia me-
tode naukowa, popperowskie kryterium demarkacji, metodologie Men-
dla i Darwina, mechanicyzm i witalizm?, redukcjonizm i kompozycjo-
nizm w biologii, aspekty pojeciowe rewolucji darwinowskiej, wreszcie
problem wyjasnienn celowosciowych w biologii. Omoéwienia te sg skré-
towe, by nie powiedzie¢ pobiezne, jednak maja duza wartos¢ dydak-
tyczna (esej jest czeéciag podrecznika, a nie monografii naukowej) i jedno-
czeénie bardzo duze grono czytelnikéw, poniewaz przez szereg lat pod-
recznik Evolution byl cenionym i zalecanym podrecznikiem akademickim
w krajach anglojezycznych. Z kolei opracowanie The Philosophy of Biology
pod redakcja Hulla i Ruse'a jest swoistym podsumowaniem ,na koniec
wieku” tego, co w latach 80. i 90. opublikowano rozwazajgc nowe i nowo
interpretowane aspekty filozofii biologii, ujete w 36 esejach autorstwa i
biologoéw, i filozoféw. Do wczesniej opisywanych zagadniert dotaczono
prace o naturze czlowieka, o altruiZmie (i u czlowieka, i u zwierzat), o
postepie, o projekcie badawczym , Genom czlowieka” i nawet o kontro-
wersji ewolucjonizm - kreacjonizm, prezentowanej przez dwa artykuty -
jeden napisany z pozycji ewolucjonisty (przez Ernana McMullina), drugi
kreacjonisty (przez Alvina Plantinge). Chociaz redaktorzy we wstepie do
swojej ksiazki zapewniaja, ze filozofia biologii osiagneta dojrzalos¢, a
dokonania filozoféw biologii sa znaczace, calos¢ opracowania nie stwa-
rza takiego wrazenia, a poszczegdlne teksty nie uzupelniaja sie nawza-
jem. Niewatpliwie prace zbiorowe rzadko tworza spéjna calosé, jednak
powinny przynajmniej wskazywac tendencje, jaka wylania sie z prowa-
dzonych badan. Teksty zgromadzone w tomie The Philosophy of Biology
ujawniajq, czym sie zajmowali filozofowie biologii u korica XX wieku, ale
nie pokazuja kierunku prowadzacego do nowej syntezy filozoficznej,
opartej o ogromny przyrost - i ilosciowy, i jakosciowy - wiedzy biolo-
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gicznej, jaki nastapil w ciagu ostatnich kilkunastu lat. Pewne przestanki
dotyczace takiego kierunku rozwazan mozna zauwazy¢ analizujac arty-
kuly z pogranicza biologii teoretycznej i filozofii biologii, publikowane w
ciagu ostatnich lat w takich czasopismach, jak Biology and Philosophy ,
Synthese czy Theory in Biosciences. Warte zauwazenia jest to, ze czes¢ au-
toréw takich artykuléw podejmuje problematyke emergencji, rozumianej
jako problem filozoficzny, wyprowadzany z prac Conwy Lloyda Morga-
na, a zwlaszcza z jego monografii Emergent Evolution®, pierwszego ujecia
ewolucji biologicznej zgodnego w duzej mierze z neodarwinizmem; inni
zajmuja sie celowoscia w biologii, od uje¢ czysto teleologicznych do in-
terpretacji teleonomicznych, jeszcze inni analizujg coraz wyrazniejszy
rozziew miedzy darwinowska, kompozycjonistyczng makroewolucja a
redukcjonistyczng mikroewolucjg, o poteznej mocy wyjaéniajacej mecha-
nizmy zmienno$ci zywych organizméw. Mozna sadzi¢, ze kolejne opra-
cowania filozofii biologii beda wyraZnie inne niz te pisane i wydawane
w wieku XX.

Emergencja w biologii w ujeciu Morgana nie znalazta zwolennikéw w
latach 40. i 50., kiedy powstawala tzw. syntetyczna teoria ewolucji (Mo-
dern Synthesis). David Blitz, analizujacy dzielo Morgana w latach 90.,
przypisuje ten brak zwolennikéw jego twierdzeniom, ze ewolucja biolo-
giczna moze by¢ zharmonizowana z teologig’. W konsekwencji przez
wiele lat pojecie emergencji w biologii bylo uzywane przede wszystkim
potocznie, jako wylanianie sie, i dotyczyto bardzo réznych zjawisk, bez
refleksji przy opisie tych zjawisk nad nowoscia jako$ciowa czy zmiana
ztozonosci systemowej. Do nielicznych przywotujacych emergencje jako
proces zwiazany z pojawianiem sie nowych jakosci nalezal Mayr8, ktory
pozniej wycofal sie ze stosowania pojecia emergencji jako kategorii epi-
stemologicznej, pozostajac przy podkreslaniu istotnosci emergencji on-
tycznej® Prace dotyczace emergencji jako koncepcji umocowanej i filozo-
ficznie, i biologicznie pojawily sie w wiekszej liczbie dopiero w ostat-
nich latach. El-Hafii i Emmeche dokonali préby polaczenia biologicznego
organicyzmu i fizykalistycznego redukcjonizmu; uznali, Ze jedynie
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emergentyzm moze zapewnic biologom spdjne polaczenie ontologiczne-
go organicyzmu i metodologicznego redukcjonizmul® Auger i Lett opi-
sali role emergencji jako zjawiska towarzyszacego wzrostowi ztozonosci
systemowej w ekosystemach!!. Ricard wykazal, ze redukcja struktur
kwaséw nukleinowych przy badaniach proceséw biochemicznych jest
zwigzana ze strata informacji; strate te nazwal negatywna integracja, a
sama roznice ilosci informacji okreélit jako ceche emergentng!? i podkre-
8lit istotnos¢ tej cechy dla proceséw mikroewolucyjnych. Boogerd i wsp.
wskazali na mozliwos¢ silnych interpretacji emergentystycznych w bio-
chemii i biologii komoérki®®. Korn zaproponowal hierarchiczne ujecie
systemow biologicznych, w ktérym nieprzewidywalne wlasciwosci
emergentne systemoéw wyzszych sa ograniczane znanymi wlasciwo-
Sciami systemOw nizszych!4. Morange wskazal na stopniowe odchodze-
nie biologéw od redukcjonizmu i na pojawiajace sie¢ od pewnego czasu
~post-genomowe” ujecia procesdw biologicznych, polegajace miedzy
innymi na interpretacjach holistycznych i emergentystycznych?5. Osobna
grupa publikacji dotyczy mozliwosci abiogenezy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem samoorganizacji i emergencji. Lahav i wsp. opubliko-
wali na ten temat prace przegladowa'®, a Luisi monografie, z rozdzialem
poswieconym pojeciu emergengji i jej znaczeniu dla wszelkich rozwazan
o mozliwych scenariuszach dotyczacych abiotycznego powstania zycia
na Ziemi'”.
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Wspdlczesna filozofia biologii podejmuje réwniez problem celowosci,
jednak w wyraznie przeksztalconej formie. Na poczatku dwudziestego
wieku wielu biologéw opowiadatlo sie za celowoscia w przyrodzie, od
wersji stabych do mocnej wersji finalistycznej. W polowie wieku dwu-
dziestego, razem z powszechnym zaakceptowaniem Syntetycznej Teorii
Ewolucji, nastapilo odejscie od przyczyny celowej w ewolucyjnych in-
terpretacjach i zaakceptowanie przyczynowosci sprawczej jako jedynego
naukowego wyjasniania proceséw i zjawisk biologicznych. Ernst Mayr,
jeden ze wspottwoércéw Syntetycznej Teorii Ewolucji, odrzucit wyjasnie-
nia teleologiczne w biologii w eseju Cause and Effect in Biology'8. Ponie-
waz w analizach filozoficznych klopot sprawiat jezyk, jakiego uzywali i
uzywaja biologowie, pelen metafor i antropomorfizméw i w wielu sfor-
mutowaniach, réwniez w tekstach stricte naukowych, jednoznacznie ce-
lowosciowy, Mayr rozwinagt swoje stanowisko w dwoéch poédzniejszych
pracach - Teleological and teleonomic: a new analysis'® oraz The Multiple Me-
anings of Teleological?0. Zaproponowal w nich nowy sposéb interpreto-
wania zjawisk biologicznych, polegajacy na wyjasnieniach determini-
stycznych, ale formulowanych jezykiem celowosciowym, teleologicz-
nym. Swoje stanowisko oparl o specyficzna interpretacje struktury ge-
nomu: stwierdzil, Ze informacja genetyczna zawarta w DNA jest odpo-
wiednikiem programu komputerowego, ktéry sprawia wrazenie celo-
wego, poniewaz prowadzi do z géry okreslonych skutkéw, na przyklad
do rozwoju zygoty w taki sposéb, ze z zygoty zaby powstaje stopniowo
dojrzaty osobnik zaby, a z zygoty konia dojrzaly kon. Kazdy z etapow
rozwoju zygoty daje sie wyjasni¢ przez znalezienie przyczyny sprawczej,
jednak dla biologa - obserwatora calo$¢ procesu rozwoju ma pewne
znamiona celowosci; z zygoty ludzkiej powstanie tylko czlowiek i nic
innego. Dla podkreslenia specyficznosci tego rodzaju zaleznosci, pole-
gajacej na realnym tancuchu kolejnych proceséw deterministycznych i
jedynie wrazeniu celowosci Mayr zaproponowat termin teleonomia?! i
dopuszczenie przy opisach zjawisk biologicznych jezyka celowos-
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ciowego pod warunkiem uwzgledniania tego, ze zjawiska postrzegane
jako teleonomiczne sa skutkiem dzialania zawartych w DNA progra-
moéw, bedacych produktami naturalnej selekcji. Na podstawie analizy
tekstow z zakresu filozofii biologii (i pokrewnych) mozna sadzi¢, ze pro-
pozycje Mayra zostaly przyjete przez biologéw czesciowo: powszechnie
stosowano jezyk celowosciowy jako teleonomiczny (czyli dopuszczalny),
a nie teleologiczny, nie analizujac jednak mayrowskich ,programéw”,
ktére mialy leze¢ u podstaw quasicelowych zjawisk biologicznych. Po-
jawialy sie tez stanowiska alternatywne wobec propozycji Mayra: Ay-
ala2 przedstawil interpretacje teleologiczne proceséw biologicznych
oparte o zalozenie funkcjonalnosci, bedacej wynikiem dziatania natural-
nej selekcji. Funkcjonalnos¢ jest zrelatywizowana z kolei do adaptacji -
cech przystosowawczych, ktére mogga sie utrzymywac w populacjach lub
zanikaé, w zaleznoéci od spelniania celu, jakiemu stuzg. Ayala uznat ce-
lowos¢ systeméw biologicznych za przejaw naturalnej (wewnetrznej)
teleologii, odrzucil wyjasnianie celowe zwigzane z celem zewnetrznym i
stwierdzil, ze zjawiska mikroewolucyjne mozna wyjasni¢ wskazujac
przyczyne sprawcza na poziomie molekularnym, zas§ makroewolucyjne
odwotujac sie do mechanizméw naturalnej selekcji; jednakze skutki na-
turalnej selekcji powoduja powstawanie adaptacji, ktére sa celowe, wo-
bec czego ich opis jezykiem teleologicznym jest uprawniony i ma duza
warto$¢ heurystyczng. Stanowisko Ayali nie bylo szerzej dyskutowane
przez filozoféw biologii, chociaz wywarto pewien wplyw na prace bio-
logow - teoretykow; Robert N. Brandon opublikowal esej?3, w ktérym
rowniez podkreéla teleologiczny charakter adaptacji i odrzuca termin
teleonomia, preferujac termin teleologia. Wedlug Brandona zjawisko
biologiczne moze by¢ zdefiniowane jako celowe wtedy, kiedy jego wy-
stepowanie zwieksza adaptatywno$¢ organizmu przez zwiekszenie
wartosci jego fitness. Brandon dodatkowo postawil tez teze, ze biolog -
ewolucjonista ma prawo stawia¢ pytania - po co? - w odniesieniu do
cech organizmoéw, jednak tylko wtedy, kiedy cechy te sa adaptacjami.
Esej ten jest wart przywolania miedzy innymi dlatego, ze autor powt6-
rzyl go po 25 latach w znanej serii Cambridge Studies in Philosophy and
Biology?*, nie zmieniajac niczego, jedynie dodajac komentarz podkreslaja-
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cy aktualnos¢ teleologicznych interpretacji adaptacji jako skutkéw dzia-
tania naturalnej selekcji. Mozna wiec sadzié, ze interpretacje celowoscio-
we utrzymuja sie w biologii, w réznych odmianach, do chwili obecne;.
Rosenberg i McShea? interpretuja te ciagltos¢ w kategoriach jezykowych,
podkreslajac znaczenie gleboko utrwalonych celowosciowych struktur
zdaniowych, stosowanych przez biologéw do opisu rzeczywistoéci bez
nadawania im jednocze$nie mocy wyjasniajacej. Trudno sie z tym w pet-
ni zgodzi¢, poniewaz za sformulowaniami w jezyku teologicznym idzie
u czedci przyrodnikéw rozumienie réwniez mechanizméw jako celowo-
Sciowych, co ma podloze raczej psychologiczne, niz racjonalne.

Kiedy w potowie XX wieku powstawala Syntetyczna Teoria Ewolucji,
nie istniata genetyka molekularna ani nie bylo wiedzy o mechanizmach
bedacych przyczyng zmiennosci osobniczej. Rozwazania ewolucyjne
dotyczyly gléwnie makroewolucji, wobec czego filozofowie biologii
rozwazali problemy ewolucji biologicznej rowniez w skali populacji i
wyzszych system6éw biologicznych. Po odkryciu budowy i roli DNA
nastapil gwaltowny rozwéj badan dotyczacych dziedziczenia na pozio-
mie molekularnym, co spowodowato ogromny przyrost wiedzy o me-
chanizmach powodujacych zmiennoéé, o regulach dziedziczenia tej
zmienno$ci, wreszcie o tym, w jaki sposéb cechy organizméw, w tym
tych, ktére maja znaczenie adaptacyjne, zaleza od struktury DNA. W
konsekwencji stopniowo doszlo do zarysowania sie odrebnego od ma-
kroewolucji obszaru badan i rozwazan, nazwanego mikroewolucja, ze
swoja specyfika metodologiczng i swoimi ramami pojeciowymi. Réznice
miedzy badaniami makroewolucyjnymi i mikroewolucyjnymi, od po-
czatku istotne, z czasem staly bardzo duzymi i doprowadzily w istocie
do swoistej badawczej odrebnosci. Obecnie badania dotyczace makro-
ewolucji zajmuja si¢ przede wszystkim procesami zachodzacymi w du-
zych systemach biologicznych, od populacji zaczynajac, oraz naturalna
selekcja jako najwazniejszym procesem ewolucyjnym w biosferze. Meto-
dy badawcze to metody tzw. kompozycyjne, uwzgledniajace interakcje
miedzy réznymi systemami biologicznymi, ale i niebiologicznymi, abio-
tycznymi, majacymi znaczenie dla proceséw ewolucyjnych, takimi jak
warunki klimatyczne czy chemiczny sklad gleb. Interpretacje makro-
ewolucyjne maja niekiedy charakter holistyczny, dotyczacy calej biosfe-
ry. Gléwne pojecia to fitness?¢, naturalna selekcja i specjacja, a do proble-
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moéw teoretycznych i w pewnej mierze filozoficznych naleza selekcjo-
nizm i adaptacjonizm - pierwszy dotyczy istotnosci i w pewnym sensie
nadrzednosci naturalnej selekcji jako gtéwnego procesu ewolucyjnego i
jednoczesnie gtéwnej kategorii interpretacyjnej, drugi proceséw przysto-
sowania do srodowiska i zaleznoscia miedzy zbiorem adaptacji a warto-
Sciq fitness, bedaca zaleznym od tych adaptacji skutkiem naturalnej se-
lekcji w populacjach. Badania dotyczace mikroewolucji zajmuja sie me-
chanizmami molekularnymi prowadzacymi do powstawania zmiennosci
osobniczej, a procesy badane dotycza pozioméw ztozonosci od czaste-
czek zaczynajac, a na organizmach korczac? Metodologia badawcza jest
jednoznacznie redukcjonistyczna, a gldéwne pojecia to gen, genom, muta-
cja, genotyp, fenotyp; do probleméw teoretycznych naleza miedzy in-
nymi zaleznos¢ fenotypu organizmu od jego genotypu w réznych wa-
runkach érodowiska (tzw. norma reakcji) i czestos¢ oraz szybkos¢ muta-
¢ji zmieniajacych sekwencje DNA tworzacego osobnicze genomy. Inter-
pretacje mikroewolucyjne maja zwykle charakter silnie redukcjonistycz-
ny i polegaja na wyjaénianiu zjawisk i proceséw przez mechanizmy
dziatajace na najnizszym, molekularnym poziomie. Tak wiec i przedmiot
badan, i metodologia badawcza, i ramy pojeciowe, i problematyka ba-
dawcza sa dla obszaréw makroewolucji i mikroewolucji r6zne; wspélne
jest dla nich jedynie to, Ze badania w obu obszarach sa badaniami przede
wszystkim empirycznymi. f.acznikiem pomiedzy makro- i mikroewolu-
Cja pozostaje teoria ewolucji, trzeci z kolei obszar rozwazan, juz tylko
teoretycznych, ktéra zajmuje sie¢ miedzy innymi zaleznosciami miedzy
przypadkowa zmiennoscia osobnicza a procesem naturalnej selekcji,
ukierunkowanym na wzrost wartosci fitness w populacjach, zlozonych
zwykle z wielu osobnikéw. To swoiste rozszczepienie badan w zakresie
ewolucji biologicznej juz obecnie utrudnia wielu biologom swobodne
poruszanie sie na calym obszarze wiedzy ewolucyjnej, a z czasem, jak
mozna sadzi¢, utrudni réwniez doprowadzenie do powstania kolejnej
syntezy ewolucyjnej i objecie catosci proceséw ewolucyjnych rozwaza-
niami prowadzonymi przez filozoféw biologii.

Mikroewolucjonisci prowadzac badania na poziomie molekularnym
zwracaja uwage przede wszystkim na genom. Genom jest materialng
podstawq dziedziczenia, unikalng dla indywiduéw i zmienng; jego

27 Weczesne zakreslenie obszaru badari mikroewolucyjnych zaczynato sie od cza-
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zmienno$¢ jest przypadkowa, a skutki tej zmiennosci sa dla komorek i
organizméw czesciej niekorzystne, niz korzystne. Wszystkie cechy ko-
morek i organizméw wynikaja ze struktury genomu - jedne bezposred-
nio, inne posrednio. Te, ktére pojawiaja sie jako bezposrednie skutki
ekspresji genéw (czasteczki RNA i czasteczki polipeptydéw) stanowia
skoniczony i zalezny od genéw zbiér czasteczek, co oznacza, ze w ko-
moérkach nie ma takich czasteczek, jakich struktura nie jest odpowiedni-
kiem struktury jakiegos fragmentu komérkowego DNA. Swiadomosé
takich zaleznosci powoduje u czesci biologéw myslenie o zywych orga-
nizmach jako bytach uwarunkowanych w pelni struktura genomu. Jest
to wspodlczesna forma esencjalizmu, koncepcji majacej w biologii dluga
historie. Esencjalizm w biologii byl sprowadzany do taksonomii - orga-
nizmy z jednego taksonu mialy jednakowe podstawowe wlasciwosci,
bedace esencja na przyklad gatunku. Obecnie te podstawowe wlasciwo-
Sci sa przez badaczy zajmujacych sie¢ mikroewolucja, biologia lub gene-
tyka molekularng przypisywane czasteczkom DNA, stanowigcym ge-
nom danej grupy organizméw. Pierwszym krokiem w kierunku takiego
pogladu byto spostrzezenie, ze do cech fenotypowych nalezg nie tylko
cechy zewnetrzne organizmu, anatomiczno - morfologiczne, ale i mole-
kularne, takie jak wystepujace w komérkach biatka o okreslonej struktu-
rze i funkcji oraz czasteczki kwaséw nukleinowych, w tym DNA, réw-
niez o okreSlonej i unikalnej strukturze. Takie podejScie najczesciej jest
nazywane genetycyzmem, jednak jest to raczej wspolczesna postaé bio-
logicznego esencjalizmu. Niewatpliwie genom jest istotowym aspektem
kazdego biologicznego indywiduum, chociaz rozumienie esencjalizmu
przez ewolucjonistéw ewoluuje i obecnie zmienilo sie w sposob istotny,
co mozna zaobserwowa¢é poréwnujac publikacje z lat 60. i 70 z najnow-
szymi.

Do zdecydowanych przeciwnikéw wszelkich koncepcji esencjali-
stycznych we wspoélczesnej biologii nalezat Ernst Mayr. Uwazal, ze kate-
goria esencji jest istotna dla taksonoméw, myslacych typologicznie, co
jest btedne w kontekscie ewolucyjnym i powinno by¢ zastapione przez
my$lenie populacyjne?® Obszerne oméwienie stanowiska Mayra opubli-
kowali Levit i Meister?’; wskazali przy tym na to, ze wbrew stanowisku

%8 Ernst Mayr: Typological versus Population Thinking [w:] Evolution and the Diversity

of Life, Belknap Press of the Harvard University Press, 20-29, 1975.

# Georgy S. Levit i Kay Meister: The history of essentialism vs. Ernst Mayr's , Essen-
tialism Story”: a case of German idealistic morphology. Theory in Biosciences 124, 282-307,
2006.



Mayra stosowana w taksonomii XX wieku typologia wprawdzie uzy-
wala idealizowanych typéw dla operacyjnego rozrézniania poszczegol-
nych taksondéw, ale nie stosowala zadnych odniesieri przyczynowych
pomiedzy poszczegdlnymi typami, nie mozna jej wiec utozsamiaé z
esencjalizmem. Zaleznosci przyczynowe taksonomowie pozostawili do
ustalenia ewolucjonistom, co niewatpliwie bylo zgodne z zalozeniami
populacyjnego myslenia Mayra. Inne stanowisko zajal Elliott Sober3°.
Uznal, Ze esencjalizm jako naukowa hipoteza jest réwnie uprawniony,
jak inne hipotezy wyjéciowe taksonoméw czy tez w ogodle biologéw;
jednak zadna cecha fenotypowa nie moze by¢ uznana za esencje jakiego$
gatunku czy taksonu, a myslenie ewolucyjne i teoria ewolucji usuneta w
ogole potrzebe poszukiwania , gatunkowej” esencji, poniewaz dostar-
czyla ewolucyjnych wyjasnieni dla wszelkiej odrebnosci organizmoéw.
Nie ma uzasadnienia dla wyjasniania odrebnosci czy innosci organi-
zmoéw i gatunkéw w typologicznej esencji, skoro mozna takie wyjasnie-
nie znalezé w ewolucyjnej historii kazdego taksonu. Sober dopuszcza
jednak mozliwo$¢ ponownego zaakceptowania hipotezy esencjalistycz-
nej, jednak nie dla gatunkéw, a dla rodzajéow [naturalnych] gatunkow.
Okasha® z kolei zauwaza, ze istnieje wéréd biologéw consensus dotycza-
cy niezgodnosci esencjalizmu i darwinizmu; jednak wspélczesni filozo-
fowie, tacy jak Putnam czy Kripke, uwazajg, ze ich zalozenia esencjali-
styczne maja zastosowanie do gatunkéw i rodzajow biologicznych.
Okasha dowodzi, ze zalozenia te, po pewnej modyfikacji, moga by¢ sto-
sowane w biologii. Putnam i Kripke wprowadzaja w swoim modelu na-
turalnych rodzajéow ,ukryta strukture” bedaca esencja rodzaju; Okasha
uwaza to za zabieg jedynie semantyczny i jako pozbawiony znaczenia
przyczynowo-wyjasniajacego nieprzydatny w biologii. Jednak po zasta-
pieniu ,ukrytej struktury” wlasciwoscia relacyjna, wyznaczajaca przy-
naleznoé¢ do grupy (taksonu), mozna uzna¢ te wlasciwosé, twierdzi
Okasha, za esencje w slabej postaci biologicznego esencjalizmu. Joel
Pust®? zwraca uwage na to, ze problemy zwiazane z definicjqa gatunku
moga posrednio wskazywaé na niewlasciwy kierunek myslenia - by¢

% Elliott Sober: Evolution, Population Thinking, and Essentialism. Philosophy of

Science 47, 350-383, 1980. Przedrukowane w: Conceptual Issues of Evolutionary Biology, The
MIT Press, 161-189, 1994.

%' Samir Okasha: Darwinian metaphysics, species and the question of essentia-
lism.Synthese 131, 191-213, 2002.

2" Joel Pust: Natural selection and the traits of individual organisms. Biology and Philo-
sophy, 19, 265-279, 2004.
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moze odnalezienie esencji gatunku nie tylko pozwoli n rozréznienie
miedzy gatunkami, ale i umozliwi bezproblemowe okreslenie tego,
czym jest gatunek; z drugiej za$ strony, nie dla wszystkich cech organi-
zmow udaje sie¢ znalezZ¢é wyjasnienie wskazujace na ich ewolucyjne po-
chodzenie, co ostabia argumenty na rzecz zdecydowanego odrzucenia
tez esencjalistycznych. Najmocniej wypowiada sie na rzecz esencjalizmu
w biologii Denis Walsh®. W swojej pracy wychodzi z zalozenia, ze naj-
nowsze osiggniecia biologii ewolucyjnej nie tylko nie przemawiaja prze-
ciw esencjalizmowi w biologii, ale wskazuja na jego potrzebe, Za argu-
ment na rzecz esencjalizmu uwaza powtarzajace sie plany budowy orga-
nizméw zwierzecych, co wynika w interpretacji ewolucyjnej z wyzszej
przydatnosci adaptacyjnej jednych planéw, nizszej innych, oraz powta-
rzajace sie rozwiazania funkcjonalne, takie jak powieki chronigce oczy u
réznych, nieraz odleglych taksonéw zwierzat. Walsh uwaza, ze przyczy-
na tych powtarzajacych sie struktur lezy w wewnetrznej naturze organi-
zmoéw, a wystepowanie takich, a nie innych struktur jest konsekwencja
dziatania mechanizméw ewolucyjnych; wywéd prowadzi do stwierdze-
nia, ze naturalna selekcja ksztattuje takie ukryte cechy kazdego organi-
zmu, ktére stanowia jego biologiczng nature, z ktérej wynikaja z kolei
cechy fenotypowe bedace adaptacjami i przez to utrzymujace sie w r6z-
nej, ale zawsze uzytecznej postaci u ré6znych taksonéw. Ewolucja prowa-
dzi wiec nie bezposrednio do adaptacji, lecz do cech sktadajacych sie na
ukryta esencje gatunkéw i rodzajow, a z nich dopiero wynikaja cechy
bedace w okreslonym Srodowisku adaptacjami. Uczynienie nastepnego
kroku (ktérego jednak Walsh nie postawil) polegaloby na nazwaniu tej
ukrytej struktury - esencji: jej wszystkie cechy, o ktérych pisze Walsh,
spelnia genom kazdej komorki.

Badania prowadzone przez biologéw zajmujacych sie makroewolucja
niezbyt czesto maja charakter interesujacy dla filozoféw biologii. Do
wyjatkéw naleza badania dotyczace zachowania zwierzat w ich $rodo-
wisku ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na funkcjonowanie uktadu
nerwowego. Badania takie, prowadzone zwlaszcza na matpach, moga
rzuci¢ pewne $wiatto na historie naszych wspoélnych przodkéw i tym
samym na historie naszego gatunku. Przenoszenie wnioskéw z badarn
prowadzonych na zwierzetach na ludzi, oczywiScie uwzglednieniem
réznic ztozonosci systemowej, nie jest dla biologéw trudne; dla biologéw

¥ Denis Walsh: Evolutionary Essentialism. British Journal for Philosophy of Science

57, 425-448, 2006.
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stany mentalne czlowieka (réwniez malp czlekoksztaltnych) to neurofi-
zjologiczne stany mézgu, od ktorych zaleza wszystkie czynnosci wyzsze,
takie jak uczenie sig¢, poznawanie i komunikacja. Biolog, przyzwyczajo-
ny do badania rzeczy, nie potrzebuje hipostazy umystu ani pojecia su-
perweniencji, bada natomiast stany neurofizjologiczne i opisuje je w ka-
tegoriach zjawisk i proceséw o charakterze czysto biologicznym. Przeja-
wia sie wtedy najczesciej silne stanowisko naturalistyczne: czes¢ neurofi-
zjologow stosuje podejscie redukcjonistyczne, az do poziomu chemii
mozgu, inni akceptuja jako sposob wyjasniania opis emergentystyczny,
ze wskazaniem unikalnych jakosciowych zdolnosci, jako wynikajacych
jedynie z systemowej zlozonosci centralnego uktadu nerwowego.
Naturalizm biologéw przejawia si¢ tez w przyjeciu jako oczywistosci
twierdzenia, Ze mézg ma strukture wynikajaca z odziedziczonego ge-
nomu i od tej struktury zaleza wszystkie stany, jakie moga sie w jego
sieci neuronalnej pojawiaé. Moézg ksztattuje swoj sposéb reagowania na
bodzZce zmystowo stopniowo, podczas interakcji ze Srodowiskiem, a jego
ograniczenia sg czysto fizykalne. Kiedy badania ujawniajg ograniczenia
mozliwosci funkcjonowania mézgu, biologowie wykazuja optymizm:
zadania poznawcze mozna wykonac dzielac je na mate i proste, proble-
my z konceptualizacja pokonamy w przysztosci, stopniowo, a poznanie
ludzkie jest procesem cigglym i nie wida¢ powodéw, by miato napotkac
granice. Jednak problemy ograniczen zwierzecego mézgu, wynikajacych
z jego struktury, nie sa podejmowane, jak dotad, przez filozoféw biolo-
gii. Pewien aspekt filozoficzny jest mimo to obecny w rozwazaniach
biologéw zajmujacych sie problematyka funkcjonowania ludzkiego mo-
zgu, a zwlaszcza jego unikalnosci funkcjonalnej: stanowia go nawigzania
do egzystencjalizmu. Twierdzenia typu egzystencjalnego, podkreslajace
aspekty indywidualistyczne organizmoéw, zwlaszcza zwierzecych, poja-
wiaja sie w pracah biologéw od pewnego czasu; wydaje sie to by¢ zwia-
zanym z powszechnie akceptowanym podejSciem naturalistycznym,
odrzucajgcym jakiekolwiek interpretacje transcendentne, zwlaszcza do-
tyczace transcendentnego znaczenia istnienia i osobnikéw, i populacji z
nich zlozonych, w tym ludzkich. Organizmy s3 w swoim istnieniu
chwilowe, a samo istnienie jest pozbawione znaczenia i celu; same decy-
duja o dziataniu lub niedziataniu, Jednostki ludzkie sa w swej unikalno-
Sci samotne, a brak celu i sensu ich istnienia kaze skupi¢ sie jedynie tym-
czasowej egzystencji, malo istotnej dla otaczajacego Swiata egzystenciji.
Podejscie tego rodzaju wyartykulowal wprost David Barash w swojej
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pracy laczacej myslenie ewolucyjne i egzystencjalne3$. Barash zauwaza,
ze ewolucjonizm i egzystencjalizm leza, jak si¢ wydaje, na dwoéch prze-
ciwnych biegunach, a préba ich polaczenia to zadanie karkolomne. Jest
jednakze pewna przeslanka, przemawiajace za tym, ze takie polaczenie
jest mozliwe, a mianowicie ludzka samowiedza. Ludzie wiedzg, ze sa
jedyni w swoim rodzaju, ze porozumienie z innymi jest tylko czeSciowo
mozliwe, ze ich zaistnienie nie zalezalo od nich, w czasie swojego istnie-
nia s radykalnie ograniczeni przez biologie swojego organizmu i przez
mozliwosci swojego genomu, wreszcie ze koniec istnienia réwniez nie
jest od nich zalezny?%. Ta samowiedza powoduje swoisty bunt cztowieka:
przeciw tyranii maturalnej selekcji (uzywajac poje¢ egzystencjalnych)
cztlowiek walczy stosujac soja wiedze i swoja technologie; przeciw tyra-
nii swoich genéw walczy stosujac swoja wiedze, wykorzystujac swoja
kulture i uciekajac sie rowniez do swoich mozliwosci technologicznych3®.
Ten bunt i ta walka sg najczesciej skazane na przegrang, ale pewne suk-
cesy jako gatunek odnosimy. Jednak do bolesnej egzystencjalnej samo-
Swiadomosci o ludzkich ograniczeniach, wynikajacych z naszej biolo-
gicznosci, dochodzi jeszcze jedna: $wiadomos¢ - u tych, ktérych to inte-
resuje - nieprzekraczalnych ograniczen poznawczych, wynikajacych
wlasnie z naszej struktury biologicznej.

Ludzkim poznaniem filozofowie zajmowali si¢ od bardzo dawna.
Obecnie jest to obszar rozwazan, poza gnozeologia, przede wszystkim
kognitywistyki, ale réwniez i filozofii nauki, i filozofii przyrody. Wszelka
filozofia przyrody uprawiana jest w wiezi z naukami przyrodniczymi i
wiedza, jaka te nauki tworza. Jednak zaréwno badania przyrodnicze, jak
i refleksje filozoficzne sa mozliwe tylko w okre$lonych ramach pojecio-
wych, ktére wytwarza nasz umyst. Wedlug jednego z uje¢ problemu
psychofizycznego umyst jest superweniencja naszego mézgu, co ozna-
cza, ze granice refleksji filozoficznych i granice poznania zalezg od moz-
liwosci poznawczych ludzkiego CUN - centralnego uktadu nerwowego.
Wiedza o naszym CUN jest czesciag wiedzy biologicznej; to z kolei ozna-
cza, ze chociaz wiedze o otaczajacym nas $wiecie tworzymy na postawie

¥ David P. Barash: Evolutionary Existentialism, Sociobiology, and the Meaning of Life.

BioScience 50, 1012-1017, 2000.

% Albert Camus w swoim ,Micie Syzyfa” wskazat na samobéjstwo jako jedyny
sposob egzystencjalnej ucieczki od tego biologicznego ograniczenia ludzkich mozliwosci
i ]edyny wybér, przy braku innych, dostepny czlowiekowi.

Tezy Barasha popartl i rozwingl David Stamos w swojej monografii Evolution and
the Big Questions, Blackwell Publishing 2008.
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wynikéw badan wszystkich nauk przyrodniczych, to wiedze o CUN
zawdzieczamy przede wszystkim biologii. Do najwazniejszych pytan
stawianych przez filozoféw przyrody naleza pytania o prawdziwos¢
naszego obrazu $wiata i o granice naszego poznania tego $wiata, z wy-
mogiem oparcia proponowanych odpowiedzi o wiedze przyrodnicza;
odpowiedzi te musza uwzglednia¢ w pierwszej kolejnosci biologiczng
wiedze o naszym mozgu i jego strukturze, funkcjonowaniu oraz mozli-
woéciach. Wynika stad pewna asymetria: wszelkie refleksje nad mozli-
wosciami i granicami poznania, wynikajace z rozwazan prowadzonych
przez filozoféw przyrody, powinny opierac sie w pierwszej kolejnosci na
wiedzy biologicznej, poniewaz odpowiedzi na wszystkie inne pytania o
charakterze metaprzyrodoznawczym zaleza, w swoim dazeniu do uzy-
skania prawdy o $wiecie, od uswiadamianych sobie ograniczefi poznaw-
czych czlowieka, wynikajacych z biologii naszego gatunku. Wiedza $ci-
Sle biologiczna nie jest wyrazana przy pomocy terminéw i pojeé filozo-
ficznych; by mogta by¢ uzyteczna dla filozoféw, przede wszystkim filo-
zoféw przyrody, musi by¢ uogoélniona i przetozona na jezyk filozoficzny
przez filozoféw biologii. Tak jak wiedza fizyczna jest potrzebna dla zro-
zumienia naszego wszechswiata, tak wiedza biologiczna jest potrzebna
dla zrozumienia nas, poznajacych ten wszechswiat.
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