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Wprowadzenie do wykładu
Przełom wieków jest świadkiem dynamicznego postępu w dziedzinie mediów, środków masowego przekazu czy komunikowania, określanego mianem telematycznej i mediamatycznej rewolucji. Szybki rozwój nowych technologii informatycznych i komunikacyjnych pociągnął za sobą radykalną zmianę w dziedzinie komunikacji medialnej, która z kolei zdecydowanie wpłynęła na nową jakość życia człowieka i funkcjonowania społeczeństw.
Tradycyjne media oraz tzw. nowe media elektroniczne stały się integralną częścią współczesnej kultury, którą można określić jako

przestrzeń kultury medialnej.
Stały one się kreatorem i generatorem procesów zachodzących w społeczeństwach, co ma zarówno pozytywny jak i negatywny wpływ na życie ludzi.

Nowe media, choć zawsze pozostaną tylko i wyłącznie środkami w procesie komunikacji międzyludzkiej, to także, jak skłaniają się niektórzy:

- współtworzą nową jakość społeczeństwa informacyjnego,

- są kreatorem nowych jakości w życiu człowieka,

- nowej wizji świata i koncepcji człowieka,

- tworzą przestrzeń wyzwań o charakterze filozoficznym (dokładniej antropologicznym), a szczególnie wyzwań etycznych. Oba te ostatnie aspekty będą w zasięgu naszego szczególnego zainteresowania podczas tego wykładu.

Nowa jakość, jaką niosą ze sobą media nie omija tej podstawowej wspólnoty, jaką jest rodzina. Jej aktywność w przestrzeni medialnej, złożonej z wielu obszarów, domaga się aksjologicznych ocen. Przestrzeń medialną rozumiemy – za autorem wyjątkowej habilitacji Michałem Drożdżem – jako rzeczywistość, której integralną częścią jest właśnie wymiar aksjologiczny, związany z obecnością i działaniem człowieka, uczestniczącego w procesach komunikacji medialnej
. Przestrzeń medialną rozumiemy więc jako wytwór medialnej obecności człowieka i jego aktywności w procesie komunikowania masowego. Człowiek jest obecny na różnych etapach tego procesu i na różnych płaszczyznach jego urzeczywistniania się. Obszary, w których ujawnia się konieczność aksjologicznej oceny zachodzących w nich zjawisk z racji aktywnej obecności w nich człowieka:
1. obszar strukturalno-instytucjonalny mediów
2. obszar twórców treści medialnych (dziennikarze, twórcy kultury itp.)
3. obszar kanałów medialnych (twórcy technologii komunikacji)
4. obszar produktów medialnych (prasa, TV, radio itd.)
5. obszar odbiorców przekazów medialnych

Wszystkie te obszary, o których będzie jeszcze mowa, tworzą całokształt przestrzeni medialnej, inaczej mediów. Tych dwóch pojęć możemy używać zamiennie, podkreślając przede wszystkim ich podmiotowy wymiar. W pierwszym rzędzie mamy na myśli całokształt ludzkich działań medialnych i ich skutków, a wtórnie dopiero myślimy o wymiarze przedmiotowym - jako narzędzi komunikacji i środków przekazu.

1. Media (przestrzeń medialna) a rodzina

Dwie komplementarne rzeczywistości, które się przenikają i wzajemnie na siebie oddziaływają. Wykład dokonuje analizy wzajemnych relacji (obecność mediów w życiu rodziny i obecności tematyki pro-rodzinnej w środkach społecznego przekazu czy inaczej obecność rodziny w przestrzeni medialnej) z punktu widzenia historycznego, eklezjalnego, filozoficzno-teologicznego, antropologicznego, moralnego i pedagogicznego. Podstawowa wiedza o mediach w tych aspektach, o warsztacie pracy mediów jest niezbędna przy wychowaniu do właściwego z nich korzystania.

Dwie relacje: media w rodzinie i rodzina w mediach.

Mówiąc o mediach w rodzinie, w wymiarze przedmiotowym, mamy na myśli ich obecność fizyczną, jako środka zajmującego czas, edukującego, informacyjnego, dostarczającego rozrywki itp. Musimy pamiętać, że środki te nie zastąpią nigdy bezpośredniego kontaktu z drugim człowiekiem, nie mogą też stać się zamiennikiem prawdziwej wspólnoty ludzkiej.


Rozważamy także ich obecność na płaszczyźnie ludzkiego ducha, ludzkiej interpersonalnej komunikacji w rodzinie i we wspólnocie. Rodzina jest częścią owej przestrzeni medialnej, ale jednocześnie zachowuje swoją odrębność, pierwotność. Człowiek sam w sobie doświadcza komunikacji intrapersonalnej, dopiero potem interpersonalnej. Stąd człowiek jako osoba stoi w centrum owej przestrzeni medialnej. Jest homo comunicans i homo comunicus. Skoro człowiek, to zaraz po nim rodzina.

Człowiek jako osoba stoi w centrum przestrzeni medialnej.

Komunikacja w rodzinie jest tą pierwotną komunikacją, której poświęcimy sporo czasu podczas naszych wykładów. Ta rodzinna komunikacja jest chociażby, w ramach wychowania, sposobem na zachowanie właściwych proporcji między tym, co posiadają media, a wartościami, którymi żyje rodzina.

Ponadto rozważamy obecność mediów na płaszczyźnie tego, co ludzi łączy, rozwija, spełnia, a więc także na płaszczyźnie moralnej i ontologicznej. Za środkami społecznego przekazu (w wymienianych wcześniej obszarach) stoją konkretni ludzie (twórcy, nadawcy, administratorzy itd.) i to oni wchodzą pośrednio w owe interpersonalne relacje. Rodzi się pytanie o jakość tych relacji w procesie wzajemnego komunikowania: nadawca i odbiorca. Są to zasady partnerskie, uwzględniające podmiotowość ludzką, czy też relacje jednostronne z pozycji nadawcy w stronę odbiorcy, bez możliwości procesu interaktywnego? 

Jan Paweł II w jednym ze swych Orędzi na Światowy Dzień Środków Społecznego Przekazu porównuje obecność takiego nadawcy do „gościa”, który na stałe wpisał się w krajobraz rodziny. Siłą rzeczy więc wchodzi w relacje z jej członkami: dorosłymi jak i dziećmi. Wybiegając w przyszłość można zadać pytanie: czy odnajdzie się w sposób właściwy ów „gość” w rodzinie: wobec człowieka jako osoby i w rodzinie określanej przez Magisterium Kościoła i ostatnie nauczanie Jana Pawła II jako communio personarum?

Obowiązki „odnajdywania się” nie dotyczą tylko i wyłącznie nadawcy, one także ciążą na odbiorcy. Wiemy, że w mass-mediach (choćby internet) znajdziemy niezwykłą różnorodność treści: od informacji w ścisłym sensie po programy rozrywkowe, od modlitwy po pornografię, od kontemplacji po przemoc. Jednakże od sposobu, w jaki ludzie korzystają choćby z internetu, zależy to, czy ukształtują w sobie postawy solidarności i współczucia, czy też zamkną się w „narcystycznym, pozbawionym zewnętrznych odniesień świecie, poddając się bodźcom o niemal narkotycznym oddziaływaniu”
.

Najważniejszym pytaniem jest pytanie o człowieka: czy w przestrzeni medialnej człowiek „staje się lepszy, duchowo dojrzalszy, bardziej świadomy godności swego człowieczeństwa, bardziej odpowiedzialny, bardziej otwarty na drugich, zwłaszcza dla potrzebujących, dla słabszych, bardziej gotowy świadczyć i nieść pomoc wszystkim
”. Innymi słowy, czy człowiek w konkretnych czynach wobec obszarów przestrzeni medialnej i samych mediów realizuje siebie jako osoba? Czy zachodzi proces samospełnienia człowieka jako osoby? Czy, sugerując się RH 15, jest w stanie realizować siebie poprzez bezinteresowny dar z siebie samego, który buduje przestrzeń medialną w jej wymiarze podmiotowym?

Czy człowiek w konkretnych czynach wobec obszarów przestrzeni medialnej i samych mediów realizuje siebie jako osoba?

Możemy zaryzykować stwierdzenie, ze internet jako jedna z wielu technik przekazu nie jest ani moralnie dobry ani moralnie zły, jest etycznie neutralny. Jest on jedynie narzędziem, od którego zastosowania zależy dobro lub zło osoby ludzkiej (zależy jakiego „gościa medialnego” do siebie zaprosimy). Zatem źródłem i kryterium oceny moralnej staje się sposób jego wykorzystania. Tak rodzi się owa przestrzeń medialna, której integralną częścią jest wymiar aksjologiczny.

Źródłem i kryterium oceny moralnej mass mediów

staje się sposób ich wykorzystania tak przez nadawców, jak i odbiorców

„Sposób, w jaki ludzie korzystają ze środków społecznego przekazu, może być źródłem wielkiego dobra i wielkiego zła. Chociaż bowiem przekaz społeczny wywołuje często niezamierzone skutki, to sami ludzie decydują, czy używać mediów dla celów dobrych czy złych, w dobry czy zły sposób. (...) Mimo swego ogromnego potencjału środki przekazu są i pozostaną jedynie środkami, to znaczy instrumentami, narzędziami, z których można zrobić dobry lub zły użytek. Wybór należy do nas. Media nie potrzebują nowej etyki: wymagają zastosowania ustalonych już zasad w nowych okolicznościach”
.

W przypadku drugiej relacji tj. obecności rodziny w mediach, to w wymiarze podmiotowym jest to ten sam proces wzajemnego partnerstwa, ubogacony faktem, że większość osób z obszarów przestrzeni medialnej jest członkami rodzin, co winno się przekładać na pro-familijny wymiar owej przestrzeni. W wymiarze przedmiotowym najważniejsza kwestią jest obecność problematyki pro- lub przeciw rodzinnej na współczesnym forum medialnym. To zagadnienie nie może być też obojętne w procesie wychowania w rodzinie i wspólnotach. Dotyczy ono m.in. wyrażania opinii wobec sieci telewizyjnych czy stacji radiowych, a także wobec korporacji i instytucji sponsorujących dane programy. W ten sposób sami odbiorcy mogą współdecydować o zmianach w mediach. 

1.1 Zagadnienie terminologii

W sytuacji dnia poświeconego mass mediom język włoski używa terminu „Giornata Mondiale delle Comunicazioni Sociali”, język angielski podobnie: „World Communicationis Day”. W języku polskim używa się terminu nieco ograniczającego istotę tego dnia, a mianowicie „Dzień Środków Społecznego Przekazu”. Bardziej odpowiednim terminem byłoby: „Dzień Komunikacji Społecznej”, a w przypadku środków społecznego przekazu – środki komunikacji społecznej (taką nazwę nosi Rada ds. Środków Komunikacji Społecznej Konferencji Episkopatu Polski). Takie określenia oddają istotę omawianych tu zagadnień. Biorą pod uwagę nade wszystko element ludzki, personalny, co będzie tematem naszego wykładu, a nie tylko medialny, instrumentalny aspekt komunikowania. Podobna uwaga, jak zauważa ks. Marek Lis we wprowadzeniu do pozycji: „Orędzia Papieskie na Światowe Dni Komunikacji Społecznej 1967-2002” (Edycja Świętego Pawła, Częstochowa 2002), odnosi się nazwy Papieskiej Rady do Spraw Środków Społecznego Przekazu: określenie łacińskie tej dykasterii mówi o komunikacji społecznej (Pontificium Consilium de Communicationibus Socialibus).

Mówimy o komunikowaniu masowym. Na niekorzyść tego terminu przemawia masowość (jako kwalifikator ilościowy), która odnosi się wyłącznie do odbiorców. Braki są też w sformułowaniu: środki społecznego przekazu. Schemat komunikowania międzyludzkiego pokazuje, że termin obejmuje całość komunikacji między ludzkiej, dlatego należy go używać zarówno w odniesieniu do listu przesłanego pocztą, rozmowy telefonicznej, bezpośredniej, jak do tych wszystkich mediów nazywanych w schemacie masowymi.

W Polsce, w praktyce duszpasterskiej, w okresie rządów komunistycznych stosowano niemal wyłącznie określenie: środki społecznego przekazu. O praktyce tej zdecydowało kilka racji:

- zwrócenie uwagi na potrzebę pluralizmu, dyskusji

- poprzez użycie przymiotnika społeczny, Kościół chciał zwrócić uwagę, że środki te są zdolne uspołecznić człowieka, a więc uczynić go bardziej otwartym na innych. Społeczeństwo nie jest zatem „masą ludzką”, którą można dobrowolnie manipulować, jest złożonym z osób żywym organizmem, zdolnym do zachowania  swojej podmiotowości. Mówił o tym Jan Paweł II w przemówieniu wygłoszonym w siedzibie UNESCO: „Skoro środki te są społecznymi środkami przekazu nie mogą pozostawać tylko środkami dominacji nad innymi czy to ze strony czynników sprawujących władzę polityczną, czy też ze strony potentatów finansowych dyktujących ich program i profil. Muszą stawać się środkiem – i jakże ważnym środkiem – ekspresji tego społeczeństwa, które z nich korzysta i ostatecznie też je utrzymuje. Muszą liczyć się z kulturą Narodu i jego historią. Muszą liczyć się z dobrem człowieka, z jego godnością. Nie mogą być podporządkowane kryteriom interesu, sensacji i doraźnego sukcesu – ale licząc się z wymaganiami etyki, muszą służyć budowaniu życia bardziej ludzkiego” (PUN, nr 16). Z wypowiedzi Jana Pawła II wynika jednoznacznie, jaką funkcję miał do spełnienia przymiotnik „społeczny” w nazwaniu mass mediów. Stał się pilnym postulatem ze względu na różne nadużycia, jakich dokonywano w ich eksploatacji, zwłaszcza w totalitarnych systemach.

Należy dodać, że wszystkie oficjalne dokumenty Kościoła zawsze stosowały nazwę: środki społecznego przekazu. To pozwalało np. na zajmowanie się teatrem, który nie jest środkiem masowego przekazu, a jest środkiem społecznego przekazu.

W terminologii z zakresu mediów w Polsce nie przyjęła się nazwa publikatory. W tym czasie w krajach zachodnich mówiono o mass mediach, mediach, środkach masowego komunikowania. W Polsce także próbowano: środki masowego oddziaływania. Wg Bpa Lepy, choć nazwa środki masowego komunikowania nie jest w pełni precyzyjna, to jest zwrotem w miarę dokładnie oddającym sens zjawiska, które określa. W praktyce w Polsce stosuje się: środki społecznego przekazu (Kościół), środki masowego przekazu, środki masowego komunikowania. W publicystyce można dostrzec 3 sformułowania: mass media, media i media masowe. I nieśmiało te terminy wchodzą także do użytku Kościoła, mniej więcej od roku 1989.

Pewną ewolucję terminologiczną można zaobserwować również w tłumaczeniach dokumentów Stolicy Apostolskiej. Widać to m.in. w wydanej w 1992 r. watykańskiej instrukcji duszpasterskiej Aetatis novae, a wcześniej w instrukcji Communio et progressio z 1974 r. W obydwu Instrukcjach można już spotkać termin mass media. Jeszcze częściej używa się go w dokumencie Etyka w środkach społecznego przekazu, wydanym w 2000 roku.

Według Bpa Lepy nie powinno się stosować zamiennie dwóch przymiotników: społeczny i masowy, ponieważ synonimem mass mediów, mediów i mediów masowych jest termin środki masowego przekazu, czy środki masowego komunikowania, a nie środki społecznego przekazu czy środki społecznego komunikowania. W najnowszym wydaniu Słownika wyrazów obcych termin „mass media” przetłumaczono jako środki masowego przekazu: prasa, radio, telewizja”. Wydaje się, że termin środki społecznego przekazu wychodzi z użycia.

To popularne określenie anglojęzyczne mass media oznacza dosłownie środki masowe. W Polsce mówi się także o „mediach masowych”. Stosuje się także inne określenia, już wspominane, jak: środki komunikowania, środki audiowizualne, techniki rozpowszechniania myśli, środki przekazu, środki masowego przekazu, środki społecznego przekazu, środki komunikacji masowej.

Kościół na Vaticanum II przyjął określenie „środki społecznego komunikowania”, chcąc przez to podkreślić personalistyczny, międzyludzki i społeczny charakter rzeczywistości mass mediów. Uznał więc słowo „społeczny” za odpowiedniejsze niż „masowy”. Odnośna decyzja Sekretariatu Soboru została uzasadniona następująco: „Sekretariat, po zasięgnięciu opinii specjalistów postanowił w przyszłości, w kościelnych dokumentach prawnych i duszpasterskich, na określenie nowych wynalazków pojęcia: instrumenta communicationis socialis (narzędzia komunikowania społecznego). Pojęcie to wyraża przede wszystkim pochodzenie środków związanych z techniką, a następnie funkcję pośredniczenia w przekazywaniu innym treści duchowych, wreszcie moc szybkiego docierania do całego społeczeństwa”

Powyższe postanowienie nie jest jednak ściśle przestrzegane - ani w dokumentach kościelnych ani tym bardziej w odnośnej literaturze teologiczno-pastoralnej i w mowie potocznej Kościoła. Przyznaje to również watykańska Kongregacja Wychowania Katolickiego, która w swoim dokumencie pt. „Wskazówki odnośnie do formacji przyszłych kapłanów w zakresie środków społecznego komunikowania” stwierdza: „Tak sprecyzowana ścisła terminologia soborowa nie sprzeciwia się używaniu w mowie potocznej krótkich sformułowań w rodzaju „mass-media” (i mass-mediologia). Zdarza się to często w licznych dokumentach kościelnych, także w niniejszym”. Np. spośród 9 kanonów nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczących mass-mediów, w 7 kanonach używa się precyzyjnego terminu instrumenta communicationis socialis, a w dwóch (kanony 666 i 747) -media communicationis socialis.

Trzeba stwierdzić, że w polskich przekładach odnośnych dokumentów kościelnych oba te określenia instrumenta i media są przetłumaczone jako „środki”. Nie przyjęło się więc w języku polskim sformułowanie „narzędzia (instrumenta) społecznego komunikowania”. Zarówno instrumenta jak i media oznaczają „środki techniczne”, służące do czegoś, a mianowicie do „komunikowania”. I to właśnie słowo określa istotę rzeczy - naturę i funkcję mass-mediów. One komunikują coś komuś, kogoś z kimś, albo raczej przez nie ktoś komunikuje coś komuś lub kogoś z kimś. Owszem, one same wraz z zawartością treściową w określonej formie są także komunikatem. Owo „coś” stanowi pewną informację i określoną treść, która jest adresowana czy przekazywana do odbiorców. Ponieważ odbiorcami są bardzo liczne osoby, dlatego komunikowanie to zwie się masowym lub społecznym.

Pojęcie „komunikacji masowej” implikuje w sobie 3 (4) elementy, względnie współczynniki. Są to: komunikator (medium), komunikat i odbiorcy. Komunikatorem jest jakiś podmiot osobowy, społeczny lub instytucjonalny, który za pośrednictwem danego medium przekazuje (komunikuje) określone treści licznym odbiorcom. Treścią względnie komunikatem może być informacja słowna, dźwiękowa lub/i wizualna o jakimś fakcie, wydarzeniu, prawdzie, idei, po prostu o czymś lub o kimś. Uwzględniając wymienione komponenty można podać za G. Maletzke'm następującą definicję: „Komunikacja masowa jest tą formą komunikacji, w której określona treść (komunikat) zostaje przekazana publicznie (a więc do nieokreślonych liczebnie i personalnie odbiorców), za pomocą środków technicznych, nie bezpośrednio (a więc przy dystansie czasowym i przestrzennym między partnerami komunikacji) i jednostronnie (a więc bez zamiany ró1 między komunikatorem a odbiorcami) do zróżnicowanej publiczności.

1.2. Tematyka wykładu

Wspomnieliśmy o dwóch komplementarnych rzeczywistościach, wzajemnie się przenikających i komunikujących się ze sobą, pozostających w sferze zainteresowania Kościoła, nauk filozoficznych, społecznych czy politycznych, stąd punkty zainteresowań:
1. Aspekt teologiczny i eklezjalny (media i rodzina w dokumentach Kościoła, w nauczaniu papieskim itd.)
2. Aspekt aksjologiczny
3. Teoria komunikacji
4. Aspekt to antropologiczny (w oparciu o personalistyczną wizję człowieka jako osoby Karola Wojtyły).
5. Aspekt pedagogiczny mass mediów: problemy wychowania związane z oddziaływaniem mediów.

1.3. Zainteresowanie aspektem antropologicznym

„Rozpowszechniane przez środki społecznego przekazu wiadomości docierają do mas, które są masami tylko ze względu na liczebność tworzących je ludzi, z których każdy jest człowiekiem, konkretną i niepowtarzalną osobą i jako osoba musi być uznawany i szanowany„ (OJPII 1984).

W tych słowach Papież wskazuje na kierunek naszego poszukiwania w zakresie relacji media-rodzina: jest to fundamentalny fakt ontyczno-egzystencjalny, iż człowiek jest osobą. Człowiek jako osoba, jest kimś szczególnym w przestrzeni medialnej, więcej osoba jest źródłem komunikacji. W naszych rozważaniach komunikację i w następstwie środki społecznego przekazu będziemy ujmować właśnie z perspektywy „osoby i jej czynu”. Wykorzystamy w naszych analizach refleksje wypracowane przez Karola Wojtyłę i związany z nim personalistyczny kierunek myślenia. W każdym procesie komunikacyjnym – interpersonalnym (także w relacjach media – rodzina) obecny jest człowiek jako jego twórca, sprawca czy uczestnik (nadawca bądź odbiorca).

Każda komunikacja jest czynem osoby i w każdej z nich uczestniczą również inne osoby, zgodnie z naturą i charakterem komunikacji.

Stąd w naszych wykładach będziemy się odwoływać zawsze do kreślonej koncepcji osoby czy wspólnoty osób. Albowiem w procesie komunikowania znajduje się człowiek – nadawca i człowiek – odbiorca i w tym procesie ma dojść do spotkania pomiędzy osobami w taki sposób, aby nie tworzyła się masa odizolowanych jednostek, ale wspólnota osób: communio personarum. Jak pisze Jan Paweł II w Orędziu z roku 1998: „Zadaniem środków społecznego przekazu jest jednoczenie ludzi i wzbogacanie ich życia, a nie izolowanie i wykorzystywanie. Środki społecznego przekazu – właściwe używane – mogą się przyczyniać do stworzenia i utrzymania wspólnoty ludzkiej, opartej na sprawiedliwości i miłości. Jeśli to czynią, są znakiem nadziei”.

Mass media – źródłem communio personarum.

W Orędziu z 1988 roku: „Komunikacja społeczna w służbie braterstwa i solidarności wśród ludzi i narodów” Jan Paweł II pisze, dokumentując powyższe stanowisko: „Trzeba, aby ludzie pracujący w dziedzinie środków społecznego przekazu, niezależnie od tego, jaki jest to rodzaj środków, kierowali się pewnym kodeksem honorowym, by zachowywali odpowiedzialną świadomość tego, że dzielą się prawdą o człowieku i by przyczyniali się do tworzenia nowego porządku światowego w dziedzinie informacji i komunikacji”.

1.4. Zainteresowanie aspektem moralnym
„To, czy środki przekazu służą wzbogaceniu, czy zubożeniu ludzkiej natury, zależy od moralnej wizji i etycznej odpowiedzialności wszystkich zaangażowanych w proces przekazywania i odbioru informacji” (OJPII 1991).

Nasze zainteresowanie aspektem moralnym mediów wypływa przede wszystkim z nauczania Kościoła, jak na to wskazywał przytoczony przed chwilą cytat. Nade wszystko z podstawowego dokumentu jakim jest Dekret o Środkach Społecznego Przekazu Inter mirifica. W DSP 4 czytamy: „Aby właściwie posługiwać się tymi środkami jest rzeczą zgoła konieczną, by wszyscy, którzy ich używają, znali zasady porządku moralnego i ściśle je w tej dziedzinie wcielali w życie”. DSP 6 mówi wręcz o „prymacie obiektywnego porządku moralnego”, który obowiązuje zarówno producentów – nadawców jak i słuchaczy, widzów, czytelników, czyli odbiorców.

Prymat porządku moralnego

w postępowaniu nadawców i odbiorców mass mediów

Czytamy dalej w tym punkcie: „Przewyższa on bowiem wszystkie inne porządki spraw ludzkich, choćby o wielkim znaczeniu - nie wyłączając estetycznego - oraz należycie je w stosunku wzajemnym do siebie ustawia. Albowiem tylko porządek moralny obejmuje całą naturę człowieka, będącego rozumnym stworzeniem Bożym, powołanym do spraw wyższych. Jeśli porządek ten zostanie przez człowieka całkowicie i wiernie zachowany, doprowadzi go do osiągnięcia pełni doskonałości i szczęścia”. Pełnia i doskonałość, o której mówi dekret, to wspomniana realizacja siebie samego, człowieka jako osoby, inaczej spełnienie.

W rodzinie rozpoczyna się kształtowanie moralne człowieka i jednocześnie do rodziny zaglądają jako „gość” środki społecznego przekazu, które „dzisiaj stanowią jedną z tych wielkich sił, które modelują świat” (O. 1980). Następuje współdziałanie w określaniu percepcji dobra i zła na płaszczyźnie rodziny i pojedynczego człowieka: starszego, dojrzewającego-młodego czy dziecka. Jak mówi DSP 11: „mogą (osoby zaangażowane w środki społecznego przekazu) przez informację oraz propagandę prowadzić rodzaj ludzki ku dobremu lub ku złemu”.

Mass media uczestniczą w procesie edukacji moralnej.

Media uczestniczą w tym procesie edukacji moralnej: wzbogacają go w wiele pozytywnych elementów, rozwijają horyzonty myślowe, zainteresowania, pozwalają doświadczyć transcendencji (filmy religijne), zwiększają wrażliwość moralną, a więc tym samym są przesłaniem często biblijnym, „są cennym źródłem ubogacenia kulturalnego zarówno jednostek, jak i całej rodziny” (O. 1980).

Sprawą szczególnie pilną, jak pisze Jan Paweł II w Orędziu z roku 1986 nt. Kształtowania opinii publicznej, jest kształtowanie zdrowej opinii publicznej w dziedzinie moralności i religii. „Aby położyć kres szerzeniu się moralnego permisywizmu i obojętności religijnej, trzeba starać się, by opinia publiczna respektowała i ceniła wartości moralne i religijne, które czynią człowieka w pełni „ludzkim” i nadają życiu pełny sens. Współczesna ludzkość bowiem zagrożona jest nihilizmem, czyli utratą wartości najbardziej ludzkich, moralnych i religijnych”. Do tego dochodzi kultura postmodernistyczna ze swym relatywizmem, wg którego, jedyną prawdą absolutną jest to, że jej nie ma.

Dodatkowo, media tworzą własną kulturę, własną moralność, co jest zjawiskiem niebezpiecznym, stojącym na przeszkodzie realizacji człowieka jako osoby. Symboliczny świat, który tworzą SSP, czyli tzw. kulturę mediów, może doprowadzić do relatywizmu moralnego. Jest to tym bardziej prawdopodobne, że odsuwa się model moralny proponowany przez Kościół czy Tradycję a proponuje społeczeństwo epoki mass-mediów.

Środki społecznego przekazu prowadzą bardzo często do niezgodności moralnej, ukazują wiele informacji nieprawdziwych bądź różnych i sprzecznych, z których trudno uzyskać spójny obraz rzeczywistości.

W krótkim czasie media (kultura audiowizualna) potrafią zasypać wieloma sytuacjami moralnymi, często nierozwiązanymi, zostawiając dylematy moralne – trudne do rozwiązania dla niedojrzałego człowieka.

Obowiązek moralny spoczywa zarówno na nadawcach (DSP 11) jak i na odbiorcach, DSP 10: „Odbiorcy - a szczególnie młodzież - niech starają się przyzwyczajać do korzystania z tych środków z umiarem i poczuciem karności. Ponadto niech usiłują głębiej zrozumieć to, co oglądają, czego słuchają lub co czytają. Niech dyskutują na te tematy z wychowawcami i ludźmi doświadczonymi i niech się uczą wydawać słuszną ocenę. Rodzice zaś niech pamiętają, że ich obowiązkiem jest troskliwie czuwać, by widowiska, publikacje i inne rzeczy tego rodzaju, które uwłaczałyby wierze i dobrym obyczajom, nie miały wstępu do ich domu i by dzieci ich nie spotykały się z tym gdzie indziej”.

Kodeks moralny („formacja etyczna i moralna”, OJPII 1998), który winien obowiązywać nadawców i odbiorców, dotyczy także władz reprezentujących dane społeczeństwa. Dokument, tak w tym wypadku, jak i wielu innych miejscach podkreśla szczególna uwagę młodzieży jako odbiorcy wyjątkowemu (DSP 12).

Swoje miejsce ma także Kościół, który „przyjmuje i śledzi ze szczególną troską te, które odnoszą się przede wszystkim do ducha ludzkiego, a które odsłoniły nowe drogi do przekazywania z największą łatwością wszelkiego rodzaju wiadomości, myśli i wskazań” (DSP 1) i który „uważa on za swój obowiązek głosić orędzie zbawienia również przy pomocy środków przekazu społecznego oraz uczyć ludzi właściwego korzystania z nich”. W tym samym trzecim punkcie DSP czytamy: „Kościołowi więc przysługuje naturalne prawo używania i posiadania wszelkiego rodzaju owych środków, o ile są one konieczne lub pomocne w chrześcijańskiej działalności wychowawczej i w każdej jego pracy, podejmowanej dla zbawienia dusz” (DSP 3). Ponadto Kościół czuwa i zachęca, by swoje sumienie normować i kształtować przez odpowiednie pomoce (DSP 9). DSP 13 rozpoczynający rozdział II mówi o obowiązkach spoczywających zarówno na pasterzach Kościoła jak i na świeckich. Kościół żąda odpowiedzialności nie tylko od pracowników społecznego przekazu, ale od wszystkich, a w szczególności od rodzin (OJPII 1981).

W końcu, DSP mówi o przygotowaniu odpowiednich osób w Kościele, w tym ludzi świeckich, „którzy odznaczaliby się odpowiednią wiedzą co do stosowania tych środków dla celów apostolskich” (DSP 15). Ten punkt możemy odnieść do studentów INOR-u (por. także DSP 16)

1.5. Zainteresowanie aspektem pedagogicznym


Trwały wpływ mediów na człowieka widać najlepiej w obrębie postaw, które są istotną warstwą osobowości. Media poszerzają wiedzę jednostki, pogłębiają zainteresowania, wzniecają ciekawość świata, lecz dopiero ich oddziaływanie na jej postawy pociąga za sobą najważniejsze konsekwencje. Wagę postaw podkreśla Instrukcja duszpasterska Aetatis novae. Mówi ona, że „nie ma dziś takiego miejsca, w którym nie daje się odczuć wpływu środków przekazu na postawy religijne i moralne, na systemy polityczne i społeczne czy wychowawcze” (nr 1).


W strukturze osobowości, jak czytamy w książce bpa Adama Lepy „Media a postawy”, postawa zajmuje miejsce wręcz strategiczne, dlatego stała się przedmiotem żywego zainteresowania ze strony nauczycieli i wychowawców. Również duszpasterze czy kaznodzieje odwołują się do postaw człowieka, aby je odpowiednio ukształtować. Z kolei politycy czy osoby opiniotwórcze czynią wszystko, aby pewnymi postawami jednostki całkowicie zawładnąć i zrealizować własne cele i zadania.


Jan Paweł II w przemówieniu do biskupów polskich w 1998 roku przypomniał, że media usiłują również kreować nowy świat. Przejawem tego jest fakt, że środki społecznego przekazu wywierają dziś ogromny wpływ na kształtowanie ludzkich postaw.

Dziennikarz nie tylko pokazuje informacje i komentuje wydarzenia, on jest także nauczycielem swojego społeczeństwa, wszak wywiera skuteczny wpływ na postawy czytelników, słuchaczy, widzów, jednocześnie poszerzając ich wiedzę. Dlatego zmaga się zapewne z pytaniem, co się dzieje z człowiekiem, gdy oddziałują nań środki masowego komunikowania? Odpowiedz na nie zawsze jest doniosła, ponieważ współtworzy poczucie odpowiedzialności dziennikarza za publikowane słowo i przekazywany obraz. Refleksja nad postawami, które są kształtowane pod wpływem mediów, pozwoli określić ich skuteczność oraz granice oddziaływania.

W naszej refleksji zajmiemy się podstawową wiedzą o postawach i ich znaczeniu w życiu człowieka; problematyką postaw, jakie żywią wobec mediów ich odbiorcy oraz ludzie, którzy w nich pracują. Odniesiemy się także do postaw, które są kształtowane pod wpływem mediów – zarówno pozytywnych, jak i negatywnych. Refleksję zakończy omówienie postaw, które są niezbędne w wychowaniu do mediów, tzn. postawy kształtowane przez wychowawców.

Pedagogika jest nauką zajmującą się tym wszystkim, co wiąże się z wychowaniem człowieka. Przedmiot pedagogiki stanowią więc: cele, zasady i środki stosowane w wychowaniu, a także geneza i dzieje wychowania. Dziś raczej mówi się o naukach pedagogicznych, pośród których wyłoniły się dwie nauki podstawowe: teoria wychowania i metodyka (albo technologia wychowania). Pierwsza z nich ustala cele wychowania i opracowuje metody ich skutecznej realizacji. Natomiast metodyka wychowania formułuje wytyczne o charakterze praktycznym, które mają zapewnić podejmowanie skutecznej pedagogii.

Te dwa aspekty należy również odnieść do pedagogiki mass mediów. Co jest jej przedmiotem? Jest to pedagogika odnosząca się do człowieka, który w potężnej machinie mass-mediów jest nadawcą i odbiorcą konkretnych treści. Jest to pedagogika żywego człowieka, a w swych zamierzeniach jest to pedagogika doskonałego człowieka, powiedzielibyśmy realizującego się jako osoba. Dotyczy to chrześcijanina (Deklaracja o wychowaniu chrześcijańskim) jak i każdego człowieka. Ten doskonały człowiek staje dziś wobec mediów, które pomagają mu w tej samorealizacji bądź ją utrudniają. Stąd potrzebna jest pomoc człowiekowi w stawaniu się tą osobą (człowiekiem doskonałym).

Dyscyplina ta więc opracowuje teorię formowania postaw, niezbędnych wychowankowi do takiego odbioru mediów, aby one mogły się przyczynić do wzrostu jego doskonałości i spełnienia się jako osoby. W związku z tym bada wpływ mediów na osobowość człowieka oraz i ich udział w tworzeniu się różnorakich środowisk wychowawczych. Jest to teoria wychowania do mass-mediów, przede wszystkim człowieka jako odbiorcy.

W kręgu zainteresowania pozostaną tu: postawy wychowania do mass-mediów oraz funkcja postaw w wychowaniu do mass-mediów.

2. Kościół a media: wczoraj i dziś

W ostatnich latach można zaobserwować wzmożone zainteresowanie Kościoła Katolickiego tematyką społecznego komunikowania, i to zarówno na płaszczyźnie teoretycznej, jaki praktycznej. W placówkach naukowych podległych Kościołowi tematyka ta została wprowadzona do programu kształcenia, organizowane są spotkania i seminaria, stale też wzrasta aktywność Kościoła w środkach społecznego komunikowania (określenie to przyjął Kościół na Soborze Watykańskim II, chcąc przez to podkreślić personalistyczny, międzyludzki i społeczny charakter rzeczywistości masmediów).

Kościół widzi w takiej postawie konkretne dobro swoich członków, zabiega o zachowanie godności tak pojedynczego człowieka jak i rodziny, która należy do „najcenniejszych dóbr ludzkości” (FC 1), do „dziedzictwa ludzkości” (List Ojca Świętego Jana Pawła II do głów państw 19 marca 1994 roku) jako naturalny i podstawowy element społeczeństwa (Powszechna Deklaracja Praw Człowieka, art.16,3).

„Poprzez rodzinę toczą się dzieje człowieka, dzieje zbawienia ludzkości (...). Rodzina znajduje się pośrodku tego wielkiego zmagania pomiędzy dobrem a złem, między życiem a śmiercią, między miłością a wszystkim, co jest jej przeciwieństwem” (List do Rodzin, 23). Kościół z wielką troską spogląda na rodzinę jako na mały Kościół, Kościół w domu, inaczej rodzina jest Kościołem domowym. I Kościół, i rodzina wywodzą się z tych samych źródeł. Mają tę samą genealogię w Bogu: w Bogu Ojcu, Synu i Duchu Świętym, w tajemnicy Wcielenia (por. Przemówienie do rodzin zgromadzonych na Placu Świętego Piotra podczas Światowego Dnia Rodzin, 8.10.1994 r.). Wyrazów troski Kościoła o rodzinę jest bardzo wiele w Magisterium Kościoła, najważniejszym dokumentem z okresu Pontyfikatu Jana Pawła II pozostaje Adhortacja Apostolska Familiaris consortio (O zadaniach rodziny chrześcijańskiej w świecie współczesnym).

Dlatego też koniecznym wydaje się zasygnalizowanie przyczyn tej aktywności Kościoła, jej genezy, doktrynalnej interpretacji w kontekście epokowych zmian.

2.1. Epokowe znaczenie nowoczesnych mass-mediów


Wiek XIX żegnano z dumą jako wiek odkrycia elektryczności i potęgi pary wodnej, wiek maszyn przemysłowych i kolei żelaznej, wiek XX zaś – jako wiek bomby atomowej i lotów kosmicznych, wiek niesłychanych osiągnięć w dziedzinie naukowo – technicznej, zwłaszcza w elektronice i mass – mediach. Mówi się wprost o epokowym znaczeniu nowoczesnych technik społecznego komunikowania czyli środków masowego przekazu.

Dokument Papieskiej Rady ds. Środków Społecznego Przekazu z roku 2000 pt. Etyka w środkach społecznego przekazu przekazuje w punkcie 2, że „Postęp techniki sprawia, że środki przekazu w szybkim tempie coraz bardziej się rozpowszechniają i stają się coraz potężniejsze. «Powstanie społeczeństwa informatycznego to prawdziwa rewolucja kulturowa» (Papieska Rada ds. Kultury, O duszpasterskie spojrzenie na  kulturę, 9); jest też możliwe, że imponujące wynalazki XX w. były jedynie wstępem do tego, co przyniesie nowe  stulecie”.

2.1.1. Początek nowej cywilizacji


Niektórzy stwierdzają, że nie powyższe odkrycia, ale fenomenalny rozwój mediów elektronicznych dał początek w naszych czasach nowej epoce cywilizacyjnej i kulturowej. Nowoczesne media masowe kształtują dziś nowy świat, nową cywilizację i tzw. kulturę masową, która dotyka pojedynczego człowieka jak i rodzinę. Nowe media kreują ową przestrzeń medialną, w której obecny jest człowiek i rodzina.

Mówią o tym choćby Orędzia na dzień Środków Społecznego Przekazu, w tym także „Media w rodzinie: ryzyko i bogactwo”: „Dzięki bezprecedensowej ekspansji rynków medialnych w ostatnich dziesięcioleciach wiele rodzin na całym świecie, nawet niezbyt zamożnych, może dziś korzystać we własnych domach z bardzo bogatej o różnorodnej oferty środków przekazu. W rezultacie mają one praktycznie nieograniczone możliwości zdobywania informacji i wiedzy, rozwoju kulturowego i nawet wzrostu duchowego – daleko większe niż możliwości większości rodzin w dawniejszych czasach” (2). Przy okazji bogactwa, jakie niesie nowa kultura i nowa epoka, Papież dostrzega jednocześnie ryzyko: „Jednakże te same media potrafią też wyrządzić poważną szkodę rodzinom, prezentując niewłaściwą, a nawet wypaczoną wizję życia, rodziny, religii i moralności” (2).


Dzięki mass-mediom i przez nie świat stał się „globalną wioską” (Mc Luhan): ludzkość może w jednym momencie oglądać i reflektować wydarzenia dziejące się w różnych zakątkach ziemi, a także w kosmosie.

Nowoczesne mass media jako audiowizualne środki przekazu kształtują nowego człowieka i nową rodzinę (choć czasem wydaję się, że o tej rodzinie chcą zapomnieć, uciekają o tej tematyki): ich myślenie, uczucia, przeżycia, mentalność i postawy życiowe. Dzięki TV człowiek ma możliwość przeżywania jakby multilokacji: w krótkim czasie można być świadkiem wydarzeń w różnych miejscach świata. Również myślenie człowieka, kształtowane dawniej językiem słów zmienia się dzisiaj pod wpływem mass-mediów, które posługują się dziś językiem totalnym, tj. słowem, obrazem, ruchem, kolorami, dźwiękiem i akcją jednocześnie. Dawniej był to przede wszystkim przekaz słowny. Dziś ten totalny język działa na całego człowieka, prowadzi do jego rozwoju, podobnie jak całą cywilizację, bądź do choroby. Communio et progressio, n.12, wskazuje na pozytywny aspekt tego języka: „Nowe środki przekazu społecznego rodzą nowe potrzeby i tworzą, niejako, nowy język, który pozwala ludziom lepiej się poznać i łatwiej zbliżyć do siebie. Im zaś szybciej nastąpi między nimi porozumienie, a dobra wola skłoni jednych ku drugim, tym będą bardziej skorzy do zaprowadzenia sprawiedliwości i pokoju, wzajemnej życzliwości i dobroczynności, dalej, pomocy i miłości, i wreszcie "komunii". Dlatego słusznie środki społecznego przekazu należą do najskuteczniejszych i najprzystępniejszych czynników zdolnych wpłynąć na utwierdzenie się miłości, która może wreszcie zrodzić zjednoczenie”.

W związku z rozwojem i wszechstronnym oddziaływaniem nowoczesnych technik społecznego komunikowania na ludzi i społeczeństwa, mówi się także o powstawaniu dziś nowej cywilizacji i kultury. Niektórzy uczeni uważają, że rozwój ludzkiej cywilizacji zależy w decydującym stopniu od rozwoju sposobów komunikowania społecznego. Słynny uczony kanadyjski, teoretyk komunikacji społecznej, Marrshall Mc Luhan wyróżnia 3 etapy ewolucji sposobów komunikowania społecznego, które były początkiem nowych epok cywilizacyjnych, a mianowicie:

1. epoki słowa mówionego i manuskryptów,
2. epoki druku,
3. epoki mass-mediów audiowizualnych

Starożytna epoka ustnego i pisemnego komunikowania spóźnionego trwała do XV wielu, czyli do wynalezienia druku. Wynalazek Gutenberga z 1450 roku zapoczątkował nowożytną epokę cywilizacyjną. Dość powszechny jest podgląd, że wykorzystanie techniki druku przyczyniło się w decydującym stopniu do rozwoju Reformacji. Stefaan van Calster pisze: „Gdyby Gutenberg w roku 1450 nie wynalazł druku, to Luter nie mógłby tak szybko rozpowszechnić plakatów ze swoimi tezami, a jego myśli nie byłyby tak szybko znane szerszej publiczności. Wynalezienie druku wywołało rzeczywiście przełom w dziedzinie przekazu informacji”.

Trzeci etap historii cywilizacji ludzkiej rozpoczął się, zdaniem McLuhana, z chwilą wynalezienia nowoczesnych mediów elektronicznych: radia, telewizji, komputerów itp. Wiek XX więc to początek najnowszej epoki cywilizacyjnej w dziedzinie komunikowania społecznego. Te media mają nieporównywalnie większy i intensywniejszy wpływ na człowieka i społeczeństwa, aniżeli tylko słowo mówione i drukowane. Ich język, jak wspomnieliśmy, totalny, obejmuje całego człowieka, jego liczne receptory zmysłowe i psychiczne.


Mogą też media prowadzić do choroby cywilizacyjnej. Jeden z numerów tygodnika Gość Niedzielny z 2004 roku prezentuje dość ciekawe spostrzeżenia Piotra Legutko zatytułowane „Chora telewizja”. Zawołaniem, które niepokoi jest hasło reklamowe TVN-u: „Koniec grzecznej telewizji”. Czy dla dobra człowieka? Nie, choć przerażające są statystyki oglądalności programów z gatunku reality show i talk. Zaczynają przypominać seanse nienawiści. W pogoni za tzw. oglądalnością przekraczane są kolejne granice przyzwoitości i dobrego smaku. Przegrani są publicznie poniżani, a zachowania zwycięzców, uchodzące dotąd za aroganckie, stają się pożądaną normą (!).


To nawet nie jest demoralizacja, lecz amoralizacja – irytuje się Ryszard Izdebski, psycholog pracujący z młodzieżą. Publiczne analizowanie, jak daleko ludzie są w stanie posunąć się, aby przetrwać, zostać w programie jak najdłużej, wywołuje u mnie skojarzenia z kamerą wprowadzoną do obozu koncentracyjnego – dodaje. Prof. Grodziec z UJ zauważa, że nie ma co się przejmować uczestnikami takich reality show, którzy przecież są selekcjonowani pod kątem ról społecznych, jakie mają odegrać. Bardziej, stwierdza profesor, obawiałbym się o widzów, nie zawsze czujących umowność prezentowanych na ekranie sytuacji. Nie jesteśmy przygotowani do rozróżniania między tym, co jest odgrywanym spektaklem, a działaniem rzeczywistym – dodaje. Także dr Joanna Heidtman, pracująca w Zakładzie Badania Procesów Grupowych Instytutu Socjologii UJ, jest spokojna o uczestników telewizyjnych „seansów nienawiści”. Przypomina, że dobierani są tak, by ich psychika wytrzymywała silną rywalizację. Zarówno w przypadku wygranej, jak i przegranej. Już na poziomie pytań bada się, jak daleko kandydat byłby w stanie posunąć się, żeby utrzymać się w programie.

„do właściwego użytkowania tych środków konieczne jest zwłaszcza to, aby wszyscy, którzy się nimi posługują,

znali zasady porządku moralnego

i wiernie je w tym zakresie wcielali w życie”, Inter mirifica, 4

Kościół daje tym samym do zrozumienia, że to nie media są złe, że problemy, które pojawiają się w obszarze funkcjonowania mediów, nie wynikają z ich złej natury, to człowiek nie chce się nimi posługiwać właściwie. W dokumencie Papieskiej Rady ds. Środków Społecznego Przekazu z roku 2000 pt. Etyka w środkach społecznego przekazu czytamy zaraz na początku: że media «postępując tak albo inaczej, to jednak nie są one ślepymi siłami natury, wymykającymi się ludzkiej kontroli. Chociaż bowiem przekaz społeczny wywołuje często niezamierzone skutki, to sami ludzie decydują, czy używać mediów dla celów dobrych czy złych, w dobry czy zły sposób”.

Tylko człowiek może obronić TV czy inne media przed eskalacją zła, dominacją świata „antywartości” czy kultury śmierci, gdy zgodzi się na obecność w niej autentycznych wartości. Tylko, pytamy, który z nadawców się na to zgodzi? No właśnie, dlatego walkę o życzliwe i przyjazne wobec człowieka media należy zacząć od wychowania odbiorców, od edukacji medialnej dzieci, młodzieży i dorosłych także. Wszak odbiorcy mają największą władzę nad mediami: mogą je jednym przyciśnięciem guzika wyłączyć.

Odbiorcy maja władze nad mass mediami!


Odbiorcą jest rodzina. Ona nie powinna w tej nowej epoce, kulturze mass-mediów znikać na korzyść indywidualnej wolności pojedynczego człowieka w doborze mediów. Chodzi przede wszystkim o dzieci i młodzież.

„Rodzice – jak czytamy w ostatnim Orędziu Jana Pawła II, 5 – jako pierwsi i najważniejsi wychowawcy swoich dzieci są też dla nich pierwszym źródłem wiedzy o mediach. Ich zadaniem jest wpojenie potomstwu umiejętności korzystania z umiarem, krytycznie, czujnie i roztropnie z tych środków w rodzinnym domu (por. Familiaris consortio, 76)”. Cały punkt 5 szczegółowo wyjaśnia zaangażowanie rodziców w edukację medialną swych dzieci.

Gdy rodzice wywiązują się z tego zadania dobrze i konsekwentnie, życie rodzinne ogromnie na tym zyskuje. Nawet małym dzieciom można przekazać istotne informacje na temat mediów: że są one tworzone przez ludzi, którym zależy na przekazywaniu pewnych treści; że treści te mają często zachęcać do określonych zachowań – do kupienia jakiegoś towaru albo do postępowania w sposób budzący zastrzeżenia – które nie leżą w rzeczywistym interesie dziecka i nie są zgodne z prawdą moralną; że dzieci nie powinny bezkrytycznie przyjmować ani naśladować tego, co znajdują w mediach.

Rodzice powinni też ustalać reguły korzystania ze środków społecznego przekazu w domu. Powinno to polegać między innymi na planowaniu i programowaniu korzystania z mediów, na ścisłym ograniczaniu czasu, jaki dzieci im poświęcają, organizowaniu wspólnych rozrywek w gronie rodziny, całkowitym zabraniu dostępu do niektórych środków społecznego przekazu oraz okresowej rezygnacji z korzystania z wszystkich mediów na rzecz innych form wspólnego spędzania czasu. Przede wszystkim rodzice powinni dawać dzieciom dobry przykład swym rozważnym i wybiórczym korzystaniem z mediów. W wielu przypadkach przydatne może być współdziałanie rodzin, które razem zastanawiają się, jakie problemy i możliwości stwarza korzystanie z mediów. Rodziny powinny mówić otwarcie producentom, twórcom reklamy i władzom publicznym, co im się podoba, a co nie”.

W ten nowej cywilizacji Papież wzywa na zakończenie Orędzia, aby wszyscy uczestnicy procesu przekazu uznali, że naprawdę są „szafarzami i rządcami ogromnej duchowej potęgi, która należy do dziedzictwa ludzkości i ma służyć wzbogaceniu całej ludzkiej społeczności” (6).

2.1.2. Wyzwanie dla Kościoła
Fakt zaistnienia nowej epoki cywilizacyjnej: „epoki audiowizualnej”, epoki mass-mediów elektronicznych o niewyobrażalnym zasięgu i możliwościach oddziaływania na ludzi oraz na całe narody, rzeczywistość przestrzeni medialnej, domagającej się aksjologicznych ocen, stał się wielkim wyzwaniem i zobowiązaniem dla Kościoła, zwłaszcza dla jego posłannictwa ewangelizacyjnego i moralnego.

Na epokowe i wprost rewolucyjne znaczenie mass-mediów zwraca uwagę Jan Paweł II w Orędziu z roku 1985: „Świat społecznego przekazu wszedł dziś w fazę rozwoju równie zawrotnego, co złożonego i o niemożliwych do przewidzenia perspektywach – mówi się o epoce technotronicznej, by wskazać na rosnące współdziałanie technologii i elektroniki, a nieograniczone perspektywy związane z wykorzystaniem satelitów i pokonaniem barier eteru stawiają go wobec wielu problemów w zakresie opracowania nowego światowego porządku informacji i przekazu. Chodzi tu o rewolucję, która nie tylko niesie ze sobą zmianę systemów i technik przekazu, ale ogarnia cały świat kulturalny, społeczny i duchowy osoby ludzkiej”.

A watykańska Instrukcja Aetatis novae z 1992 roku stwierdza: „Potęga środków przekazu jest tak wielka, że wypływają one nie tylko na to, jak ludzie myślą, ale także o czym myślą. Dla wielu rzeczywistością jest to, co środki przekazu uznają za rzeczywiste; wszystko czemu nie poświęcają uwagi, wydaje się pozbawione znaczenia” (4a). Jeśli tak jest, to oczywiście nieobecność Ewangelii w mass-mediach byłaby dla wielu nieobecnością jej w życiu. Niedostrzeganie tego faktu byłoby dziś wielkim i trudno wybaczalnym grzechem zaniedbania ze strony Kościoła.

Mass media wypływają nie tylko na to, jak ludzie myślą,

ale także o czym myślą.

Obok wspomnianych wyżej powodów  Kościół, jak czytamy w 3. punkcie dokumentu z 2000 roku, ma także własne motywy, aby interesować się środkami społecznego przekazu. Cały ten 3. punkt jest poświęcony tym właśnie motywom o charakterze teologicznym
.

W świetle wiary można postrzegać historię ludzkiego komunikowania się jako długą drogę wiodącą spod wieży Babel - miejsca i symbolu załamania się komunikacji (por. Rdz 11, 4-8) - do Pięćdziesiątnicy i daru języków (por. Dz 2, 5-11), to znaczy do odtworzenia komunikacji mocą Ducha Świętego zesłanego przez Syna. Posłany na świat, aby zwiastować Dobrą Nowinę (por. Mt 28, 19-20; Mk 16, 15), Kościół ma misję głoszenia Ewangelii aż do końca czasów. Wie też, że dzisiaj wymaga to korzystania z mediów (por. Sobór Watykański II, Inter  mirifica, 3; Paweł VI, Evangelii nuntiandi, 45; Jan Pa​weł II, Redemptoris missio, 37; Papieska Rada ds. Środków Społecznego Przekazu, Communio et progressio,  12fr134; Aetatis novae, 11).

Kościół wie także, że sam jest communio - komunią osób i wspólnot eucharystycznych, «mającą swoje źródło w głębokiej komunii Trójcy Świętej i będącą jej odzwierciedleniem» (por. Aetatis novae, 10; por. Kongregacja Nauki Wiary, O niektórych aspektach Kościoła pojmowanego jako komunia).

Wszelka ludzka komunikacja jest zakorzeniona w komunikacji między Ojcem, Synem i Duchem.

Co więcej, ta trynitarna komunia ogarnia także ludzkość: Syn jest Słowem odwiecznie «wypowiedzianym» przez Ojca; w Jezusie Chrystusie, Synu i wcielonym Słowie, oraz poprzez Niego Bóg przekazuje ludziom samego siebie i swoje zbawienie. «Wielokrotnie i na różne sposoby przemawiał niegdyś Bóg do ojców  przez proroków, a w tych ostatecznych dniach przemó​wił do nas przez Syna» (Hbr 1, 1-2).

Komunikacja w Kościele i przez Kościół ma początek w komunii miłości między Boskimi Osobami oraz w Ich komunikowaniu się z nami.

Wyzwania dla Kościoła przedstawia w klarownych punktach instrukcja Aetatis novae:

A. Potrzeba krytycznej oceny

12. Chociaż Kościół zajmuje wobec środków przekazu postawę pozytywną i otwartą, starając się uczestniczyć w tworzonej przez nie nowej kulturze, aby ją skutecznie ewangelizować, musi również dokonywać krytycznej oceny ich działalności i wpływu na kulturę. Jak już wielokrotnie stwierdziliśmy, technika przekazu informacji jest zdumiewającym wytworem ludzkiego geniuszu, a środki przekazu dostarczają społeczeństwu ogromnych korzyści. Wskazywaliśmy jednak, że zastosowanie technik przekazu informacji tylko po części okazało się dobrodziejstwem i że ich wykorzystanie z prawdziwym pożytkiem wymaga oparcia się na zdrowych wartościach i podejmowania mądrych decyzji przez jednostki, instytucje prywatne i publiczne oraz społeczeństwo jako całość. Kościół nie rości sobie prawa do narzucania tych decyzji i wyborów, stara się jednak pomagać w ich podejmowaniu, wskazując właściwe kryteria etyczne i moralne, wypływające z wartości zarazem ludzkich i chrześcijańskich. 

B. Solidarność i integralny rozwój

13. W obecnym stanie rzeczy zdarza się, że środki przekazu zaostrzają zjawiska jednostkowe i społeczne, stanowiące przeszkodę dla solidarności i integralnego rozwoju człowieka. Do zjawisk tych należą w szczególności: sekularyzm, konsumpcjonizm, materializm, dehumanizacja oraz brak zainteresowania tragicznym losem ubogich i opuszczonych. W tej sytuacji Kościół, uznając, że "uprzywilejowaną drogą prowadzącą do tworzenia i przekazywania kultury są środki społecznego przekazu", uważa za swój obowiązek stwarzanie możliwości formacji zarówno osób pracujących zawodowo w środkach przekazu, jak i publiczności korzystającej z ich usług, tak by wszyscy umieli je wykorzystywać ze "zmysłem krytycznym ożywianym umiłowaniem prawdy"; uważa też, że powinien bronić wolności i godności osoby, a także "popierać autentyczną kulturę poszczególnych narodów, zdecydowanie i z odwagą przeciwstawiając się wszelkim formom monopolizacji i manipulowania".

C. Polityka i struktury

14. Niektóre problemy w tej dziedzinie są wynikiem świadomej polityki oraz struktury samych środków przekazu; wymieńmy dla przykładu pozbawianie pewnych grup czy klas dostępu do środków przekazu, praktykowane w niektórych krajach, systematyczne ograniczanie elementarnego prawa do informacji czy wreszcie szeroko rozpowszechnione zjawisko opanowania środków przekazu przez elity gospodarcze, społeczne i polityczne. Wszystko to pozostaje w sprzeczności z podstawowymi celami i z właściwym charakterem środków społecznego przekazu, których swoista i istotna rola społeczna polega na współdziałaniu w realizacji prawa człowieka do informacji, na urzeczywistnianiu sprawiedliwości przez dążenie do wspólnego dobra i na pomaganiu jednostkom, grupom i narodom w ich poszukiwaniu prawdy. Środki przekazu spełniają te doniosłe zadania, kiedy pobudzają wymianę myśli i informacji między wszystkimi klasami i sferami społeczeństwa i kiedy dają sposobność publicznej prezentacji wszelkich poważnych opinii.

D. Obrona prawa uzyskiwania i przekazywania informacji

15. Jest rzeczą niedopuszczalną, aby korzystanie z wolności społecznego przekazu informacji było uzależnione od bogactwa, wykształcenia czy pozycji politycznej. Prawo to bowiem przysługuje wszystkim. Wymaga to podjęcia konkretnych działań - w skali poszczególnych krajów i całego świata - nie tylko po to, aby uboższym i bezsilnym dać dostęp do informacji, niezbędnej dla ich indywidualnego i społecznego rozwoju, lecz także aby zapewnić im rzeczywistą, odpowiedzialną rolę w decydowaniu o treściach przekazywanych przez media oraz wpływ na kształt państwowych struktur przekazu i polityki w tej dziedzinie. Tam, gdzie struktury prawne i polityczne sprzyjają dominacji określonych elit nad środkami przekazu, Kościół powinien się energicznie domagać, by wszyscy mieli do nich dostęp, w tym także on sam, a jednocześnie poszukiwać dla własnych członków i dla całej społeczności alternatywnych modeli społecznego przekazu. Prawo do uczestnictwa w społecznym przekazie zawiera się zresztą w prawie do wolności religijnej, którego nie można ograniczać do wolności kultu.
2.2. Postawy Kościoła wobec mediów masowych

W 4. punkcie Etyki w środkach społecznego przekazu czytamy, że: „Stosunek Kościoła do środków społecznego przekazu jest zasadniczo pozytywny i przychylny. Kościół nie przyjmuje postawy kogoś, kto jedynie osądza i potępia; raczej uważa te narzędzia nie tylko za wytwory ludzkiego geniuszu, ale także za wspaniałe dary Boże i prawdziwe znaki czasów (por. Inter mirifica, 1; Evangelii nuntiandi, 45; Redemptoris missio, 37)”.W wymiarze historycznym można jednak i należy mówić o pewnej ewolucji w postawach Kościoła wobec środków społecznego komunikowania.

Antoni Lewek wyróżnia 3 okresy ewolucyjne:

1. Tradycyjne środki przekazu w Kościele
2. Ostrożna akceptacja nowych środków masowego przekazu
3. Dowartościowanie mass-mediów od Vaticanum II

Ad. 1. Kościół od zarania swoich dziejów starał się ewangelizować różnymi dostępnymi sposobami i środkami komunikacji międzyludzkiej. Na początku był to przede wszystkim przekaz ustny Ewangelii, a następnie pisemny. Warto zwrócić tu uwagę, że Pismo Święte było niedostępne ogółowi chrześcijan przez 15 stuleci. Przełomem okazało się wynalezienie druku i pierwsza drukowana Biblia Jana Gutenberga z 1455 roku. To słowo mówione i drukowane było podstawowym sposobem przekazywania Ewangelii „wszystkim narodom” aż po XX wiek. W miarę powstawania i rozwoju innych form i technik komunikowania społecznego Kościół zaczął stopniowo wykorzystywać je dla swoich celów apostolskich. Przełomowe więc okazały się daty: 1814 – powstanie prasy wielkonakładowej, 1895 – film, 1896 – radio, 1927 – TV, 1960 – komunikacja satelitarna, 1969 – internet
.

Ad. 2. Stosunek Kościoła do nowopowstających mass mediów masowych nie był od zawsze jednoznaczny. Ewolucję można dostrzec od postaw obojętnych i nieufnych, poprzez krytyczną i ostrożną akceptację do coraz większego zainteresowania i zaangażowania się po stronie nowoczesnych technik społecznego komunikowania jako narzędzi i sposobów ewangelizacji współczesnego świata.

Pierwsze oficjalne wypowiedzi dotyczyły prasy. Papież Grzegorz XVI ogłosił w 1832 roku encyklikę Mirari vos, w której m.in. potępił rozpowszechnianie w prasie doktryn zwalczających naukę Kościoła, zwłaszcza propagowanie libertynizmu i rozdziału Kościoła od państwa. Następny Papież, Pius IX wydaje w 1849 roku encyklikę Nostis et nobiscum, w której krytykuje prasę szkodliwą i złą, a jednocześnie zaleca wydawanie dobrej prasy. Rok pózniej, w 1850, ukazuje się w Rzymie pierwsze czasopismo katolickie La Civilta Cattolica, a w 1861 drugie – jako oficjalny organ Stolicy Apostolskiej – L’Osservatore Romano. W Polsce natomiast jako pierwsze pismo religijne ukazuje się w 1865 „Przegląd Katolicki”. Szczególne dowartościowanie i rozwój piśmiennictwa katolickiego datuje się dopiero za pontyfikatu papieża Leona XIII, który w encyklice Etsi nos (1882) wzywa wprost do rozwijania prasy katolickiej, która by przeciwstawiał się złej prasie i propagowała wartości chrześcijańskie. Również następni papieże zachęcają do wykorzystania prasy w działalności apostolskiej świeckich.

Kolejnym medium był film, który pojawił się w 1895 roku. Początkowo traktowano go w różnych środowiskach, także kościelnych jako „magiczną zabawkę i niezbyt poważna rozrywkę”
. Faktycznie bowiem miał on „proweniencję jarmarczną”: jego głównym założeniem była „ludowa rozrywka”
. Gdy jednak zaczęły powstawać filmy gorszące, Kościół zareagował ich potępieniem i ostrzeżeniem wiernych przed niebezpieczeństwem demoralizacji. Jednocześnie zaś dostrzegł nową szansę dla działalności ewangelizacyjnej poprzez produkcję dobry i religijnych filmów. Do tego zachęcał Papież Pius XI w dwóch odnośnych encyklikach: Divini illius Magistri z 1929 r. oraz Vigilanti cura z 1936 r.

Ad. 3. Pierwszą encykliką, w której obszernie i wyczerpująco została przedstawiona doktryna Kościoła o filmie, radiu i telewizji była encyklika Piusa XII Miranda prorsus z 1957 roku. Stała się ona inspiracją do kolejnego dokumentu Magisterium Ecclesiae, jakim był dekret Soboru Watykańskiego Inter mirifica z 1963 r.: Dekret o środkach społecznego przekazywania myśli. Dekret ten był impulsem i drogowskazem dla Kościoła posoborowego. Realizacja posoborowych postulatów zaowocowała wieloma poważnymi inicjatywami Kościoła w dziedzinie mediów. Od 1964 roku działa Papieska Komisja ds. Środków Społecznego Przekazu. Pierwszy jej poważny dokument to Instrukcja Duszpasterska Communio et progressio z 1971 roku, a drugi – Instrukcja Aetatis novae z 1992 roku.

Od 1967 roku obchodzony jest w całym Kościele Światowy Dzień Środków Społecznego Przekazu.

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku poświęcił wiele uwagi mass-mediom, podając w 9 kanonach obowiązujące cały Kościół zasady i dyrektywy praktyczne w tym zakresie. Watykańska Kongregacja Wychowania Katolickiego wydała w 1986 roku dokument „Wskazówki odnośnie formacji przyszłych kapłanów w zakresie środków społecznego komunikowania”.

W Kościołach lokalnych działają specjalne Komisje Episkopatu ds. Środków Społecznego Przekazu, inspirujące i koordynujące działalność formacyjną i produkcyjną w tym zakresie na szczeblu diecezjalnym lub parafialnym.

Funkcjonują rozgłośnie katolickie, agencja informacyjna KAI, wytwórnie filmów religijnych, wydawnictwa prasowe i książkowe, stacje telewizyjne.

2.3. Sobór Watykański II i środki społecznego komunikowania

2.3.1. Sytuacja przedsoborowa

Pontyfikat Jana XXIII (1958-1963) to początek zmian w sferze relacji Kościoła do współczesnego świata. Podstawową zasadą działania i nauczania Jana XXIII było otwarcie się na świat poprzez poznanie jego złożonych problemów, w tym odejścia od Boga, „przyjrzenie się osobie ludzkiej w jej ziemskich zależnościach i otoczenie człowieka opieką duchową. Widać tu wyraźny wpływ filozofa Jakuba Maritaina – czołowego przedstawiciela personalizmu katolickiego. Jan XXIII wprowadził do nauki Kościoła jego podstawowe tezy: przekonanie o godności człowieka jako osoby ludzkiej, konieczność humanizacji całej kultury i respektowanie szeroko pojętych praw człowieka
.

Kwintesencją poglądów Jana XXIII są dwie encykliki: Mater et magistra z 15 maja 1961 roku i Pacem in terris z 11 kwietnia 1963 roku, które rozpoczęły program reform w Kościele. Motywem nas interesującym w pierwszej encyklice jest zasada współpracy dla „wspólnego dobra” na różnych międzyludzkich płaszczyznach, także między państwami i narodami. Ta sama zasada jest  kontynuowana w następnej encyklice w kontekście pokoju w świecie, gdzie „wszystkie społeczeństwa są równe w swej godności”. A całość dóbr doczesnych jest wspólną własnością ludzkości. Papież omawia w niej ponadto szczegółowe prawa człowieka, jak prawo do życia i odpowiedniego poziomu życia, prawo do szacunku dla swojej osoby, prawo do równości dla kobiet i mężczyzn. W punkcie 12 stwierdza: „Każda istota ludzka ma prawo do szacunku dla własnej osoby, do dobrej opinii, do wolności w poszukaniu prawdy, w ujawnianiu myśli i w jej głoszeniu, w uprawianiu sztuki w granicach wyznaczonych przez ład moralny i przez wspólne dobro i ma prawo do obiektywnej informacji”.

W zadaniu utrzymania pokoju między narodami dużą rolę, wg. papieża, mogą odegrać środki społecznego przekazu. W orędziu radiowym Nous sommes heureux z 8 października 1963 roku mówił: „środki audiowizualne wiele mogą uczynić dla zbliżenia do siebie wszystkich ludzi dobrej woli, ułatwiając i m wzajemne poznanie i wzajemny szacunek. Naszym życzeniem jest, aby współczesne środki masowego przekazu mogły przyczynić się do prawdziwego postępu oraz lepszego braterstwa ludzi, któremu encyklika Pacem in terris (...) dała piękny program”.

Jan XXIII w swych przemówieniach, bardzo życzliwych i otwartych, radiowych uświadamiał dziennikarzom ich odpowiedzialność wobec ludzi, a także możliwości, jakimi dysponują w swej pracy. Akcentował konieczność dążenia do prawdy jako podstawowej wartości i celu działania mass-mediów. Papież przyznawał ludziom, a więc i dziennikarzom prawa dochodzenia do prawdy różnymi drogami, co było niewątpliwe nowością w życiu Kościoła i nastawieniu Kościoła do dziennikarzy.

Punktem rozpoczynającym reformy Kościoła była oficjalna zapowiedź zwołania soboru przedstawiona w encyklice Ad Petri Cathedram z 29 czerwca 1959 roku, gdzie Papież sformułował podstawowe oczekiwania wobec soboru: „Podstawowy cel soboru to dalszy rozwój wiary katolickiej, obyczajowa odnowa i dostosowanie nauki Kościoła do wymogów naszej epoki”. Jednym z wymogów były także nowe metody komunikacji z wiernymi.

Sobór Watykański II rozpoczął obrady w październiku 1962 roku, w trakcie zmarł Jan XXIII, ale jego prace kontynuował Paweł VI, jeden z reformatorów Soboru. W swej pierwszej encyklice Ecclesiam suam z 6 sierpnia 1964 roku zajął się wytyczaniem kierunków rozwoju Kościoła w czasach współczesnych. Z encykliki tej pochodzą dwa pojęcia – „samoświadomość Kościoła – dialog”, które w lapidarny sposób oddają cele i założenia Vaticanum II (perspektywę dialogu jako „znak czasu” prezentują: Dekret o Kościołach wschodnich katolickich Orientalium Ecclesiarum, czy też Dekret o ekumenizmie Unitatis Redintegratio, Deklaracja o stosunku Kościoła do religii niechrześcijańskich Nostra Aetate, czy Deklaracja o wolności religijnej Dignitatis humanae)

Sobór pracował trzy lata, a owocem tej pracy opartej głownie na konsultacjach „integrystów” i „progresistów” soborowych, było wypracowanie i przyjęcie 16 dokumentów kształtujących oblicze współczesnego Kościoła i wytyczających główne kierunki jego działalności. Wszystkie te dokumenty stanowią pełną wykładnię poglądów współczesnego Kościoła, określając jego miejsce w świecie – na zewnątrz poprzez otwarcie i dialog nawiązywany z ludźmi spoza Kościoła, oraz jego świadomość wewnętrzną – samoświadomość, określając zakres rozwoju doktryny i wewnętrzną organizację.

Pośród dokumentów odnajdujemy Konstytucję Lumen gentium o zasadach wewnętrznej organizacji Kościoła. Rozwinięcie tego tematu znajdujemy w Dekrecie o pasterskich zadaniach biskupów w Kościele, gdzie m.in. czytamy o nawiązaniu dialogu z człowiekiem i społecznościami za pomocą środków społecznego przekazywania myśli.

Środki społecznego porozumiewania się wymieniane są także w Deklaracji o wychowaniu chrześcijańskim. Deklaracja mówi o wychowawczej i pomocniczej roli Kościoła w wychowaniu człowieka.

Najszersza płaszczyzna dialogu Kościoła ze światem jest wyrażona w Konstytucji duszpasterskiej o Kościele w świecie współczesnym Gaudium et spes, uważana za drugi, po Lumen gentium, a czasem i pierwszy pod względem znaczenia dokument Vaticanum II. Jest wykładnią doktryny Kościoła „na zewnątrz”: zmienia się świat, a człowiek nadal pozostaje ze swoimi odwiecznymi pytaniami o sens życia. Kościół stara się odczytywać znaki czasu i pomagać współczesnemu człowiekowi odnaleźć się w tym świecie.

Ta konstytucja pokazuje główny rys Kościoła posoborowego, czyli otwartość: na świat, na ludzi, na religie i indywidualnego człowieka – osobę ludzką. Kościół pragnie służyć światu, a nie panować nad nim, dlatego bada znaki czasu i stara się pomóc ludziom i społeczeństwom w rozwiązywaniu zawiłości życia doczesnego, między innymi poprzez dialog, także z ateistami (choć generalnie ich potępia) – dla wspólnego dobra. Kościół wychodzi z tego punktu (!), że każdy człowiek ma prawo do własnych poglądów i dróg poszukiwania prawdy, dlatego należy to prawo uszanować, a jednocześnie wskazywać na sumienie jako przewodnik w poszukiwaniu prawdy.

Dialog z pełnym poszanowaniem odbiorcy jest narzędziem w ręku Kościoła i jego misji wobec świata. I choć Kościół deklaruje swoją apolityczność, to jego misja zazębia się z działaniami państwa na płaszczyźnie dobra wspólnego osób czy pokoju na świecie.

W Konstytucji znalazł się również rozdział poświęcony kulturze, zawierający najpełniejsze chyba dotychczas stanowisko w dotychczasowym nauczaniu Kościoła. Kultura jest wartością ogólnoludzką i należy zapewnić powszechny dostęp do jej osiągnięć wszystkim ludziom. Ten dostęp ma być zarówno bierny jako konsumpcja jej osiągnięć, jak i aktywny – rawo do jej tworzenia. Kościół akceptuje autonomię kultury jako pochodną wolności człowieka w jego działaniu, wierząc, że prawdziwe dzieła prowadzą do pełniejszego rozwoju człowieka.

2.3.2. Dekret o środkach społecznego przekazywania myśli Inter mirifica
Nazwa dekretu pochodzi od pierwszych jego słów: inter mirifica technicae artis inventa („spośród podziwu godnych wynalazków techniki”). Dekret jako drugi dokument Vaticanum II został uchwalony 4 grudnia 1963 roku, a zatwierdzony przez rzadko spotykaną większość głosujących - 92% obecnych. Takie głosowanie świadczyło dobitnie o zainteresowaniu Ojców Soborowych problemem środków społecznego komunikowania we współczesnym świecie, choć dekret jest wyjątkowo krótki (24 punkty) i jak niektórzy oceniają mało reformatorski. Można go tak ocenić np. w porównaniu z „postępową” Konstytucją Gaudium et spes. Nie zapominajmy, że dekret Inter mirifica został uchwalony na samym początku obrad; wyglądałby zapewne inaczej pod koniec Soboru. Trzeba więc go rozpatrywać w perspektywie wszystkich soborowych dokumentów.

Dekret w większości nie daje rozstrzygnięć ostatecznych, lecz raczej w sposób kompetentny włącza się we współczesną problematykę, stawiając barierę przed rozwiązaniami błędnymi i dając solidny punkt wyjścia, a w następstwie zachętę do dalszych wskazań i badań Magisterium Kościoła. Dekret więc ukazuje się jako wyraz poglądów Kościoła wobec skomplikowanych zagadnień środków społecznego przekazywania myśli, nie wchodząc na teren kontrowersji i niedojrzałych jeszcze wyników młodych nauk.

Wprowadzenie podkreśla, że środki przekazywania myśli są jednym z przejawów geniuszu ludzkiego i odgrywają coraz bardziej znaczącą rolę w kształtowaniu umysłowości i duchowości ludzi. Dlatego Kościół stara się zbadać wszechstronnie te zjawiska, które odnoszą się przede wszystkim do ducha ludzkiego (n.1), aby z jednej strony pomóc człowiekowi w lepszym ich wykorzystaniu, a z drugiej ochronić go przed niebezpieczeństwami niewłaściwego ich używania. Swe zadania Kościół określa w rozdziale I:

„Uważa on za swój obowiązek głosić orędzie zbawienia również przy pomocy środków społecznego przekazu oraz uczyć ludzi właściwego korzystania z nich. Kościołowi więc przysługuje naturalne prawo używania i posiadania wszelkiego rodzaju owych środków, o ile są one konieczne lub pomocne w chrześcijańskiej działalności wychowawczej i w każdej pracy, podejmowanej dla zbawienia dusz. Zadaniem zaś pasterzy jest takie pouczanie wiernych i kierowanie nimi, by przy pomocy tych środków zmierzali oni do zbawienia i do doskonałości własnej oraz całej rodziny ludzkiej” (n. 3)

W związku z dużym oddziaływaniem mediów na człowieka, dekret podkreśla sprawę właściwego kształtowania świadomości moralnej. (n.4)

Następnie mowa jest o prawie do informacji jako prawie przysługującemu każdemu człowiekowi.

Czytamy: „właściwe zastosowanie tego prawa domaga się, by co do przedmiotu swego informacja była zawsze prawdziwa i pełna, przy zachowaniu sprawiedliwości i miłości; poza tym, aby co do sposobu była godziwa i odpowiednia, to znaczy przestrzegała święcie zasad moralnych oraz słusznych praw i godności człowieka zarówno przy zbieraniu wiadomości, jak i przy ogłaszaniu ich. Nie każda bowiem wiadomość jest pożyteczna” (n.5).

Zachęta soborowa jest oparta na fundamencie prawa naturalnego – zdolna jest więc znaleźć oddźwięk u wszystkich ludzi dobrej woli.

W omawianiu relacji między sztuką a moralnością pada ważne stwierdzenie:

„Sobór podkreśla prymat obiektywnego porządku moralnego, który bezwzględnie powinien być uznany przez wszystkich. Przewyższa on bowiem wszystkie inne prządki spraw ludzkich, choćby o niewielkim znaczeniu – nie wyłączając estetycznego – oraz należycie je w stosunku wzajemnym do siebie ustanawia” (n.6).

Przestrzeganiu kodeksu moralnego podlegają tak nadawcy, jak i odbiorcy (n. 7-11). Dekret mówi także o obowiązkach władzy świeckiej (n.12).

Rozdział II zawiera wskazania duszpasterskie dla duchownych i wiernych związanych z działalnością mass mediów.

n.13: stosowanie tych środków w pracach apostolskich

n.14: popierać i tworzyć dobrą prasę, film, transmisje radiowe i tv, sztukę teatralną

n.15: przygotowanie intelektualne i duchowe dla osób zajmujących się edukacją medialną

n.16: przygotowanie i wychowanie odbiorców

n.17 wspomaganie mediów i utrzymywanie

n.18: dzień środków społecznego przekazu

n.19: w realizacji tych zamierzeń ma pomagać specjalny urząd: Papieska Komisja ds. Środków Społecznego Przekazu, której powierzono również zadanie opracowani specjalnej instrukcji  duszpasterskiej.

W zakończeni Ojcowie Soborowi wzywają „wszystkich ludzi dobrej woli”, a zwłaszcza pracujących  mediach, do szczególnej odpowiedzialności i używania tych środków jedynie dla dobra wspólnego.

Cały dokument ma charakter personalistycznego podejścia do środków, już nie masowego, ale społecznego przekazywania myśli.

Dekret ma swoje dobre i słabsze strony. Dobre to wspomniana wyżej wykładnia stanowiska Kościoła wobec mediów, oczekiwania Kościoła wobec nadawców, ale i odbiorców. Są to opracowania ogóle, gdyż trudno o szczegółowe rozwiązania w tamtym czasie, i w takim dokumencie. Słabe strony to zbytnie „postawienie” na duchownych i na urzędy świeckiej władzy. A przecież mass media to przede wszystkim domena laikatu, który często działa w autonomii od Kościoła. Dalej, zbyt paternalistycznie potraktowano odbiorcę, który musi być chroniony przez Kościół. To podpowiada brak zaufania do człowieka, do jego zdolności oceniania obraz czy zła moralnego. A może to tylko ostrożność i troska Kościoła? Niektórzy jednak mówią o idealizowaniu roli Kościoła jako źródła opiniotwórczego – a to wskazywałoby na przedsoborowe stanowisko Kościoła.

Podobnie władze świeckie nie we wszystkim mają swe zdanie. Nie mają wpływu na wiele rzeczy, takie jak komercjalizacja, podporządkowanie wartości wyższych chęci zysku itp.

Więcej jednak wskazań i uzupełnień ma instrukcja duszpasterska Communio et progressio.

2.3.3. Instrukcja duszpasterska o środkach społecznego przekazu: Communio et progressio
Prace nad instrukcją trwały 7 lat, starano się bowiem uniknąć słów krytyki, jakie padały pod adresem Inter mirifca. Miał to być dokument dający dokładną wykładnię stanowiska Kościoła i jasną analizę problematyki. Instrukcja została ogłoszona 23 maja 1971, a jej tytuł, i zarazem myśl przewodnia, pochodzą od pierwszych słów: „zjednoczenie i postęp”. Zjednoczenie, gdyż Kościół uważa media za dar Boży – stanowią one narzędzie pomagające we wzajemnym zrozumieniu się ludzi i budowaniu przyjaźni między nimi. Postęp – instrukcja ma pomóc wiernym w ocenie ciągle rozwijających się mediów i ma być zachętą do włączenia się w ich działalność. „Zjednoczenie i postęp we współżyciu ludzkim są najważniejszym założeniem i celem społecznego przekazu i środków przez niego stosowanych, takich jak prasa, kino, radio i telewizja” (n.1).

Część wstępna kończy się słowami:

„Instrukcja ta zostanie dobrze przyjęta przez każdego, kto w jakiś sposób zajmuje się społecznym przekazem, oraz przez wszystkich tych ludzi, którym zależy na postępie rodziny ludzkiej. W ten sposób bowiem, dzięki współpracy i wymianie myśli, ogromne korzyści, jakie niosą ze sobą środki społecznego przekazu, staną się udziałem wszystkich”.

Część I (numery 6-18) nosi tytuł: Środki społecznego przekazu w perspektywie chrześcijańskiej: elementy doktrynalne.

Omówiona tu została rola mass mediów we współczesnym społeczeństwie, a więc wzajemna wymiana informacji między społeczeństwami, ukazywanie problemów jednostek i społeczności oraz dążenie do współdziałania w ich rozwiązywaniu. To zadanie mass mediów pokrywa się z wizją Kościoła i nakazem danym człowiekowi przez Boga, by „panował nad ziemią i czynił ją sobie poddaną”. W ten sposób mass media stają się narzędziem pomagającym człowiekowi współuczestniczyć w misji Bożej, tzn. w budowaniu wspólnoty przez wzajemne zrozumienie i wspólne działanie na rzecz przyszłości.

Jednak człowiek obarczony jest znamieniem grzechu pierworodnego, który wszedł do jego historii i również w tej dziedzinie daje o siebie znać, powodując, że mass media zamiast jednoczyć, często dzielą i potęgują niezrozumienie między ludźmi. Trzeb a więc dążyć do przywrócenia tym środkom ich właściwego celu i nawiązać ponownie „komunikację” między ludźmi oraz między ludźmi a Bogiem, tak jak czynił to Chrystus w czasie swojego życia na ziemi i co nakazał swoim uczniom jako zadanie do wypełnienia. Chrześcijanie rozumieją tę misję jako ciągłe głoszenie Dobrej Nowiny światu, tak aby dążył do zjednoczenia wszystkich ludzi. Dlatego tak „usilnie zachęca się wszystkich ludzi dobrej woli do współpracy nad tym, aby środki społecznego przekazu naprawdę służyły szukaniu prawdy i postępowi ludzkiemu” (n.13).

Następne punkty tej części Instrukcji poświęcone są ocenie mass mediów. Wg. Instrukcji ich wartość i znaczenie zależą od „sposobu użycia ich przez wolnego człowieka” (n.13). Takie podejście do problemu w konsekwencji prowadzi do dualizmu w ocenie mass mediów: z jednej strony, pod uwagę trzeba brać zasady moralne chroniące godność człowieka, a z drugiej – zasady, które kształtują naturę tych środków:

„Wszystkie rzeczy bowiem, z samego faktu, że są stworzone, mają własną trwałość, prawdziwość, dobroć i równocześnie własne prawa i porządek, które człowiek winien uszanować” (n.14).

Wynika stąd wniosek, że przy o ocenie mass mediów trzeba brać pod uwagę całego człowieka (!) i dobrze poznać charakter społecznego przekazu i stosowanych przez niego środków (n.15).

Punktem odniesienia takiej oceny może być wyłącznie „ich użyteczność społeczna”, a więc pozytywny wkład w rozwój i postęp społeczności poprzez obiektywną pełną informację, udostępnienie osiągnięć kultury itd., co wszystko razem czyni z przekazu masowego narzędzie wychowawcze i pomaga włączyć odbiorców w życie społeczne we wszystkich jego wymiarach (n.16-18).

Część II Instrukcji zatytułowana: Środki społecznego przekazu czynnikiem ludzkiego postępu, zajmuje się omówieniem roli mass mediów w rozwoju i postępie ludzkości.

I rozdział to: Oddziaływanie środków społecznego przekazu w społeczeństwie ludzkim.

Niewątpliwe mass media są czynnikiem postępu (n.21) i mając na uwadze korzyści, jakie środki te przynoszą, należy dołożyć starań, aby przezwyciężyć trudności, które je osłabiają. Wymienia się wśród nich: problemy z niewłaściwą interpretacją faktów, negatywne skutki wolnej konkurencji i komercjalizacji mediów, zmiany w sposobie życie i mentalności odbiorców.

W tej części rozważań jest także mowa o pomniejszaniu się znaczenia zasad moralnych w wielu dziedzinach społecznego życia. Oznaki tej zmiany z łatwością obserwuje się w środkach społecznego przekazu, choć nie jest pewne kto ponosi za to winę: nadawcy czy odbiorcy? Czy media są tylko odbiciem rzeczywistości, czy też umacniają i rozpowszechniają to obniżenie obyczajowości? (n.22). Dokument więc bardzo wyraźnie podkreśla odpowiedzialność dwóch stron komunikowania: nadawców, ale i odbiorców.

Kolejne punkty poświęcone są tematyce opinii publicznej, która jest właściwa społecznej naturze ludzkiej i rodzi się pod wpływem wielu spontanicznych wypowiedzi, przed wszystkim na forum, jakimi są mas media.

Kolejne punkty to zagadnienia związane z prawem do otrzymywania informacji i do ich udzielania. Zwraca uwagę na wolność przekazu, rolę mediów na polu wychowania, kultury czy rozrywki. Instrukcja zauważa też stale wzrastający wpływa reklamy na społeczeństwo.

II rozdział: Najodpowiedniejsze środki do zgodnego działania.

Rozdział ten zaczyna się od stwierdzenia, które już wcześniej sygnalizowaliśmy, że mianowicie za każdym z obszarów przestrzeni medialnej stoją  konkretne osoby. „Środki służące człowiekowi, nie działają same z siebie”. Świadomość tego powinna towarzyszyć zarówno nadawcom, jak i odbiorcom. Dokument traktuje więc o formacji, w pierwszej kolejności o przygotowaniu odbiorców (n. 65- 70, w tym o formacji ze strony rodziców n. 67), ale także o formacji przekazujących: o ich korzyściach i obowiązkach.

W tym rozdziale też jest mowa o porozumieniach i układach między obywatelami i władzami (n. 84-91), między narodami (n. 92-95), między wszystkimi chrześcijaninami, wierzącymi i ludźmi dobrej woli (n. 96-100). Sprzyjać by temu miały m.in. obchody Światowego Dnia Środków Społecznego Przekazu zlecone przez Vaticanum II.

Część III poświęcona jest działalności katolików w mass mediach. I rozdział to: Wkład katolików w dzieło społeczne przekazu.

Ponieważ Kościół widzi w mass mediach narzędzie do budowania wspólnoty między ludźmi, co jest zbieżne z celem działania samego Kościoła, dlatego gorąco popiera obecność swych członków we wszystkich formach i etapach przekazu społecznego i stara się otoczyć opieką tych ludzi. Pragnie też współpracować ze wszystkimi ludźmi dobrej woli.

Uwagę zwraca n. 107, gdzie Kościół odstępuje od stanowiska, że media to zjawisko świeckie o własnej naturze, którą należy uszanować. Mówi w tym numerze o wykształceniu chrześcijańskim w kierunku mediów, poprzez co oddaje przysługę środkom społecznego przekazu. Następne numery mówią o zaangażowaniu poszczególnych grup w edukację medialną, która ma pozwolić pełniejszemu nawiązaniu dialogu ze światem współczesnym (N. 108-113). W ten sposób Kościół wypracowuje także teoretyczne podstawy do rozwoju teologii mass mediów, ukazując w jakim kierunku powinny pójść dalsze badania i prace.

II rozdział to: Użyteczność środków przekazu dla katolików. Kościół istnieje w społeczeństwie, dlatego musi istnieć między nimi dialog. Dzięki mass mediom Kościół może w pełniejszy sposób ten dialog prowadzić i odczytywać „znaki czasu”. Kościół poznaje też pełniej problemy współczesności, poglądy, mentalności, język ludzki... Ten dialog jest także obecny we wnętrzu Kościoła, w pracy apostolskiej.

Rozdział III mówi o działalności katolików w zakresie poszczególnych środków społecznego przekazu, jak publikacje, kino, radio i telewizja, teatr.

Dokument w całości, choć jest bardziej szczegółowy niż Inter mirifica, to jednak nie ogarnia wszystkich problemów związanych z mass mediami. Kościół widzi konieczność ciągłych badań i rozwoju w tym kierunku, ciągłej pracy z wszystkimi ludźmi dobrej woli. W zakończeniu czytamy:

„Niniejsza Instrukcja pastoralna dowodzi, że Kościół zdaje sobie sprawę, iż z każdym dniem staje wobec coraz to bezwzględniejszej konieczności zabrania głosu i nawiązania kontaktu z ludźmi zawodowo pracującymi w dziedzinie przekazu społecznego. Toteż ofiaruje on swoją szczerą współpracę we wszystkim, co obejmuje tę sztukę, a nadto wzywa wszystkich ludzi, aby środki społecznego przekazu obracali ku pożytkowi ludzkości i rzeczywiście na chwałę Boga” (n.186).

Realistyczne, otwarte określenie stanowiska w Communio et progressio, czyni z tej instrukcji dokument kluczowy w rozważaniach nad współczesnym stanowiskiem Kościoła w dziedzinie mass mediów.

2.4. Wybrane dokumenty posoborowe Kościoła

2.4.1. Pontyfikat Pawła VI

Okres pontyfikatu Pawła VI (1963-1978) to czas kontynuacji i rozwijania głównych myśli nauki Jana XXIII i Vaticanum II. Czas posoborowy to także czas praktycznego realizowania wskazań i dokumentów soborowych, również w dziedzinie środków społecznego przekazu.

Paweł VI kontynuował politykę otwarcia na mass media. Zgodził się nawet na przeprowadzenie z nim wywiadu przez świeckiego dziennikarza, dając tym dowód nowej polityki „otwarcia bram Watykanu” dla świeckich mediów.

W ponad 30 wypowiedziach Pawła VI skierowanych do dziennikarzy przy różnych okazjach starał się on przekazać swe pozytywne nastawienie do mediów. Zdecydowanie więcej miejsca poświęcał pozytywnym aspektom ich działalności niż negatywnym skutkom. Często powracał do problemu wolności jako podstawy prawidłowego funkcjonowania przekazu społecznego i opinii publicznej. W jego interpretacji „wolność” nie oznacza swobody. Wolność podlega samoograniczeniu poprzez podporządkowanie jej godności człowieka i dobru wspólnemu. Paweł Vi mówił także o potrzebie lepszego i pełniejszego wykorzystania mediów w życiu religijnym i dla wypełnienia misji Kościoła.

Jednym z ważniejszym wydarzeń za pontyfikatu Pawła VI po Soborze był Synod Biskupów w roku 1974, w czasie którego dyskutowano nad problemami ewangelizacji. Dyskusja w czasie tego Synodu stała się podstawą i inspiracją dla Adhortacji apostolskiej o ewangelizacji w świecie współczesnym – Ewangelii nuntiandi, którą Paweł VI ogłosił 8 grudnia 1975 roku. W Adhortacji jest mowa m.in. o tym, że sposoby ewangelizacji zmieniają się; wypełnienie misji ewangelizacyjnej może mieć różne formy, nie tylko homilie czy nauczanie katechetyczne. W Evangelii nuntiandi czytamy:

„W naszych czasach, które charakteryzują się używaniem środków społecznego przekazu, zwanych mass media, przy pierwszym zapoznaniu z wiarą w nauczaniu katechetycznym, czy w dalszym pogłębieniu wiary nie może braknąć ich pomocy [...].

Środki te wprzęgnięte w służbę Ewangelii niezmiernie poszerzają zakres słuchania Słowa Bożego i zanoszą orędzie zbawienia do milionów ludzi. Kościół byłby winny przed swym Panem, gdyby nie używał tych potężnych pomocy, które ludzki umysł coraz bardziej usprawnia i doskonali. Za ich pośrednictwem głosi orędzie, jakie mu zostało powierzone, „na dachach”; w nich znajduje nowe i skuteczne formy świętego oddziaływania, współczesną ambonę; poprzez nie może przemawiać do rzesz”.

Stwierdzenie to świadczy o dużym zainteresowaniu Kościoła ową „współczesną amboną”, którą mogą stać się media.

Czas pontyfikatu Pawła VI to początek obchodzenia Światowego Dnia Środków Społecznego Przekazu. Pierwszy obchodzony był 7 maja 1967 roku, zatytułowany był: Środki komunikacji społecznej ważnymi elementami cywilizacji. Orędzie było skierowane do wszystkich, którzy prowadzą działalność na polu społecznego przekazu, omówiony został wpływ mass mediów na rozwój współczesnej cywilizacji i kultury, a także ich rola w wypełnianiu misji Kościoła. W punkcie 3 pada ciekawa propozycja i wręcz zachęta pod adresem nadawców medialnych: „i tak jak mają oni prawo do niezależności od niechcianych nacisków ideologicznych, politycznych i ekonomicznych, ograniczających ich sprawiedliwą i odpowiedzialną wolność wypowiedzi, tak ich dialog z publicznością wymaga szacunku dal godności człowieka i społeczeństwa. Niech każdy ich wysiłek kieruje się na rozpowszechnianie prawdy w umysłach, przylgnięcie do dobra w sercach, niech sprzyja współpracy. W ten sposób przyczynią się do ubogacenia ludzkości i do budowania społeczeństwa nowego – bardziej wolnego, świadomego, odpowiedzialnego, braterskiego, godnego”. 

Inne orędzia dotyczące tematyki rodziny to:

· Komunikacja społeczna a rodzina, 1969

· Komunikacja społeczna a młodzież, 1970

· Komunikacja społeczna czynnikiem ochrony i rozwoju dziecka w rodzinie i w społeczeństwie, 1979 (Jan Paweł II)

· Rola komunikacji społecznej wobec zadań rodziny, 1980

· Komunikacja społeczna a ludzie starsi, 1982

· Komunikacja społeczna w służbie chrześcijańskiej promocji młodzieży, 1985

· Telewizja w rodzinie. Kryteria właściwego wyboru programów, 1994

· Współczesne środki przekazu w służbie promocji kobiety w społeczeństwie, 1996

· Media w rodzinie: ryzyko i bogactwo, 2004

Porównując tematy poszczególnych Światowych Dni, można zauważyć, że koncentrują się one wokół dwóch problemów:

1. Pokój na świecie i rola, jaką mass media mogą spełnić w dziele jego tworzenia i utrzymania

2. wpływ środków społecznego przekazu na rodzinę, a zwłaszcza na młode pokolenie

Wspólną cechą wszystkich orędzi jest generalnie pozytywny stosunek do środków komunikacji społecznej.

2.4.2. Jan Paweł II o środkach społecznego przekazu

Odrębny rozdział w historii posoborowej to pontyfikat Jana Pawła II: odrębny ze względu na swój charakter i czas trwania. W podejściu do mass mediów papież kontynuuje myśl soborową, a w niektórych aspektach swego nauczania rozszerzył i pogłębił naukę Kościoła o nowe elementy.

1. Kultura. W nauce Jana Pawła II wiele miejsca zajmuje kultura, która jego zdaniem pozwala człowiekowi w pełni się realizować, dzięki niej „człowiek staje się bardziej człowiekiem” (przemówienie w UNESCO 1980r., „W imię przyszłości kultury”).

W 1982 roku została powołana Papieska Rada ds. Kultury, której zadaniem jest, oprócz świadectwa głębokiego zainteresowania Kościoła tą dziedziną działalności człowieka, nawiązywanie dialogu międzykulturowego. W bezpośrednim związku z kulturą pozostaje komunikacja społeczna oraz wiara (Orędzie z 1984 roku: Środki społecznego przekazu pomostem pomiędzy wiarą i kulturą). Mass media winny być tą płaszczyzną spotkania wiary i kultury – tych sfer życia, które najpełniej świadczą o człowieczeństwie, służąc jego rozwojowi i realizacji.

2. Służebna rola mediów wobec człowieka i społeczeństwa (służba, misja, powołanie). To jest kryterium oceny mediów. Dal spełnienia tej roli mass media muszą mieć też swoje prawa, takie jak: prawo do informacji, do prawdy i do wewnętrznej wolności, a więc niezależności od różnych ośrodków władzy, osobistych i egoistycznych interesów, nacisków ideologicznych i ekonomicznych, czy też od pogoni za zyskiem czy sensacją. Brak takiej wolności prowadzi do manipulacji treścią przekazu, a w konsekwencji również organizacją życia społecznego i wreszcie samym człowiekiem, który staje się jej nieświadomym, bezwolnym przedmiotem.

3. Moralna odpowiedzialność. Z wymogów owej wolności wyprowadza papież naukę o molarnej odpowiedzialności pracowników mass mediów. Ponieważ informowanie i nadawanie treści nigdy nie jest neutralne, gdyż wiąże się koniecznością dokonywania wyborów, pominięcia czegoś, nadania kontekstu, dlatego już na etapie wstępnym istnieje wartościowanie i konieczność włączenia ocen moralnych. Dobór treści wpływa na odbiorców, gdyż kształtuje ich świadomość, postawy i opnie. To daje mediom dużą władzę. I dlatego musi być połączone z pełną świadomością i odpowiedzialnością nadawców za swoją pracę.

4. Koncepcja odpowiedzialnej wolności. Współczesne zmiany cywilizacyjne i coraz większe znaczenie mediów, oprócz korzyści, przyniosły także negatywne skutki w postaci „przejścia od rzekomej większej wolności do zupełnego braku ograniczeń” (UNESCO). Takie odrzucenie wszelkich wartości i zobowiązań moralnych prowadzi do psychicznego zniewolenia człowieka i utraty zdolności wartościowania, co otwiera drogę do pozornego postępu i pozornej wolności. Tylko prymat porządku moralnego może ograniczyć takie błędne rozumienie wolności. Papież proponuje koncepcję odpowiedzialnej i dojrzałej wolności, a więc wolności ograniczonej zasadami moralnymi. Ona ma zapobiec różnym medialnym propozycjom odrzucającym zasady moralne i propagującym hasła cywilizacji konsumpcji i amoralności, seksualizmu i deprawacji pod pretekstem twórczości artystycznej. Papież oskarża media o szerzenie pornografii i pornowizji, co jest sprzeczne z celem i funkcją przekazu społecznego, gdyż prowadzi do poniżenia godności człowieka poprzez uprzedmiotowienie ciała ludzkiego, poddanie go prawom handlu oraz propagowanie pesymizmu moralnego.

5. Wpływ mediów na odbiorcę. Papież często porusza w swych wypowiedziach ten właśnie problem. Sugeruje negatywne cechy, jak wyżej wymienione, ale zarzuca im także inny, bardziej subtelny wpływ, jak trwałe uzależnienie psychiczne, niszczenie intelektu, krytycznego myślenia i zdolności oceny oraz działanie na podświadomość. Szczególnie takimi zjawiskami zagrożona jest rodzina i najmłodsi odbiorcy.

6. Relacje między rodziną a mediami. Rodzina, wg papieża, uległa rozszerzeniu poprzez obecność mediów. Są one źródłem nowych sytuacji, niepokojów i obowiązków. Często media są źródłem także destabilizacji życia rodzinnego oraz spłycenia zadań wychowawczych, gdyż usiłują poprzez sugestywną skuteczność obrazu i słów, zastąpić rodzinę w jej roli uczenia i przyswajania wartości egzystencjalnych. Takie przejmowanie części zadań wychowawczych rodziców przez media jest coraz częstsze w rodzinach zamożnych, wysoko uprzemysłowionych, co pociąga za sobą skutki w postaci ograniczenia współżycia rodzinnego, rozluźnienia więzów między rodzicami i dziećmi, spłycenia dialogu i wzajemnej miłości. Dla dzieci nadużywających mass mediów niesie to zagrożenie zubożenia rozwoju psychicznego, bezkrytyczność odbioru, niechęć do samodzielnego myślenia i dociekania. Szczególnie młodzi nieprzygotowani odbiorcy są narażeni na skutki niekontrolowanego odbioru. Nie można ograniczyć całkiem mediów, ze względu na ich korzyści i dialog ze społeczeństwem. Jest tu więc miejsce i zadanie dla rodziców, dokładniej ustalenie proporcji i relacji w wychowaniu tak, aby mass media nie wysuwały się przed rodziców i szkołę.

7. Konieczność wychowania i kształcenia do świadomego odbioru. Odpowiedzialność spoczywa nie tylko na rodzicach i wychowawcach, ale także na nadawcach treści. Praca wychowawcza powinna pójść w kierunku wyrabiania aktywnej postawy wobec mediów, zdolności reagowania na przedstawione treści oraz wyrabiania „krytycznego sumienia”, czyli zdolności właściwej oceny.

8. Pokojowa misja mass mediów. Środki społecznego przekazu muszą stać ponad wszelkimi konfliktami ideologicznymi, starając się integrować narody i budować solidarność między nimi. Winny budować strategię zaufania opartą na dialogu, odbywającym się na wielu płaszczyznach życia. W tym dziele istotną rolę powinna odegrać „zdrowa moralnie opinia publiczna” (Orędzie 1988).

9. Rola mediów w pasterskiej misji Kościoła. Papież deklarują swą otwartość w przekazie informacji z życia Kościoła. Jednocześnie podkreśla wielkie możliwości w dziele ewangelizacji za pomocą mediów (czyni to np. w Adhortacji Catechesi Tradentae z 1989 roku). Swoją pasterską misję Kościół widzi dwutorowo.  Z jednej strony, pragnie posiadać własne media oraz być obecnym poprzez info religijne i własne programy w świeckich środkach przekazu, z drugiej strony, chce stać się autorytetem i przewodnikiem duchowym pracowników zatrudnionych w mass mediach (w przestrzeni medialnej) tak, aby to oni sami przyjęli moralne  wskazania wynikające z nauki Kościoła i wprowadzali je do przekazywanych treści. W przemówieniu do Papieskiej Komisji Środków Społecznego Przekazu w 1986 roku Papież mówił:

Mówi się, że kolumny gazet, mikrofony radiowe i telewizyjne kamery są amboną, z której współczesne społeczeństwo czerpie wiele dla swych moralnych i duchowych postaw. Jeśli to prawda, sprawą doniosłej wagi staje się to, aby Kościół nie tylko uczestniczył a formułowaniu zasad filozofii życia społecznego, która stanie się odbiciem wartości uznawanych przez współczesne społeczeństwo, ale również aby zaznaczył swoją bezpośrednią obecność na owej nowej ambonie. Pojawiając się na niej z własnymi gazetami i czasopismami, z własnymi stacjami i programami radiowo-telewizyjnymi, z własnym głosem. (...) Jest zatem rzeczą konieczną, aby Kościół nie tylko starał się o uznanie zdrowych wartości moralnych i duchowych przez prasę, kino, radio i telewizję, ale by bezpośrednio głosił ewangelię przy pomocy nowoczesnych środków przekazu. (...) Kościół zatem winien wypełniać swoją posługę zarówno wobec tych, którzy zajmują się społecznym przekazem, jaki samego przekazu.

10. Człowiek w centrum zainteresowania. Skierowanie całej uwagi na człowieka, postawienie go w centrum każdej problematyki jest niewątpliwie cechą charakterystyczną nauczania Jana Pawła II. Rozpoczyna się od słów RH, że człowiek jest drogą Kościoła. Papież jest wierny temu właśnie zdaniu w całym swym nauczaniu, także odnośnie mass mediów.

2.4.3. Dokumenty Papieskiej Rady ds. Środków Społecznego Przekazu

17 września 1948 roku została utworzona przez papieża Piusa XII komisja pod nazwą Papieska Komisja do spraw Filmu Dydaktycznego i Religijnego. Jje zadanie polegało na koordynacji działalności kinematograficznej. W 1952 roku zmieniono jej nazwę na Papieska Komisja do spraw Kinematografii, a w grudniu 1954 roku w program jej działalności zostały włączone radio i telewizja. Jan XXIII poszerzył jej działalność, nazywając ją w roku 1959 Papieską Komisją do spraw Filmu, Radia i Telewizji. Nadał jej status stałego Urzędu Stolicy Apostolskiej. W roku 1964 Paweł VI zmienia jej nazwę Dekretem In fructibus na: Papieska Komisja do spraw Środków Społecznego Przekazu. Na Soborze Watykańskim II, po ogłoszeniu Inter mirifica, to właśnie jej powierzono zadanie opracowania szczegółowej Instrukcji duszpasterskiej Communio et progressio.

Kolejnym dokumentem dotyczącym środków społecznego przekazu jest Instrukcja duszpasterska o przekazie społecznym w 25 rocznicę ogłoszenia Instrukcji Communio et progressio pt. Aetatis novae, wydany przez Papieską Radę ds. Środków Społecznego Przekazu w roku 1992.

Dokument rozpoczyna się od stwierdzenia przewrotu w dziedzinie społecznego przekazu. Świat środków społecznego przekazu jest „pierwszym areopagiem” współczesnego świata, który jednoczy ludzkość i czyni z niej „światową wioskę” (nr 1), społeczeństwo epoki informacji, pokolenie mass mediów. To co istotne dla epoki mass mediów to fakt, że ludzka wiedza o życiu i sposób myślenia o nim są w znacznym stopniu zdeterminowane przez środki przekazu, ludzkie doświadczenie jako takie stało się w dużej mierze doświadczeniem zdobytym za pośrednictwem środków przekazu (nr 2). Mówimy o tzw. doświadczeniu zstępczym. Do tego także zaczyna funkcjonować „nowy język”, którym posługuje się człowiek, mass media i którym musi się posługiwać także Kościół. Przewrót więc dotyczy nie tylko techniki, ale także całej sfery życia człowieka; ma skutki pozytywne bądź negatywne w dziedzinie psychologicznego, moralnego i społecznego rozwoju osobowości, struktury i funkcjonowania społeczeństw, wymiany i wzajemnej komunikacji pomiędzy ludźmi, kulturami, ideologiami itd. Potęga środków społecznego przekazu wyraża się w tym, że wpływają one nie tylko na to, jak ludzie myślą, ale także o czym myślą (nr 4). Środki przekazu potrafią zarówno umacniać jedne wartości, jak i niszczyć czy nie zauważać innych.

W części zasadniczej dokument mówi o zadaniach środków społecznego przekazu, nawiązują do poprzednich dokumentów, jak Communio et progressio czy Inter mirifica. Poszczególne punkty tej tematyki to: Środki przekazu w służbie ludzi i kultur (7-11), w służbie dialogu ze światem (8), w służbie ludzkiej wspólnoty i postępu społecznego (9), w służbie wspólnoty kościelnej (10) i w służbie ewangelizacji (11). Pozostała część dokumentu to praktyczne wskazania duszpasterskie i sposób ich realizacji.

Kolejnym dokumentem Papieskiej Rady była Etyka w reklamie z roku 1997. Dokument powstał, gdyż, jak zauważa Rada, reklama posługująca się środkami społecznego przekazu, jako nośnikami, ”jawi się we współczesnym świecie jako wszechobecna przemożna siła, która wpływa na mentalność i zachowania ludzi” (1). Reklama, której funkcje to informować i przekonać, nie tylko odzwierciedla rzeczywistość czy kulturę środowiska, ale także je kształtuje, a niejednokrotnie wypacza poprzez selektywne upowszechnianie jednych wartości a innych nie. Więcej, reklama wywiera także wpływ na mass media, które od niej są ekonomicznie uzależnione.

Dokument podkreśla pozytywy reklamy, jak np. korzystny wpływ na gospodarkę (m.in. utrzymywanie dobrych mediów świeckich czy katolickich dzięki reklamie), na politykę (kształtowanie życie demokratycznego, choćby reklama polityczna kandydatów w wyborach), na kulturę (wspomaganie produkcji filmowych o wysokiej jakości intelektualnej, moralnej i estetycznej, czy chociażby dostarczanie godziwej rozrywki); korzystny wpływ reklamy na życie moralne i religijne (instytucje dobroczynne, religijne, duszpasterskie).

Obok pozytywów dokument widzi także szkody reklamy w tych samych dziedzinach życia co i korzyści. Gospodarka: kształtowanie mentalności konsumpcyjnej na zasadzie: więcej mieć niż być. Polityka: blokowanie demokracji, „czarna propaganda”. Kultura: pokusa ignorowania potrzeb wychowawczych i społecznych pewnych kategorii odbiorców – dzieci, starszych, ubogich, reklama kobiet pomniejszająca jej godność. Moralność i religia: reklama wulgarna i demoralizująca, szokująca.

Dokument przedstawia także wybrane zasady etyczne i moralne: prawdomówność reklamy, godność osoby i odpowiedzialność społeczna.

Etyka w środkach społecznego przekazu, Papieska Rada ds. Środków Społecznego przekazu, 2000.  Nazwa dokumentu mówi sama za siebie i już na początku stawia jasno problem etyczny: czy media są wykorzystywane w dobrym czy w złym celu? Problem ten dotyczy całej przestrzeni medialnej, więc nie tylko ludzi, którzy korzystają z mediów, ale także nadawców. Sam media są tylko środkami, niczego nie robią samorzutnie, robią to, czego chcą ludzie. W rozwiązaniu etycznego problemu trzeba odpowiedzieć na pytanie, czy w rezultacie działania mediów człowiek „staje się lepszy, duchowo dojrzalszy, bardziej świadomy godności swego człowieczeństwa, bardziej odpowiedzialny, bardziej otwarty na drugich, zwłaszcza dla potrzebujących, dla słabszych, bardziej gotowy świadczyć i nieść pomoc wszystkim” (Jan Paweł II, Redemptor hominis, 15).

Wszystkie wybory podejmowane w przestrzeni medialnej mają swój ciężar etyczny i podlegają ocenie moralnej, stąd wybierający muszą „znać zasady porządku moralnego i wcielać je w życie” (Inter mirifica, 4).

Kościół wnosi tutaj długą tradycję mądrości moralnej, zakorzenionej w Bożym Objawieniu i refleksji ludzkiej.

Dokument, podobnie jak poprzednie wylicza korzystne skutki oddziaływania  mediów na człowieka w takich dziedzinach życia jak polityka, ekonomia, kultura, oświata i religia. We wszystkich tych dziedzinach „media mogą być narzędziem budowania i umacniania ludzkiej społeczności. W istocie rzeczy wszelki przekaz społeczny powinien służyć wspólnocie między ludźmi” (nr 12).

Dokument zaznacza także, że media mogą być tak wykorzystane w w/w dziedzinach, że paraliżują wspólnotę i szkodzą integralnemu dobru ludzi. Czynią to, gdy prowadzą do wyobcowania ludzi, spychają ich na margines życia społecznego i izolują; gdy wciągają ich w szkodliwe wspólnoty, skupione wokół fałszywych, destrukcyjnych wartości; gdy rozniecają wrogość i konflikty, demonizując innych i kształtując mentalność opartą na przeciwstawieniu «my» i «oni»; gdy ukazują w pozytywnym świetle to, co niegodziwe i degradujące, natomiast ignorują lub umniejszają to, co doskonali i uszlachetnia; gdy rozpowszechniają informacje bałamutne i fałszywe, skupiając uwagę na sprawach nieważnych i banalnych. Tworzenie stereotypów - opartych na rasie, narodowości, płci, wieku i innych czynnikach, w tym także religii - jest praktyką niepokojąco powszechną w mediach. Często też przekaz społeczny pomija to, co naprawdę nowe i ważne, między innymi również przesłanie Ewangelii, a koncentruje się wyłącznie na tym, co modne lub przyciąga chwilową uwagę (nr 13)

Zasady etyczne w mediach. W nr 20 czytamy: “Problemy etyczne w przekazie społecznym dotyczą nie tylko tego, co pojawia się na ekranach kinowych i telewizyjnych, w programach radiowych, w druku i Internecie, ale jeszcze wielu innych spraw. Miarę etyczną przykładać należy nie tylko do treści przekazu (komunikatu) i do samego procesu przekazu (tzn. do sposobu, w jaki dokonuje się komunikacja), ale również do podstawowych zagadnień strukturalnych i systemowych, związanych często z rozległymi kwestiami politycznymi, które mają wpływ na dostępność nowoczesnych technologii i produktów, czyli decydują o tym, kto będzie bogaty, a kto ubogi w informację. Te problemy wiążą się z kolei z ekonomicznymi i politycznymi kwestiami własności i kontroli. Przynajmniej w społeczeństwach otwartych o gospodarce rynkowej najrozleglejszym problemem etycznym może być zrównoważenie dążenia do zysku ze służbą interesowi społecznemu, pojmowanemu zgodnie z szeroką koncepcją dobra wspólnego”.

Zasady etyczne, które wymienia dokument Papieskiej Rady:

· ludzka osoba i społeczność są celem i miarą stosowania środków społecznego przekazu; komunikacja powinna przebiegać od osoby do osoby i służyć integralnemu rozwojowi osób (21)

· druga zasada jest komplementarna w stosunku do pierwszej: dobro osób nie może być urzeczywistnione w oderwaniu od wspólnego dobra społeczności, do których należą (22)

· wolność słowa (23)

· udziału społeczeństwa w podejmowaniu decyzji politycznych odnoszących się do przekazu społecznego. W trosce o taki udział społeczeństwa środki przekazu muszą «starać się porozumiewać z ludźmi, a nie tylko mówić do nich (24)

· pierwszą powinnością odbiorców społecznego przekazu jest rozeznanie i wybór (25)

· edukacja medialna

· prawidłowe kształtowanie sumień dzieci i młodzieży przez rodziców

· komunikacja wewnątrz Kościoła

Inne dokumenty Papieskiej Rady, które omówimy przy temacie internetu to:

Kościół a internet, Papieska Rada ds. Środków Społecznego Przekazu odnośnie wykorzystania Internetu w Kościele, jego możliwości i zagrożeń, 2002

Etyka w internecie, Papieska Rada ds. Środków Społecznego Przekazu, odnośnie aspektów etycznych Internetu, 2002

2.5. Teologia mass mediów

Teologia i teoria środków społecznego przekazu (masowego komunikowania) przez długi czas nie interesowały się sobą wzajemnie. Kościół w przeszłości traktował mass media jako zjawisko zewnętrzne wobec siebie i ograniczał się jedynie do wyrażania opinii. Na przestrzeni lat to stanowisko się zmieniło, jak mogliśmy zauważyć w naszej refleksji. Wyraźne podstawy do mówienia o teologii mass mediów daje dopiero Communio et progressio; tak więc teologia mediów jest młodą dyscypliną nauk kościelnych. Na jej gruncie dokonuje się porównanie myśli teologicznych z twierdzeniami teorii komunikowania w celu ukazania wzajemnych powiązań. Analizuje się poszczególne elementy procesu komunikowania w kontekście teologicznym, podkreślając w ten sposób wspólne elementy obu teorii (np. rola słowa). Wykazuje się obecność zasad i języka komunikacji społecznej w sposobie komunikowania człowieka z Bogiem w Piśmie Świętym. Prowadzi to do wypracowania wzorca komunikowania z punktu widzenia teologii, który z kolei służy do ceny stanu faktycznego w porównaniu z owym wzorcem. Kościół jest więc niejako ekspertem komunikacji, gdyż sam jest płaszczyzną komunikacji człowieka z Bogiem. Kościół wnosi w tę debatę jeszcze coś więcej. Jego szczególnym wkładem w sprawy ludzkie, w tym także w dziedzinę przekazu społecznego, jest «takie rozumienie godności osoby, jakie w całej pełni objawia tajemnica Słowa Wcielonego» (por. Cenfesimus annus, 47). Mówiąc słowami Soboru Watykańskiego II, «Chrystus, nowy Adam, już w samym objawieniu tajemnicy Ojca i Jego miłości objawia w pełni człowieka samemu człowiekowi i okazuje mu najwyższe jego powołanie   (Gaudium et spes, 22). We wprowadzeniu do Etyki w środkach społecznego przekazu czytamy:

„W świetle wiary można postrzegać historię ludzkiego komunikowania się jako długą drogę wiodącą spod wieży Babel - miejsca i symbolu załamania się komunikacji (por. Rdz 11,4-8) - do Pięćdziesiątnicy i daru języków (por. Dz 2,5-11), to znaczy do odtworzenia komunikacji mocą Ducha Świętego zesłanego przez Syna. Posłany na świat, aby zwiastować Dobrą Nowinę (por. Mt 28,19-20; Mk 16,15), Kościół ma misję głoszenia Ewangelii aż do końca czasów. Wie też, że dzisiaj wymaga to korzystania z mediów (por. Sobór Watykański II, Inter mirifica, 3; Paweł VI, Evangelii nuntiandi, 45; Jan Paweł II, Redemptoris missio, 37; Papieska Rada ds. Środków Społecznego Przekazu, Communio et progressio, 126-134; Aetatis nova, 11).

Kościół wie także, że sam jest communio - komunią osób i wspólnot eucharystycznych, «mającą swoje źródło w głębokiej komunii Trójcy Świętej i będącą jej odzwierciedleniem» (por. Aetatis nova, 10; por. Kongregacja Nauki Wiary, O niektórych aspektach Kościoła pojmowanego jako komunia). Istotnie, wszelka ludzka komunikacja jest zakorzeniona w komunikacji między Ojcem, Synem i Duchem. Co więcej, ta trynitarna komunia ogarnia także ludzkość: Syn jest Słowem odwiecznie «wypowiedzianym» przez Ojca; w Jezusie Chrystusie, Synu i wcielonym Słowie, oraz poprzez Niego Bóg przekazuje ludziom samego siebie i swoje zbawienie. «Wielokrotnie i na różne sposoby przemawiał niegdyś Bóg do ojców przez proroków, a w tych ostatecznych dniach przemówił do nas przez Syna» (Hbr 1, 1-2). Komunikacja w Kościele i przez Kościół ma początek w komunii miłości między Boskimi Osobami oraz w Ich komunikowaniu się z nami (3-4).

Karol Klauza wyjaśnia, że teologia mass-mediów lub mass-mediologia teologiczna jest nauką, która zajmuje się różnymi aspektami funkcjonowania środków społecznego komunikowania w rzeczywistości Kościoła
. Można też zaproponować inne określenie: teologia mass-mediów jest to nauka o technikach i procesie społecznego komunikowania w aspekcie ich funkcji ewangelizacyjnej. Pojawiają się tu zagadnienia komunikowania międzyludzkiego i bosko-ludzkiego.

Wstęp do rozważań teologicznych dają nam końcowe numery dokumentu Etyka w środkach społecznego przekazu, podkreślając szczególnie, że komunikacja jest aktem moralnym, zaś sam Chrystus jest wzorem i normą komunikacji między nami.
30. Jak już powiedzieliśmy, szczególnym wkładem, jaki Kościół wnosi w debatę nad tymi zagadnieniami, jest wizja ludzkiej osoby oraz jej niezrównanej godności i nienaruszalnych praw, a także wizja ludzkiej społeczności, której członkowie, połączeni więzią solidarności, razem dążą do wspólnego dobra wszystkich. Te dwie wizje są szczególnie potrzebne wówczas, gdy «człowiek przekonuje się, jak niepełne są propozycje, które rzeczywistość doraźną i przemijającą wynoszą do rangi wartości, budzą fałszywe nadzieje na odkrycie prawdziwego sensu istnienia». Bez tych wizji «wielu ludzi doprowadza swoje życie na krawędź przepaści, nie zdając sobie sprawy, co ich czeka» (Fides et ratio, 6).

W obliczu tego kryzysu Kościół zabiera głos jako «znawca spraw ludzkich», którego rozległe doświadczenie «siłą rzeczy pobudza go do rozciągania swego posłannictwa na różne dziedziny» ludzkiej działalności (Sollicitudo rei socialis, 41; por. Paweł VI, Populorum progressio, 13). Kościół nie może zatrzymywać dla siebie prawdy o człowieku i o ludzkiej wspólnocie: musi się nią bezinteresownie dzielić, pamiętając zawsze, że ludzie mogą powiedzieć «nie» prawdzie i jemu samemu.

Starając się umacniać wymagające normy etyczne i popierać ich stosowanie w środkach przekazu, Kościół dąży do dialogu i współpracy z innymi: z urzędnikami publicznymi, których szczególnym obowiązkiem jest ochrona i umacnianie wspólnego dobra społeczności politycznej; z ludźmi kultury i sztuki; z naukowcami i nauczycielami, kształcącymi przyszłych pracowników i odbiorców środków społecznego przekazu; z członkami innych Kościołów i grup religijnych, z którymi łączy go pragnienie, aby media były wykorzystywane ku chwale Bożej i w służbie rodzaju ludzkiego (por. Papieska Rada ds. Środków Społecznego Przekazu, Zasady współpracy ekumenicznej i międzyreligijnej w środkach przekazu), zwłaszcza zaś z osobami zawodowo związanymi z mediami - z autorami, wydawcami, reporterami, korespondentami, wykonawcami, producentami, personelem technicznym, a także z właścicielami, administratorami i ludźmi kształtującymi politykę mediów.

31. Obok ograniczeń komunikacja między ludźmi ma też w sobie coś ze stwórczej mocy Bożej. «Boski artysta, okazując łaskawą wyrozumiałość ludzkiemu artyście» - a więc, można powiedzieć, także tym, którzy zajmują się przekazem społecznym - «użycza mu iskry swej transcendentnej mądrości i powołuje go do udziału w swej stwórczej mocy»; uświadamiając to sobie, ludzie sztuki i społecznego przekazu mogą «do końca zrozumieć samego siebie, swoje powołanie i misję» (por. List do artystów, 1).

Zwłaszcza chrześcijanie pracujący w środkach przekazu mają do spełnienia zadanie prorockie, swego rodzaju powołanie: winni otwarcie występować przeciw fałszywym bogom i idolom współczesności, takim jak materializm, hedonizm, konsumpcjonizm, ciasny nacjonalizm i inne, ukazując wszystkim zespół prawd moralnych, których fundamentem jest godność i prawa człowieka, opcja preferencyjna na rzecz ubogich, powszechne przeznaczenie dóbr, miłość nieprzyjaciół, bezwarunkowe poszanowanie ludzkiego życia od poczęcia do naturalnej śmierci; winni też dążyć do doskonalszego urzeczywistnienia Królestwa Bożego, zachowując świadomość, że na końcu czasów Jezus ustanowi wszystko na nowo i przekaże Ojcu (por. 1 Kor 15,24).

32. Chociaż powyższe refleksje przeznaczone są dla wszystkich ludzi dobrej woli, nie tylko dla katolików, na ich zakończenie warto wskazać na Jezusa jako na wzór dla ludzi zajmujących się przekazem społecznym. «W tych ostatecznych dniach» Bóg Ojciec «przemówił do nas przez Syna» (Hbr 1,2); tenże Syn przekazuje nam teraz i zawsze miłość Ojca i mówi nam o ostatecznym sensie naszego życia.

«Przebywając na ziemi, Chrystus objawił się jako doskonały wzorzec komunikacji. Przez swoje wcielenie utożsamił się całkowicie z tymi, którzy mieli być odbiorcami Jego przekazu, a swoje orędzie głosił nie tylko słowami, ale całym swoim sposobem życia. Przemawiał 'od środka', to znaczy żyjąc pośród swojego ludu. Głosił Boże orędzie odważnie i bezkompromisowo. Dostosowywał się do ludzkiego języka i sposobu myślenia. Przemawiał też "z wnętrza" konkretnej sytuacji dziejowej» (Communio et progressio, 11).

Przez cały okres publicznej działalności Jezusa tłumy gromadziły się, aby słyszeć Jego przepowiadanie i nauczanie (por. Mt 8,1.18; Mk 2,2; 4,1; Łk 5,1 itp.), On zaś nauczał «jak ten, który ma władzę» (Mt 7,29; por. Mk 1,22; Łk 4,32). Mówił im o Ojcu, a zarazem wskazywał na samego siebie, tłumacząc: «Ja jestem drogą i prawdą, i życiem» (J 14,6) i «Kto Mnie zobaczył, zobaczył także i Ojca» (J 14,9). Nie tracił czasu na próżne słowa ani na obronę samego siebie, nawet wówczas gdy został oskarżony i skazany (por. Mt 26,63; 27,12-14; Mk 15,5; Mk 15,61). Jego «pokarmem» było bowiem pełnić wolę Ojca, który Go posłał (J 4,34), a zatem wszystko, co Jezus mówił i czynił, do tego się odnosiło.

Nauczanie Jezusa przybierało często formę przypowieści i barwnych opowiadań, wyrażających głębokie prawdy prostym, codziennym językiem. Nie tylko Jego słowa, ale i czyny, zwłaszcza cuda były aktami komunikacji, wskazującymi na Jego tożsamość i objawiającymi moc Bożą (por. Evangelii nuntiandi, 12). W tym, co przekazywał, Jezus wyrażał szacunek dla swoich słuchaczy, zrozumienie ich położenia i potrzeb, współczucie z ich cierpieniem (np. Łk 7,13) oraz zdecydowaną wolę powiedzenia im tego, co potrzebowali usłyszeć, w taki sposób, aby przyciągnąć ich uwagę i pomóc im przyjąć Jego orędzie, bez przymusu ani kompromisów, bez wprowadzania w błąd ani manipulacji. Wzywał ludzi, aby otworzyli swoje umysły i serca na Niego, wiedząc, że w taki sposób zostaną przyciągnięci do Niego i do Ojca (por. J 3,1-15; 4,7-26).

Jezus nauczał, że komunikacja jest aktem moralnym: «Przecież z obfitości serca usta mówią. Dobry człowiek z dobrego skarbca wydobywa dobre rzeczy, zły człowiek ze złego skarbca wydobywa złe rzeczy. A powiadam wam: Z każdego bezużytecznego słowa, które wypowiedzą ludzie, zdadzą sprawę w dzień sądu. Bo na podstawie słów twoich będziesz uniewinniony i na podstawie słów twoich będziesz potępiony» (Mt 12,34-37). Surowo zabraniał gorszenia «maluczkich» i przestrzegał, że gdyby się ktoś tego dopuścił, «temu byłoby lepiej uwiązać kamień młyński u szyi i wrzucić go w morze» (Mk 9,42; por. Mt 18,6; Łk 17,2). Był doskonale prawdomówny, można było o Nim powiedzieć, że «kłamstwo nie gościło na Jego ustach»; co więcej, «gdy Mu złorzeczono, nie złorzeczył, gdy cierpiał, nie groził, ale oddawał się Temu, który sądzi sprawiedliwie» (1 P 2,22-23). Domagał się szczerości i prawdomówności od innych, potępiając zakłamanie i nieuczciwość - jakąkolwiek wypaczoną i wynaturzoną formę komunikacji: «Niech wasza mowa będzie: Tak, tak; nie, nie. A co nadto jest, od Złego pochodzi» (Mt 5,37).

33. Jezus jest wzorem i normą komunikacji między nami. Dla wszystkich, którzy uczestniczą w przekazie społecznym - jako ci, którzy podejmują decyzje, jako zawodowi pracownicy mediów, jako odbiorcy czy też w jakikolwiek inny sposób - wniosek jest oczywisty: «Dlatego odrzuciwszy kłamstwo: niech każdy z was mówi prawdę do bliźniego, bo jesteście nawzajem dla siebie członkami. (...) Niech nie wychodzi z waszych ust żadna mowa szkodliwa, lecz tylko budująca, zależnie od potrzeby, by wyświadczała dobro słuchającym» (Ef 4,25-29). Służba człowiekowi, budowanie ludzkiej wspólnoty opartej na solidarności, sprawiedliwości i miłości, głoszenie prawdy o ludzkim życiu i jego ostatecznym spełnieniu się w Bogu - wszystko to było, jest i pozostanie istotą etyki w środkach przekazu.
3. Homo communicans, komunikowanie i media masowe

Człowiek (homo), co stwierdził już Arystoteles, jest istotą społeczną, więc mówiąc słowami Staszica: „bez towarzystwa (społeczeństwa) nawet pomyśleć się nie da”.

Wspólne życie społeczne (środowisko realne) wymaga przede wszystkim zdolności wyrażania swych myśli i przekazywania ich pozostałym członkom społeczności. Treść, formy i środki komunikowania masowego są uwarunkowane czynnikami społecznymi, ekonomicznymi i kulturowymi.

komunikowanie masowe



życie społeczne

(środowisko symboliczne)



(środowisko realne)


Z jednej strony komunikowanie masowe (środowisko symboliczne) wywiera wielostronny wpływ na całokształt życia społecznego (środowisko realne), z drugiej zaś przekazy medialne nie są formułowane dowolnie, stosownie do intencji nadawców, ale stanowią wypadkową wielorakich presji społecznych i ekonomicznych (rys.)
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Środki

Podobnie w obszarze samych mediów (w przestrzeni medialnej) istnieją powiązania i zależności między nadawcami, przekazami, środkami upowszechniania i odbiorcami. Audytoria odbiorcze przestały być pasywnymi widzami, stały się aktywnymi uczestnikami procesu komunikacji; środowiska nadawcze zaś, uzależnione od potrzeb odbiorczych, są świadome swoich możliwości kreowania tychże potrzeb.

Wpływ mediów masowych zaznacza się we wszystkich dziedzinach życia społecznego. Media zbliżyły ludzi w „globalnej wiosce” (żyjące plemiona w buszu doskonale znają coca-colę, ślub Lady Diany Spencer z księciem Karolem oglądało 750 milionów ludzi na świecie, wydarzenia terrorystyczne WTC, śmierć Jana Pawła II, itd.).

W epoce przedmedialnej można było wyróżnić dwie sfery ludzkich relacji: publiczna i prywatną (kontakty bezpośrednie interpersonalne). Dziś ten podział zaciera się: nowe technologie komunikowania zmieniają także sferę prywatną w sferę kontaktów pośrednich (telefon, sms, internet z e-mailem, czat-em, skype-em). Media stają się narzędziem sukcesu w każdym segmencie życia społecznego (choćby polityka), ale także są obiektem krytyki: wymiana globalna prowadząca do jednolitego obrazu świata zaprowadziła niestety swego rodzaju „chaos”. Komunikacja stała się ofiarą nadmiaru informacji. W rezultacie społeczeństwo mediów jest odległe od bycia społeczeństwem bardziej oświeconym, lepiej wykształconym i bardziej świadomym. Przeciwnie, jest bardziej złożone, nawet chaotyczne, jak podkreśla Marian Filipiak z UMCS. Mnogość, szybkość i płytkość – to trio współczesnych mediów.

Istnieją obawy, iż media mogą prowadzić do „społeczeństw kontroli”, to jest społeczeństw, w których narastają socjotechniczne mechanizmy elastycznej, ale wszechobecnej i efektywnej kontroli. Więcej, jednostka może mieć trudności z odróżnieniem świata wirtualnego od świata realnego.

Świat wirtualny 

„Ja”


Świat realny


Wiele jednak z tych obaw jest przesadzone, choć można je mnożyć i popierać oczywiście wieloma przykładami. Okazuje się np. że książka nie umarła, choć jej śmierć przepowiedział M. McLuhan. Książka elektroniczna nie wyeliminowała książki Gutenberga. Nie zaginęła i nie zaginie, choć jej funkcje oczywiście ulegają zmianom.

Wraz z wejściem kultury audiowizualnej słowo pisane miało przestać istnieć na korzyść obrazu i dźwięku. Tymczasem poczta elektroniczna przypomina nam, że słowo nie zginęło, co więcej – ono właśnie staję się najskuteczniejszym i najszybszym środkiem porozumiewania się.

Gdy telewizor wkroczył do naszych domów, był czymś więcej niż instrumentem do odbioru programów. Był domownikiem. Rozmowę w domu zastępowało oglądanie telewizji. Pedagogowie i psychologowie bili na alarm; beż słów nie można egzystować, bez słów staje się infantem (P. Pellegrino, Teleczłowiek – za i przeciw telewizji, Warszawa 1996). Dziś nieposiadanie telewizora nobilituje – „infantem” staje się ten, kto nie czyta książek.

Gdy pojawił się komputer, futurolodzy zapowiadali optymistycznie narodziny homo internetusa, który doskonale będzie się poruszał we współczesnych świecie informacji, nie gubiąc tradycyjnej potrzeby kontaktu z innym człowiekiem. Tradycjonaliści na ekranie komputera widzieli przedsionek piekła, gdzie hodowana jest generacja agresywnych samotników. Dziś wiadomo już, iż najczarniejsze scenariusze się nie sprawdziły. Dla niektórych sieć rzeczywiści e jest jak narkotyk, ale widać też, że dzieci sprawnie posługujące się komputerem wcale nie są zamkniętymi w sobie, izolującymi się od wiata realnego dziwakami.

Rozwój technologii komunikowania niesie ze sobą nowe zagrożenia i nowe szanse.

Porozumiewanie się z innymi ludźmi jest podstawowym środkiem przekazywania doświadczenia zbiorowego. W odróżnieniu od zwierząt człowiek nabywa umiejętności życiowych nie tylko naśladując swych rodziców, ale przede wszystkim ich słuchając. W uzupełnieniu dziedzictwa genetycznego ludzkie istoty wytworzyły unikatowy mechanizm dziedzictwa społecznego. Dzięki niemu młode pokolenie korzysta z wiedzy wszystkich pokoleń współczesnych i poprzednich. Oprócz rodziców pozostali żywi i umarli członkowie społeczności przekazują mu ujęte w symbolicznej formie to, co przemyśleli, odczuwali, czynili (rytuał, więź, mit, perswazja). W konsekwencji komunikowanie i wychowanie jest nierozłączne (Tomasz Goban-Klas, Komunikowanie i media) – nie tylko dlatego, że bez komunikowania wychowanie jest niemożliwe, lecz także dlatego, że im bardziej złożony i wyspecjalizowany jest przedmiot wychowania, tym bardziej złożone i wyspecjalizowane musi być komunikowanie niezbędne do jego zrozumienia.

Komunikowanie i wychowanie jest nierozłączne.

Komunikowanie jest i pozostanie konstytutywnym składnikiem wszystkich procesów społecznych, w tym wychowania i socjalizacji. Jeżeli dziecko pozbawione kontaktów z innymi ludźmi nie może się „uczłowieczyć”, to sprawia to nie sama izolacja, lecz brak możliwości komunikowania się.

Komunikacja jest następnie istotnym czynnikiem sprawczym rozwoju. To dzięki komunikacji świadomość ludzka kształtuje byt ludzki; Baza materialna nie określa bezpośrednio świadomości ludzi, ani świadomość ludzka nie kształtuje bezpośrednio ich bytu materialnego. Między świadomością a bytem sytuuje się informacja, która wpływa na uświadomienie ludziom ich własnego bytu (jego niedostatków i możliwości).

Bez komunikacji nie byłoby możliwe tworzenie kultury, uczestnictwo w niej i przekazywanie jej kolejnym generacjom. Cywilizacja istnieje tylko dzięki procesowi komunikowania. Pojęcia komunikowania i kultury są nierozłączne: kultura jest komunikacją – jak ogłosił Edward T. Hall w Bezgłośnym języku (Warszawa 1997).

Podobnie twierdził John Fiske pisząc, że komunikacja jest centralną działalnością naszej kultury. Bez komunikacji każda kultura musi umrzeć. Badania nad komunikacją pociągają za sobą badania nad kulturą, do której dana komunikacja należy. Komunikację definiuje jako „interakcję społeczną przez przesyłanie wiadomości”. Można dodać do Fiske’go, że nieodłącznym elementem kultury jest życie duchowe człowieka (transcendencja). Komunikacja zatem jest także istotą religii: komunikacja pomiędzy ludźmi, komunikacja człowieka z samym sobą i komunikacja pomiędzy człowiekiem a Bogiem (Transcendencją, Absolutem).

Jeśli zajmiemy się informacją w świecie ludzi, musimy uznać, że jej wymiana, czyli porozumiewanie się wzajemne, jest jedną z podstawowych funkcji człowieka (zresztą w ogóle istot żywych). Bez wymiany informacji nie mogłyby powstać wspólnoty społeczne (społeczeństwa), cywilizacje, kultury, nauka ani nic, co jest atrybutem ludzkości.

Jest więc zrozumiałe, że komunikacja leży w polu zainteresowań wielu dyscyplin naukowych,  w tym nade wszystko humanistycznych.

Filozofia. Dla filozofa komunikowanie „oznacza nie tyle wymianę informacji i przekazywanie wiedzy, ile dzielenie się pewnym oglądem rzeczywistości i określonym rozumieniem świata oraz partycypacją w tym oglądzie i rozumieniu (por. A. Lepa, Pedagogika mass mediów, s. 21).

Teologia. W teologii komunikowanie „jest takim przekazem osoby, który prowadzi do wspólnoty osób”. Dlatego w instrukcji Communio et progressio stwierdza się, że „Komunikowanie to coś więcej niż samo tylko przekazywanie idei czy wyrażanie uczuć, to przede wszystkim dawanie siebie z miłości i dlatego właśnie komunikowanie Chrystusa jest duchem i życiem” (CP, nr 11). W naukach teologicznych ukazywane są różnorakie perspektywy komunikowania: eklezjologiczna, chrystologiczna, a także pastoralna czy homiletyczna.

Psychologia. W psychologii komunikowanie jest przede wszystkim transakcją (stworzona przez Erica Berne’a psychologiczna koncepcja stosunków międzyludzkich, opierająca się na idei wyodrębnienia w Ja trzech współistniejących schematów zachowania i odczuwania) - porozumiewaniem się ludzi, którzy wchodzą ze sobą w bezpośredni kontakt poprzez rozmowę. W tej dyscyplinie zwraca się uwagę na poszczególne etapy komunikowania, jak np. spostrzeganie ludzi czy dialog między ludzki.

Antropologia. W centrum zainteresowania jest człowiek uczestniczący w komunikacji, jak i człowiek przekazywany innym ludziom w komunikacji masowej poprzez środki społecznego komunikowania. W pierwszym przypadku mówimy o antropologii komunikacji. W drugim – o antropologii mass mediów. I jedna i druga jest częścią antropologii kultury, która najogólniej mówiąc, bada „systemy różnorodności ludzkiej” (E. Leach).

Socjologia. Dziś komunikowanie jest rozpatrywane często przez przedstawicieli myślenia socjologicznego (np. w świetle socjologii wychowania czy socjologii mass mediów). Wtedy brane jest pod uwagę komunikowanie pośrednie, a więc funkcjonujące dzięki pośrednictwu mass mediów. W tym sensie określa się je jako: proces oddziaływania na publiczność, w którym urzeczywistnia się przekaz – odbiór treści.

Proces komunikowania pośredniego najchętniej rozpatrywany jest w ramach pewnych relacji, np. w odniesieniu do Kościoła, sztuki, mass mediów. Jednocześnie dużo uwagi poświęca się skuteczności komunikowania masowego oraz jej uwarunkowaniom. Autorzy podkreślają wielość form komunikowania, akcentują ich złożoną historię, bogactwo treści. Wskazują też na istotne różnice, jakie zachodzą pomiędzy komunikowaniem interpersonalnym (bezpośrednim) a komunikowaniem masowym (pośrednim).

Komunikowanie bezpośrednie jest przede wszystkim wypełnione dwukierunkowym przepływem informacji, zaś w komunikowaniu masowym jest zasadniczo jeden kierunek przepływu informacji). Schematy komunikowania międzyludzkiego pozwalają zrozumieć różnice terminologiczne dotyczące komunikowania interpersonalnego i mass mediów. Podstawowy schemat to: nadawca – odbiorca. Komunikowanie wymaga medium – naturalnego (biologicznego), jak gest czy mowa, a niekiedy również sztucznego jak pismo, druk, telefon itp. Medium, w najogólniejszym sensie, to instrument przenoszenia informacji w czasie lub przestrzeni. Może być tak prosty jak zapis na kamieniu, albo tak skomplikowany jak system łączy satelitarnych. W każdym przypadku ich funkcja jest taka sama. Komunikator formułuje przekaz (komunikat) i przekazuje (komunikuje) go lub zapisuje z pomocą medium, a odbiorca w innym miejscu lub czasie rekonstruuje znaczenie tak, aby interpretować przekaz. Zatem komunikowanie medialne (zapośredniczone) jest podobne każdemu innemu ludzkiemu komunikowaniu. Jest to proces łączący nadawców z odbiorcami, którzy podzielają pewnego rodzaju mówiony lub pisany język. W tym sensie media (liczba mnoga od medium) były w użyciu tak dawno, jak znana nam historia ludzkości. Jednakże we współczesnych czasach nowo wynalezione media zmieniły ogół ludzkich zdolności podboju czasu i przestrzeni w tak wielkim stopniu, że dokonuje się nowoczesna „rewolucja komunikacyjna”, równie głęboka i istotna jak ta, która miała miejsce, gdy ludzkie istoty opanowały umiejętność mówienia. Owa rewolucja komunikacyjna ciągle trwa i obecnie zmierza w kierunku uczestniczącego komunikowania masowym (interaktywnego), które opiera się na dwustronnym (dwukierunkowym) przepływie informacji.

Komunikacja interaktywna zakłada równość podmiotów:

nadawcy i odbiorcy

Media, które realizują model komunikowania uczestniczącego, traktują swojego odbiorcę (czytelnika, telewidza) jako partnera w stosunku do nadawcy, z którym się utożsamiają (autor książki, reżyser, itp.)

3.1. Komunikowanie – geneza terminu

U podstaw właściwego rozumienia komunikacji społecznej leży rozumienie pojęć. Funkcjonują w literaturze trzy terminy (jako synonimy):

komunikowanie, komunikowanie się, komunikacja

Wszystkie mają wspólne pochodzenie etymologiczne, od słowa łac. communicatio, (czasownik communicare = zawiadomić, być z kimś w relacji, uczestniczyć w czymś), który ma dwa znaczenia:

1. określa udzielenie informacji, przekazywanie wiadomości
2. oznacza współudział, uczestnictwo, obcowanie

Łaciński rzeczownik communicatio został wchłonięty przez języki nowożytne w postaci communication i oznaczał początkowo „wejście we wspólnotę”, „utrzymywanie z kimś stosunków”, później „komunię”, „uczestnictwo”, wreszcie od XVI wieku, w związku z rozwojem poczty i dróg, nadano mu znaczenie” „transmisja”, „przekaz”. Termin communicatio jest związany ściśle z terminem communio - czyli „wspólność, poczucie łączności”. Ciekawe, że w Europie aż do XVI w. pojęcie to oznaczało „komunię, uczestnictwo, dzielenie się”, a dopiero w XVI w. zaczęło oznaczać także „przekaz, komunikat”.

„Komunikować” oznacza wg Małego Słownika języka polskiego: „podać coś do wiadomości; przekazywać jakąś informację, zawiadomić o czymś”, natomiast „komunikować się” to „utrzymywać z kimś kontakt, kontaktować się, porozumiewać się, udzielać się otoczeniu”.

„Komunikowanie” i „komunikowanie się” można rozumieć po polsku jako łączność. Może ona (czytaj także: komunikowanie):

1. przybierać różne formy,
2. odbywać się na różnych szczeblach,
3. używać różnych środków

Niemniej te dwa terminy  mają nieco inny odcień znaczeniowy.

Komunikowanie się – określa proces, w którym ludzie mogą bezpośrednio wymieniać sygnały za pomocą werbalnych lub poza werbalnych środków przekazu (gesty, mimika, spojrzenia, pozycja ciała itp.). W komunikowaniu się dochodzi do zamiany ról między mówiącym i słuchającym (dialog lub multidialog, także monolog). Między  partnerami zachodzi fizyczna styczność i dwukierunkowość relacji.

Komunikowanie – tu nie zachodzi bezpośredni kontakt, komunikacja dokonuje się za pomocą mass mediów, środków społecznego przekazu. Zakłada więc jednokierunkowość relacji (nadawca mówi – odbiorca słucha).

Komunikacja – ten termin wyraża „przepływ” (informacje krążą w systemie). Tu mieści się internet, który stworzył nową sytuację komunikacyjną (M. Filipiak).  

Wspólną cechą tych form jest zawsze istnienie:

1. przynajmniej dwóch uczestników procesu, pełniących odmienne role (nadawcy i odbiorcy),
2. systemu znaków, który obaj znają i do którego się odwołują (kod)
3. przekazu (czyli konkretnej realizacji jednej z możliwości, jakie daje kod).

Zarówno kod (znaki i reguły ich używania), jak i przekaz istnieją obiektywnie, to znaczy są dostępne intersubiektywnemu poznaniu. Uczestnicy mogą się wymieniać rolami, jak np. w dialogu, ale w określonym momencie czasowym są oni jednoznacznie określeni.

Podstawowy – linearny model komunikowania ludzkiego zredagowany przez M. DeFleur’a i E. Dennisa, opiera się na porozumiewaniu się poprzez język. Podstawowy proces, który zachodzi, gdy ludzie komunikują się z pomocą mediów, także masowych, to ludzkie porozumiewanie się poprzez język. Język zatem i jego użycie, jest punktem startu analizy komunikowania się ludzi, a następnie jego szczególnej formy komunikowania masowego.

Jak więc odbywa się komunikowanie bez mediów? Czyli, co to są podstawy komunikowania się „face to face”?

Proces ma 6 faz, które następują w kolejności:

1. Akt komunikowania rozpoczyna nadawca, który decyduje, jaki przekazać komunikat (przekaz) o określonym zbiorze znaczeń.
2. Nadawca koduje zamierzone znaczenia poprzez właściwy dobór słów, gestów itp. Oraz ich układu (gramatyka, styl).
3. Komunikat jest następnie wyemitowany – wypowiedziany lub pokazany, tak, aby pokonać przestrzeń między nadawcą a odbiorcą.
4. Odbiorca, czyli jednostka, do której jest skierowany przekaz, zwraca uwagę i postrzega komunikat jako zbiór o pewnym układzie znaków.
5. Odbiorca następnie odkodowuje komunikat, konstruując własne interpretacje znaczeń znaków.
6. W rezultacie interpretacji odbiorca pozostaje pod wpływem komunikatu. Oznacza to, że komunikowanie ma na niego wpływ.

Ten bazowy, linearny model komunikowania się bezpośredniego oczywiście upraszcza sam proces, który w istocie jest transakcyjny, to znaczy każdy z uczestników równocześnie koduje i dekoduje znaczenia, słucha i odpowiada, jakkolwiek nie zawsze słownie. Jest także zawsze relacyjny, gdyż opiera się i tworzy specyficzną relację między uczestnikami.

Komunikowanie bezpośrednie było i pozostaje fundamentalną formą porozumiewania, której inne media w istocie w różnoraki sposób służą, choć niekiedy i zastępują.

Niekiedy częściej używa się terminu „komunikowanie się”, czyli inaczej porozumiewanie się. Ten termin leży u podstaw komunikacji społecznej. Używa się koniecznie przydawki „społeczna”, aby uniknąć odniesienia do transportu publicznego (komunikacja masowa). Zapewne na takie skojarzenie ma wpływ tradycja – dawniej, aby przesłać komunikaty (zakodowane przekazy), trzeba było je transportować drogą pocztową. Dopiero po wynalezieniu telegrafu można mówić o przesyłaniu, a nie o transportowaniu znaków. Używa się tego terminu „komunikacja społeczna”, wskazuje i akcentuje społeczną rolę komunikowania masowego, czyli porozumiewania się przy pomocy środków masowego przekazu, czy jak uważamy społecznego przekazu.

3.2. Komunikacja społeczna, czyli o porozumiewaniu

Porozumiewanie się, czyli komunikacja społeczna ma wiele form, odbywa się na różnych poziomach. Istnieje kilkaset definicji terminu (jak zwykle, ilu specjalistów, tyle definicji. Dla zrozumienia wystarczy nam definicja opisowa:

Komunikowanie jest procesem porozumiewania się jednostek, grup lub instytucji. Jego celem jest wymiana myśli, dzielenie się wiedzą, informacjami i ideami. Proces ten odbywa się na różnych poziomach, przy użyciu zróżnicowanych środków i wywołuje określone skutki.
O komunikacji społecznej napisano wiele książek. Dla naszych celów (bo zajmujemy się przede wszystkim komunikacją medialną, masową) wystarczy tylko zwrócenie uwagi na kilka istotnych spraw.

Otóż w filozofii europejskiej i chrześcijańskiej komunikację społeczną zawsze łączono z wartościami, to znaczy z wymiarem etycznym. Tradycja platońska, potem tomistyczna uznawały orientację komunikacji społecznej ku prawdzie, prawda zaś miała zawsze wyznaczać obowiązki moralne człowieka. Filozofia brytyjska kładła nacisk na rodzaj umowy (konwencji), która powinna chronić dobro jednostki.

Komunikacja społeczna powinna mieć ścisłe związki z prawdą

i zarazem z dobrem wspólnym i dobrem osoby ludzkiej.

Warto jednak zwrócić uwagę na określenie „powinna”. Zgadzamy się, że chodzi o powinność, ale musimy się zgodzić także z tym, że w praktyce komunikacja społeczna nie zawsze (a może w ogóle coraz rzadziej) bywa dialogiem, służącym prawdzie i porozumiewaniu. Wykorzystuje bowiem różne formy komunikowania do specyficznego wpływania na świadomość społeczną jednostek i wspólnot.

Ze względów praktycznych można podzielić komunikację społeczną na przykład na takie formy:

1. Komunikacja interpersonalna – jest spontaniczna, nieformalna, najbardziej pierwotna (między ludzka- między jednostkami), można uznać, iż najbardziej ludzka. Zależy od różnych uwarunkowań psychologicznych i kulturowych, korzysta z wielu środków ekspresji (wyrażania się), przede wszystkim z języka (mowy) i swoistych zachowań (mowa ciała). Można wskazać na szczególny wpływ danej kultury, a także samego języka na komunikację interpersonalną. Jest to także komunikacja najmniej reglamentowana – to jest podlega tylko ograniczeniom typu psychologicznego i kulturowego (obyczajowego). Komunikowanie się między jednostkami daje największe możliwości przekazu i ma najmniej ograniczeń (chyba, że chce się drugą osobę świadomie oszukać).
2. Komunikacja instytucjonalna – jest to jak nazwa wskazuje, komunikowanie się między instytucjami, organizacjami, wspólnotami formalnymi (np. organami państwa, między samymi państwami), ale także pomiędzy rządzonymi i rządzącymi. W tym ostatnim sensie za rodzaj takiej komunikacji można uznać systemy prawne, konstytucje, ustawy itd. Komunikacja instytucjonalna umożliwia funkcjonowanie dużych wspólnot. Może być i bywa często reglamentowana.
3. Komunikacja medialna (masowa, od terminu „media”). Jest to komunikacja społeczna utrzymywana dzięki prasie, radiu i TV. Jest ona także reglamentowana, ograniczana przez czynniki polityczne i grupy interesów. Komunikacja medialna zależy szczególnie silnie od tradycji i kultury ogólnej społeczeństwa, od kultury życia publicznego oraz od stanu demokracji. A także od standardów etycznych ludzi pracujących w mediach.

Zainteresowanie komunikacją interpersonalną

Co to jest komunikacja interpersonalna? Czy nasze spotkanie jest taką komunikacją? Czy chodzi o 2 osoby czy może więcej, może wtedy jest „dyskusja grupowa”? Może to komunikacja „twarzą w twarz”?

Komunikacja interpersonalna, jak zauważa John Stewart, wykracza poza każdą z tych definicji. To, coś więcej niż komunikacja „pomiędzy dwiema osobami”, „twarzą w twarz”, „nieformalną”, czy „ciepłą i podtrzymującą”. Określenie „interpersonalna” odnosi się do typu lub jakości kontaktu między ludzkiego właściwego wielu przypadkom komunikowania się, m.in. rozmowie telefonicznej, ostrej kłótni, a nawet przemowom publicznym. Właściwa definicja czy podejście pociąga za sobą rozszerzenie zakresu badań komunikacji interpersonalnej z jej funkcji wyłącznie ekspresyjnej czy instrumentalnej na jej implikacje dla budowania osoby.

Komunikacja interpersonalna

„jest to taki typ, jakość lub rodzaj kontaktu, który pojawia się, kiedy osoby mówią lub słuchają w sposób, maksymalizujący to, co osobiste” (Stewart)
„Osobiste” i „bezosobowe” to dwa bieguny skali opisującej nasze związki z innymi. Komunikacja z kasjerem bankowym czy recepcjonistą w hotelu ma zazwyczaj charakter bezosobowy i większości wypadków jest to całkowicie zgodne z oczekiwaniami i uzasadnione. Komunikacja z członkami rodziny, kochanymi osobami, współmałżonkami jest zawsze przynajmniej w jakiejś części osobista. 
Chodzi o potęgowanie tego osobistego komunikowania się w naszym życiu.

Dokładniejszy opis skali bezosobowe-osobiste w komunikacji można znaleźć w małej książeczce Martina Bubera zatytułowanej: „Ja i Ty”. Buber określa bezosobowe jako „To”, a osobiste jako „Ty”. Dowodzi, że jako ludzie mamy dwojaką zdolność do odnoszenia się do tego, co nas otacza, traktuje to jako „to”, albo jako „ty”. A różnica między tymi dwoma trybami odnoszenia się jest istotna. Jakie są własności „to” i „ty”, czym się różnią?

Stewart wymienia za Buberem kilka:

· wyjątkowość osoby ludzkiej,

· niemierzalność (podczas gdy świat bezosobowy jest mierzalny),

· wybór (świat-To jest „pewny”, a świat-Ty niepewny). To, co bezosobowe występuje w przewidywalnych układach. Cechą osoby jest niepewność dotycząca jej wyboru: jaki on będzie? Nie możesz przewidzieć i kontrolować tego, co się stanie, jeśli kopniesz swego kolegę z akademika. Nie możesz, ponieważ jeśli rzecz dzieje się wśród osób, między przyczyną a skutkiem, bodźcem a reakcją działa ludzki wybór.

· refleksyjność

· adresowalność

Obok komunikowania interpersonalnego wyróżnia się komunikowanie pośrednie – masowe. Są to dwa odmienne, ale nie opozycyjne sposoby komunikowania. Raczej istnieje komplementaryzm; to, co poznajemy w procesie komunikacji interpersonalnej wymaga bardzo często pogłębienia informacji, zasięgnięcia dodatkowych wyjaśnień, przedyskutowania ich z innymi itd., co następuje w komunikacji masowej.

	Cechy kontaktu
	Kanały interpersonalne
	Kanały masowe

	Przepływ informacji
	dwukierunkowy
	jednokierunkowy

	Kontekst komunikowania
	bezpośredni

(twarzą w twarz)
	pośredni

	Sprzężenie zwrotne
	duże
	małe

	Czas dotarcia do szerokiego audytorium
	względnie wolny
	względnie szybki

	Przypuszczalny efekt
	zmiana wiedzy i zmiana postaw
	zmiana wiedzy


Mamy też komunikowanie:

1. informacyjne (opis wydarzeń, człowieka; narracja, definiowanie pojęć, demonstracja, czyli połączenie przekazu werbalnego z równoczesnym wykonywaniem czynności ilustrujących i ułatwiających nabycie umiejętności) bez wpływu na postawy i zachowania odbiorców.
2. perswazyjne mające na celu zmianę postaw i zachowania odbiorców, gdzie odbiorca odrzuca lub akceptuje to działanie (dwukierunkowość i symetryczność, symbole werbalne i niewerbalne)

Inny podział, już przytaczany, to:

1. Komunikowanie werbalne (oralne i nieoralne)
2. Komunikowanie niewerbalne (język ciała, mowa gestyczna)

· kinezytyka - mimika twarzy, gesty, typy spojrzenia i pozycja głowy

· parajęzyk – barwa głosu, tempo mowy, wysokość głosu, głośność, pauzy, a także milczenie, wahanie, drżenie głosu, modulacja)

· okulestyka – posługiwanie się oczami (kontakt wzrokowy z rozmówcą)

· autoprezentacja – image osoby: budowa ciała, wygląd fizyczny, fryzura, makijaż, noszone dodatki, ubiór, kolorystyka (nie ważne co pan mówi, ważne jak pan wygląda)

· haptyka: takie zachowania jak uścisk dłoni, poklepywanie, obejmowanie, pocałunki

· dystans fizyczny w komunikowaniu (intymny 15-45 cm, indywidualny 45-120 cm, społeczny 120-560 cm, publiczny 560-750 cm)

· chronemika – wartość czasu (czas komunikacji, spóźnianie, punktualność)

· elementy otoczenia (kolor, temperatura, oświetlenie)

3.3. Poziomy komunikowania
Komunikacja społeczna korzysta więc z różnych form i środków przekazu, zarówno interpersonalnych, jak i grupowych, publicznych oraz masowych.

Dla pewnego porządku wyróżnia się poziomy komunikowania, poprzez wskazanie różnych szczebli organizacji społecznej, w której komunikowanie się dokonuje. Komunikowanie masowe może być widziane jako jeden z wielu procesów ogólnospołecznych, usytuowany na samym szczycie piramidy obrazującej rozkład innych procesów komunikowania.

Najniższy poziom to komunikowanie intrapersonalne, zachodzące w umyśle jednostki, która zanim sformułuje przekaz (a także w trakcie jego tworzenia) rozważa różne warianty jego kodowania (wewnętrzne myślenie). Poziom wyższy to komunikowanie międzyosobowe, między dwiema lub trzema osobami. Ma ona z reguły formę dialogu czy rozmowy. Komunikowanie grupowe odbywa się w grupach społecznych, komunikowanie instytucjonalne – w ramach i między instytucjami społecznymi. Ma ono dwie odmiany: komunikowanie organizacyjne, gdy komunikowanie zachodzi pomiędzy formalnie wyodrębnionymi układami instytucjonalnymi oraz członkami organizacji oraz komunikację społeczną, czyli komunikowanie się instytucji (także osób zajmujących ważna pozycję w strukturze społecznej) z otoczeniem społecznym, w tym ze zbiorowościami społecznymi, które w terminologii public relations są nazywane publicznościami.

Te poziomy komunikowania wg D. McQuaila wyglądają następująco (Theories of Mass Comunication, 1994, s.4)

   Komunikowanie masowe   I
     Komunikowanie instytucjonalne   I
                  Komunikowanie grupowe             I
                        Komunikowanie interpersonalne                I

                                Komunikowanie intrapersonalne                             I
W nowoczesnym, zintegrowanym społeczeństwie istnieje na ogół jedna wielka, zwykle tworzona przez media masowe, sieć komunikowania publicznego. Może ona objąć ogół obywateli, jakkolwiek ogólnospołeczny system medialny jest zwykle sfragmentaryzowany wedle podziałów regionalnych oraz czynników społeczno-demograficznych, jak płeć, wiek, zawód. Alternatywne sieci o ogólnospołecznym zasięgu są dzisiaj rzadkie. Niegdyś tworzył je Kościół lub partie polityczne (tzw. nielegalna prasa w drugim obiegu).

Szczyt piramidy to poziom komunikowania masowego, tzn. komunikowania skierowanego do wielkich rzesz odbiorców.

Na każdym niższym poziomie piramidy jest coraz więcej oddzielnych przypadków komunikowania (aktów), a każdy poziom zawiera własny szczególny zbiór problemów do badań i teoretyzowania. Każdy poziom komunikowania ma także swój własny zbiór problemów i swoje własne teorie.

3.4. Media – środki i nośniki komunikowania

Język, mowa. Podstawowym, uniwersalnym i pierwotnym środkiem komunikowania był język, dokładniej mowa. Mowa jest środkiem komunikacji naturalnym (biologiczne wyposażenie człowieka), bezpośrednim (bliskość fizyczna) i spersonifikowanym (gdyż partnerzy występują jako świadome siebie osoby).

Mowa, podobnie jak gest czy mimika, należy do nietrwałych środków komunikowania, ponieważ nie nadaje się (bez pomocy środków technicznych) do utrwalenia w czasie, a także ma ograniczony zasięg rozchodzenia się w przestrzeni. Z czasem pojawiły się techniki utrwalania treści komunikacji w postaci znaków graficznych (rysunek, rzeźba, obraz), następnie pisma, w końcu parsa, radio, telewizja, nowe media.

Mass media. Środki masowego komunikowania określane najczęściej jako mass media, środki masowej informacji (czy masowego przekazu), masowe środki społecznego oddziaływania społecznego (relacje jednokierunkowe), środki masowego komunikowania (relacje zwrotne). Określeń tych używa się zamiennie, aczkolwiek kryją one subtelne różnice. Mass media oznaczają dosłownie narzędzia informacji, „przekaźniki masowe” (mass = masowy, media = ośrodki przewodzące, przekaźniki, środki, pośredniki, od. łac. medium).

Termin „medium” wywodzi się od łac. „medium”, oznaczającego środek, pośrednik. Stąd w wieku XIX mianem medium określano osoby, które dzięki rzekomo ponadnaturalnym zdolnościom komunikowały się z duchami zmarłych. Współczesne słowo media najczęściej wskazuje na prasę, radio i TV jako na środki przekazu publicznego szeroko rozpowszechnianych treści (tzw. publikatory).

„Medium” może oznaczać:

1. Język (w sensie języka naturalnego), jako środek porozumiewania się (medium) społeczności
2. Znaki językowe lub wszelkie systemy znaków (gest, mimika, obraz)
3. Kody, które są oparte na konwencjach i pozwalają przekształcać i konstruować przekazy językowe i znakowe (alfabet, kod Morse’a, sygnalizacja wizualna)
4. Nośniki sygnałów (jak pasma radiowe, wibracje powietrzne, fale świetlne, a także materiały, na których znaki zostały utrwalone jak papier, taśma, płyta, dyskietka)
5. Sieci transmisyjne – sieci telekomunikacyjne kablowe, radiowe, satelitarne, połączonych komputerów, jak Internet

6. Instrumenty umożliwiające powielanie, transmisję lub odbiór przekazu (prasa drukarska, radiostacja, telefon, faks, komputer)
7. Instytucje, które tworzą i rozpowszechniają przekazy (np. prasa, agencje informacyjne, radio, TV)

Rodzaje mediów porządkuje E. Sapir w roku 1931, rozróżniając:

1. pierwotne procedury komunikowania (prymaria), które są w swej istocie komunikatywne, jak mowa i gestykulacja w najszerszym sensie.
2. techniki wtórne (czyli media w sensie właściwym), które ułatwiają proces komunikowania. Wśród nich wyróżnił 3 kategorie: przekształcanie mowy, symboliki dostosowane do specjalnych sytuacji oraz tworzenie fizycznych warunków ułatwiających procesy komunikowania.

Media komunikacyjne (communications media) to ogół środków komunikowania: starsze media, jak prasa, radio, TV, są na ogół określane jako media masowe, a media stosunkowo nowe, jak telefon komórkowy czy komputer osobisty, są nazywane mediami telematycznymi. Pod koniec lat 70. naszego stulecia dwaj eksperci francuscy, Nora i Minc, wylansowali termin telematyka dla połączenia środków telekomunikacji i komputerów. Zbliżony sens ma zbitka słowna compunifications, pochodząca od computer and communications. Nowe terminy to także inteligentne sieci oraz IT, czyli Information Technology.

Kolejnym nowym terminem, również amerykańskiego pochodzenia, jest autostrada informacyjna (information highway).

3.5. Modele procesu komunikowania

Wyróżnia się różne formy komunikowania w zależności od tego, jaki zastosowano sposób przekazywania wiadomości, oraz od charakteru relacji łączącej nadawcę z odbiorcą. Biorąc pod uwagę pierwsze kryterium wyróżnia się komunikowanie:

1. werbalne i niewerbalne
2. ustne i pisemne
3. bezpośrednie i pośrednie

Biorąc pod uwagę drugie kryterium – relacji pomiędzy nadawcą i odbiorcą - wyróżnia się komunikowanie:

1. jednokierunkowe i dwukierunkowe (kwestia sprzężenia zwrotnego)
2. symetryczne i niesymetryczne (kwestia aktywności)
3. formalne i nieformalne (w ramach struktur ustalonych bądź spontaniczność)
4. obronne i podtrzymujące (obrona odbiorcy przed ‘wywyższaniem się” czy manipulacją nadawcy; podtrzymujące – gdy zachowania nadawcy sprzyjają kontynuowaniu kontaktu)

Komunikacja międzyludzka jest procesem wymiany informacji. Informacja jest zawartością komunikacji (komunikowania). Może być bardziej informacyjna (powiadamiająca) lub rozrywkowa. Pomocne w rozumieniu komunikowania jest rozważenie elementarnych modeli, wskazujących na zasadnicze elementy procesu.

Przedstawiliśmy już model linearny ludzkiego komunikowania DeFleura i Dennisa, który ukazuje, że komunikowanie nie musi być procesem asymetrycznym. Tych modeli, niekiedy bardzo skomplikowanych jest bardzo wiele. Zatrzymamy się przy dwóch.

Pierwszy to model przekazu informacji matematyka Claude’a Shannona z roku 1948: najbardziej wpływowy i wzorcowy dla wielu autorów. Model ten w swym pierwotnym sformułowaniu odnosił się do transmisji sygnałów w układach technicznych (jak telefon czy telegraf). Jego model przedstawia schemat:
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Proces rozpoczyna źródło informacji (nadawca), tworząc przekaz. W następnej fazie przekaz jest przekształcony w sygnał przez nadajnik. Ten sygnał dostosowany do kanału prowadzącego do odbiornika, który z kolei rekonstruuje przekaz z odebranego sygnału. I taki przekaz dociera do adresata. Sygnał jest podatny na zakłócenia czyli szum.

Komunikacja w świetle tego modelu może być podzielona na 8 elementów:

1. Źródło jest twórcą aktu komunikacji
2. Przekaz jest treścią komunikacji, informacją, która jest przekazywana
3. Koder przetwarza informację w formę, która może być zakomunikowana, także w postaci, która nie jest bezpośrednio rozumiana przez ludzkie zmysły
4. Kanał jest medium lub systemem transmisyjnym używanym dla przekazu komunikatu z jednego miejsca do innego
5. Dekoder odwraca proces kodowania
6. Odbiorca jest adresatem komunikacji
7. Sprzężenie zwrotne między źródłem a odbiorcą może służyć do regulacji przepływu komunikacji
8. Szum jest niepożądanym zniekształceniem, które może zakłócać wymianę informacji

Model Shannona, oprócz nowego pojęcia szumu operuje także pojęciami pojemności i przepustowości kanału i kodu. Shannon chciał ten model zastosować zarówno w odniesieniu do maszyn jak i do ludzi. W ten sposób musiał zrezygnować w tym modelu ze wszystkich zmiennych psychologicznych, semantycznych i społecznych. Odbiorca w jego modelu jest pasywnym adresatem przekazywanych do niego sygnałów, a ponadto jest niejako mechanicznie podłączony do źródła informacji.

Personifikację swego modelu uzyskał przez personifikację nadajnika w nadawcę i odbiornika w odbiorcę.

Drugi model to model aktu perwersyjnego amerykańskiego politologa i badacza propagandy Harolda Lasswella z roku 1948. Jest to najbardziej znany i cytowany model w teorii społecznego komunikowania. Lasswell ujmuje proces komunikowania jako akt złożony z 5 zasadniczych składników, które wylicza w formule: „Kto mówi, Co, Jakim środkiem, Do kogo i Z jakim skutkiem?”


Kto? – Analiza nadawcy
                Co? – Analiza treści

Jakim medium?


            Do kogo? – Analiza audytorium  

Z jakim Skutkiem? – Analiza treści
Model Lasswella najlepiej stosuje się do tych form ludzkiego komunikowania, które mają wyraźnie charakter instrumentalny, czyli taki, w których nadawca stawia sobie jasno określony cel: zmian postaw lub zachowań odbiorców. W tym sensie jest on dogodny dla badań ukierunkowanych na poznanie efektów komunikowania, zawiera bowiem ukryte pytanie: Co środki komunikowania zrobią z ludźmi?

Istota procesu komunikowania, tak jak gra w kręgle, polega na maksymalnej realizacji zamierzonych przez nadawcę celów.

Podstawową zaletą modelu Lasswella jest jego zwięzłość. Krótko ujmuje zasadnicze składniki procesu komunikowania, w tym też sensie jest nadal pożyteczny. Ale zwięzłość jego jest też wadą, gdyż formuła ta jest oczywiście niekompletna.

Główną cechą modelu Lasswella, a zarazem jego podstawową wadą jest linearność analizy, odpowiadająca założonej jednokierunkowości oddziaływania. Dlatego jest on zawsze uznawany raczej za model procesu komunikowania masowego, czyli za pomocą prasy, radia czy TV, a nie wszelkich pozostałych procesów komunikowania, jak rozmowa, telefonowanie czy korzystanie z internetu.

Wadą jest to, że proces ten ma ograniczone sprzężenie zwrotne – odbiorcy mogą wyrażać przed wszystkim swoją aprobatę lub dezaprobatę przez sam fakt odbioru.

Na podstawie tych modeli możemy mówić o perspektywie dyrektywnej (oddziaływanie mediów jest rezultatem manipulacji i kontroli sprawowanej przez nadawcę nad odbiorcą) i o perspektywie selektywnej (oddziaływanie mediów jest rezultatem dokonywanego przez odbiorcę wyboru treści mediów).
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Relacja jednokierunkowa

P. Dyrektywna =

1. charakter intencjonalny
2. charakter asymetryczny ---aktywny nadawca ---bierny odbiorca
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Relacja dwukierunkowa

P. Selektywna =

1. charakter transakcyjny
2. charakter symetryczny ---aktywny nadawca---aktywny odbiorca

Dodatkowo trzeba zauważyć, że media mogą powodować skutki – mogą spełniać obiektywne funkcje – niezależne od intencji uczestników komunikowania. Chodzi tu o ukryte skutki masowego komunikowania, dokładniej mówiąc, o społeczne konsekwencje samego istnienia środków masowego przekazu. Koncepcje te niewątpliwie  nawiązują do słynnej tezy  McLuhana, że środki społecznego przekazu są nie tylko neutralnym przekaźnikiem treści, ale same w sobie są komunikatem: „środek przekazu jest przekazem” (the medium is the message), powodującym określone konsekwencje społeczne. Media mogą bowiem:

1. przekazywać do wiadomości niektóre tylko, wybrane tematy (wiadomości, osoby) i tylko im umożliwić w ten sposób społeczne zaistnienie. Media bardziej wpływają na to, o czym ludzie myślą, niż na to, co (jak) myślą.
2. umieszczenie dowolnej informacji w określonym medium determinuje sposób jej odbioru, Im wyższy prestiż społeczny danego medium (czasopisma, stacji telewizyjnej, radiowej), tym wyższą rangę zyskuje nadany w nim komunikat. Nie treść komunikatu, lecz medium wywołuje określone skutki (w ocenach, postawach odbiorców)
3. media powodują niezamierzone skutki przez sam fakt istnienia również z racji zróżnicowanego sposobu korzystania nich. Korzystają więcej odbiorcy racjonalni, podchodzący do mediów selektywnie, mnie – odbiorcy masowi. 

3.6. Elementy procesu komunikowania
3.6.1. Komunikator i jego intencje
Jedną z najistotniejszych cech różniących komunikowanie masowe od innych form komunikowania jest profesjonalny i zbiorowy charakter nadawcy, czyli komunikatora. W zwykłej rozmowie wiadomo kto jest mówcą, a kto słuchaczem; również w komunikowaniu publicznym nie ma wątpliwości kogo nazwać komunikatorem (np. oracja, przemowa).

Prasa, radio, TV są instytucjami regularnie produkującymi pakiety przekazów. Każdy z nich musi być odpowiednio dostosowany do całości (nazywanej czasami ramówką, profilem, formatem), a tym samym już jest częściowo określony i stworzony przez kontekst. Po wtóre – każdy przekaz jest dziełem zbiorowym; jest to oczywiste w przypadku serialu telewizyjnego, ale okazuje się równie prawdziwe w przypadku audycji radiowej czy artykułu prasowego. Z reguły jest wielu pomocników przy jego powstawaniu – redaktorów, korektorów, ilustratorów, researcherów. Jeśli więc istnieje tu autor indywidualny, jest on jedynie głównym, lecz nie wyłącznym twórcą.

Nie jest łatwo przeto określić intencje komunikatora. Intencje autora mogą być różne od intencji wspierających go w twórczym działaniu, a niekiedy nawet sprzeczne. Inne też bywają z reguły intencje osób odpowiadających za politykę redakcyjną (informacyjną), decydujących, czy dany przekaz znajdzie się w gazecie czy nie.

Odróżnić przeto należy intencje (a właściwie cele i zadania) instytucji komunikowania masowego (które są kształtowane pod przemożnym wpływem otoczenia politycznego, dotychczasowych praktyk komunikacyjnych, jak i pod naciskiem społecznym) od intencji poszczególnych pracowników tych instytucji, w których personel twórczy stanowi jedynie niewielką, choć najistotniejszą część. A jakie są to intencje, mogą ustalić tylko badania i sondaże empiryczne.

3.6.2. Przekaz i jego treść
Istotą komunikowani masowego jest to, że nie tylko jego odbiorcy są liczebnie wielką, zróżnicowaną społecznie i w małym stopniu związaną zbiorowością, czyli masą, nie tylko instytucje środków komunikowania są zbiorowymi producentami standaryzowanych produktów, ale przede wszystkim produkty te, czyli przekazy, są wytwarzane i rozprowadzane w skali masowej.

A zatem komunikowanie masowe jest podstawą kultury masowej. Ta zaś, choć wpływa na kształtowanie wartości społecznych, w jeszcze większym stopniu je wyraża. Przekazy masowe są bardziej odzwierciedleniem, projekcją panującej ideologii społecznej i politycznej niż formą jej tworzenia. Reprodukują zatem podstawowe wartości społeczne, przejmując wiele z tych funkcji, które dawniej pełniła szkoła i religia, a także rodzina.

Analiza przekazów kultury masowej, właśnie ze względu na ich masowość, używa innych metod badawczych niż tradycyjna analiza treści utworów artystycznych. Podstawą jest tu tzw. analiza zawartości, czyli metoda ilościowego opisu treści wielkiej liczby przekazów symbolicznych.

3.6.3. Publiczność i jego skład

Każde komunikowanie wymaga odbiorców; mowa bez słuchaczy jest wprawką retoryczną, nie zaś formą komunikowania społecznego. Komunikowanie masowe jest szczególnie zorientowane na odbiorców, musi ich nie tylko mieć, ale mieć we właściwej – to znaczy wielkiej (masowej) – liczbie. Powiada się czasami, iż zdobywanie odbiorców, przyciąganie ich uwagi jest główną funkcją i zadaniem środków masowych: radia, prasy i TV. Jest w tym wiele racji – kontakt między nadawcą, środkiem komunikowania a odbiorcą (odbiorcami) musi być tutaj maksymalnie regularny, a ponadto oparty na stale odnawianym wyborze (kupić – nie kupić? Włączyć – wyłączyć?).

Komunikowanie masowe stwarza swoistych odbiorców (publiczność) i z nich żyje (z opłat, reklam). Toteż sam rozmiar audytorium danego środka przekazu czy też konkretnego przekazu jest podstawowym kryterium jego oceny. Wiele mówiąca jest też struktura tego audytorium, zarówno w sensie częstości korzystania z danego typu przekazów (odbiorcy regularni, sporadyczni, przypadkowi), jak i składu społeczno-demograficznego (dzieci, młodzież, dorośli, starsi). Jeszcze ważniejsza jest analiza upodobań, korzyści, satysfakcji z odbieranych przekazów, jak też użytku, jaki się z nich robi. To także jest kwestią ważnych badań empirycznych.

3.6.4. Oddziaływanie komunikowania masowego
Dla pełnego opisu procesu komunikowania niezbędne jest uwzględnienie konsekwencji uczestnictwa w odbiorze przekazów. A są one rozmaite: począwszy od zajęcia pewnej ilości czasu, mniej lub bardziej mile spędzonego (media jako środek uprzyjemniania życia, „zabijania” czasu), a także straconego (mógłby on zostać poświęcony na inne zajęcia: media zastępują bezpośrednio uczestnictwo w kulturze, np. chodzenie do teatru, spotkania towarzyskie, rodzinne itp.), aż do przyswajania różnorakich skutków przyswajania treści kultury masowej. Mamy tu przykład kultu gwiazd filmowych prowadzących do samobójstw (po rozczarowaniu lub śmierci gwiazdy), mody obyczajowej lub odzieżowej szerzącej się po popularnych serialach, gwałtów seksualnych i przemocy po odpowiedniej dawce filmów szczególnego rodzaju.

Ale długotrwałe badania nad efektami komunikowania masowego nie potwierdzają tezy o nadzwyczajnej skuteczności przekazów masowych. Raczej podkreśla się, że konsekwencje odbioru zależą bardziej od warunków społecznych oraz osobowości odbiorcy aniżeli od samego przekazu. To znaczy, że ten sam przekaz może mieć całkiem odmienny wpływ na różnych odbiorców, np. jednych, z rodzin rozbitych, sfrustrowanych niepowodzeniami, może pobudzić do działań gwałtownych, za to innych, dobrze w życiu zakorzenionych, po prostu zabawić, zmniejszyć stres życia codziennego.

Komunikowanie masowe jest nie tylko nadzwyczaj złożonym, ale i zróżnicowanym procesem społecznym, który przybiera inne treści w różnych miejscach i okresach.

3.7. Środki masowego komunikowania jako środowisko wychowawcze (M. Filipiak, Homo communicans. Wprowadzenie do teorii masowego komunikowania, Lublin 2004)

Środki masowego komunikowania spełniają wielorakie funkcje społeczne, w tym także funkcje wychowawczą (przypomnijmy twierdzenie Tomasza Goban-Klasa, że „komunikowanie i wychowanie jest nierozłączne – nie tylko dlatego, że bez komunikowania wychowanie jest niemożliwe, lecz także dlatego, że im bardziej złożony i wyspecjalizowany jest przedmiot wychowania, tym bardziej złożone i wyspecjalizowane musi być komunikowanie”):

· kształtują określone poglądy, postawy i zachowania odbiorców,

· dostarczają określonych informacji,

· lansują wzory zachowań, stylów życia, i ucieleśniających je wzorów osobowych (pozytywnych i negatywnych),

· zaspakajają potrzeby piękna,

· kształtują wrażliwość estetyczną,

· dostarczają rozrywki,

· oceniają wzory właściwych i niewłaściwych zachowań,

· ujawniają dewiacje,

· uczestniczą w procesie socjalizacji.

Środki społecznego komunikowania tworzą swoistego rodzaju środowisko wychowawcze. Spełnia ono, niezależnie od motywów i intencji nadawcy, obiektywną funkcję wychowawczą: wywiera wpływ na poglądy, zainteresowania, aspiracje, postawy i zachowania odbiorców i kształtowanie ładu społecznego.

Przez „wpływ” w wymiarze obiektywnym (zewnętrznym) rozumiemy proces oddziaływania na kogoś oraz cały arsenał środków, którymi dysponuje nadawca, natomiast w sensie subiektywnym (wewnętrznym) rezultaty owego wpływu, czyli zmiany dokonujące się u odbiorcy w zakresie wiedzy, ocen moralnych i estetycznych, zachowań (podejmowanie decyzji, zachowania prospołeczne, aspołeczne, agresywne) i postaw (przekonania, ideologia).

W wymiarze subiektywnym wpływ może być:

· bezpośredni i pośredni

· kumulacyjny, czyli „nagromadzający się”. Ten rodzaj oznacza nieznaczne efekty oddziaływania, które dopiero z czasem, w rezultacie kolejnych oddziaływań kumulują się, powodując u odbiorcy wyraźne zmiany ocen, przekonań, zachowań

· podświadomy (zbliżony do kumulacyjnego), Odbiorca początkowo nie jest świadomy tego, że ulega wpływowi, a jednak ten wpływ jest świadomie przez niego rejestrowany. Może on na przykład początkowo odrzucać podsuwane mu w mediach poglądy czy wzory zachowań, ale z czasem, gdy zmienią się obiektywne czy subiektywne warunki, zaakceptuje je.

Wpływ mediów dotyczy przede wszystkim telewizji ze względu na bezsporną dominację w wypełnianiu wolnego czasu współczesnego człowieka. Teleedukacja jest faktem - chodzi o to, by wykorzystać szansę tej teleedukacji i minimalizować związane z nią zagrożenia.

Teleedukacja – telepokolenie

W kwietniu 1998 roku OBOP przeprowadził badania na reprezentatywnej losowej próbie Po1aków powyżej piętnastego roku życia w ce1u uzyskania odpowiedzi na pytanie, które z instytucji wywierają największy wpływ na zachowania i obyczaje młodzieży, czy te, które powinny najmocniej oddziaływać, czy tez inne, które - zdaniem respondentów - nie powinny oddziaływać na młode pokolenie.

Ponad dwie trzecie badanych uznało rodzinę za najbardziej pożądaną instytucję w kształtowaniu obyczajów i zachowań młodzieży. Najwięcej respondentów, bo aż trzy piąte, wskazało na telewizję jako instytucję w największym stopniu oddziaływującą na młodzież. Ponad dwie piąte badanych uważa ten wpływ za niekorzystny, tylko zaś jedna piąta respondentów uważa wpływ telewizji za korzystny. Stosunkowo niewielkie oddziaływanie przypisali respondenci instytucjom, których ce1em jest wychowanie młodego pokolenia, kształtowanie jego systemu wartości - a więc szkole i nauczycielom (27 proc.) oraz Kościołowi i księżom (14 proc).

Oto w maksymalnym skrócie najważniejsze ustalenia badaczy zajmujących się w ostatnich latach problematyką oddziaływania telewizji na dzieci i młodzież.

1. Wszystkie badania - różniąc się w szczegółach – potwierdzają, że te1ewizja zajmuje pierwsze miejsce wśród sposobów spędzania wolnego czasu przez dzieci i młodzież. Niewielki wpływ ma tu zarówno wiek młodych widzów, jak i środowisko społeczne, w którym żyją. Niedziela stała się „rodzinnym dniem telewizji”, w którym nie przerywając obiadu, z talerzem na kolanach, członkowie rodziny wpatrują się w telewizyjny ekran. Przez cały tydzień reklama zapowiada te1ewizyjne hity, przygotowując w ten sposób swoich klientów do sobotnio-niedzielnej „uczty te1ewizyjnej”. Dodajmy, ze ta uczta po1ega nie tylko na biernej konsumpcji kultura1nej, ale i na konsumowaniu kultury niskiej jakości (filmy sensacyjne, seriale, komedie, teleturnieje, programy rozrywkowe itp.).


Dzieci zaczynają oglądać te1ewizję bardzo wcześnie, średnio w drugim roku życia. Wraz z wiekiem dziecka wzrasta intensywność kontaktów dzieci z te1ewizja. W Stanach Zjednoczonych, jak podaje amerykański psycholog Condry, czas poświęcany przez dzieci na oglądanie telewizji dochodzi do 4-5 godzin dziennie (w dni powszednie) i 7-8 godzin w czasie weekendu. Paweł Kosowski na podstawie badań przeprowadzonych w byłym województwie płockim podaje, że dzieci i młodzież oglądają telewizję w ciągu tygodnia średnio przez 3 godziny dziennie, a w soboty czas ten wynosi niemal 5 godzin.

Telewizja zawładnęła czasem wolnym dzieci i młodzieży, wypierając inne sposoby wykorzystania tego czasu (efekt wyporności); ofiarą telewizji padają: sen, życie towarzyskie, kontakty rówieśnicze, zajęcia hobbystyczne, sportowe czy nauka własna. Tak zawładnięty czas wolny dzieci staje się jedyną bezalternatywną i wygodną formą rozrywki i zabawy.

Klasyczna zabawa dziecka, podczas której musi ono podjąć wysiłek, ma zawsze charakter terapeutyczny, uwalnia od napięć, daje poczucie własnej wartości, bo „udało mi się to zrobić”.

Na efekt wyporności nałożył się efekt zakłócenia; telewizja zaspokaja te potrzeby dzieci i młodzieży, które dotychczas były zaspokajane przez radio, kino czy prasę. W miarę równomierny kontakt z różnymi środkami masowego przekazu został zachwiany na korzyść oglądania programów telewizyjnych, co z wychowawczego i edukacyjnego punktu widzenia jest zjawiskiem negatywnym. Wymienione wyżej czynniki - znaczny czas poświęcany telewizji, bierna konsumpcja telewizyjnych produktów kulturowych oraz wątpliwa jakość tych produktów – są podstawą do określania wpływu telewizji na dzieci i młodzież. Wpływ ten wyraża się w:

a) niechęci do oglądania programów telewizyjnych wymagających wysiłku intelektualnego (na przykład koncertów muzyki klasycznej),

b) rezygnacji z tradycyjnych filarów edukacji kulturalnej (książki, czasopisma, teatr, biblioteka, muzeum itp.),


c) kształtowaniu się pasywnego intelektualnie „teleproletariatu”.

2. Najwierniejszymi widzami telewizji są dzieci z rodzin ubogich oraz te, które mają gorsze wyniki w nauce, czytające z dużymi trudnościami. Niższy status społeczny i słabsze osiągnięcia w nauce oraz częstsze, "ucieczkowe" oglądanie telewizji są ściśle ze sobą związane. Kłopoty w nauce nie są bezpośrednim rezultatem częstego oglądania telewizji, ale telewizja te kłopoty pogłębia.

3. Na destrukcyjny wpływ telewizji na dzieci i młodzież duży wpływ wywiera charakter rodzinnych kontaktów z telewizją. W dzisiejszych realiach dzieci, często pozostawione sobie same, samodzielnie dokonują selekcji oglądanych programów. Rodzice oglądają z dziećmi przede wszystkim programy dla dorosłych, natomiast rzadko współuczestniczą w oglądaniu programów przeznaczonych dla młodych widzów. Wielu rodziców nie stosuje ani zaleceń, co warto lub należy obejrzeć, ani zakazów, czego oglądać nie wolno. Jeśli zaś taki zakaz stosują, to jest on przez nich traktowany jako kara, przez dzieci odbierana szczególnie dotkliwie. Są też tacy rodzice, którzy są zadowoleni z tego, że elektroniczne media wyręczają ich w wychowawczych obowiązkach, że zapełniają dzieciom czas, który w sytuacji braku telewizji spędzałyby bezmyślnie lub szkodliwie.

4. Telewizja dostarcza wzorców do naśladowania, które dzieci przejmują w zależności od wieku mniej lub bardziej bezkrytycznie i ujawniają w swoim zachowaniu. W ten sposób telewizja zakłóca normalny proces wychowawczy w rodzinie: podsuwa „gotowce” zachowań zamiast kształtować umiejętność rozróżniania wzorów dobrych i złych, przydatnych i szkodliwych. Naśladowanie zastępuje krytyczne oceny. Wraz z telewizją rośnie pokolenie telewizyjnych naśladowców, a nie twórców własnego stylu życia. Naśladowanie, jeden z głównych mechanizmów socjalizacji pierwotnej (oprócz modelowania), nie odnosi się w tym wypadku do stylu życia kogoś realnego (rodziców, nauczycieli, kogoś z najbliższego otoczenia), ale do abstrakcyjnego, nieistniejącego w rzeczywistości telewizyjnego bohatera. Dotyczy to nie tylko telewizyjnych postaci, ale całego telewizyjnego, upozorowanego świata niemającego wiele wspólnego ze światem rzeczywistym. Świat telewizyjny jest atrakcyjniejszy od prawdziwego życia i prawdziwego świata, tymczasem przez dzieci i młodzież jest on traktowany jako punkt odniesienia własnych planów i aspiracji.

Telewizja pokazuje pewną wersję rzeczywistości, a nie jej obiektywne odwzorowanie - pokazuje raczej „rzeczywistość obrazu” niż „obraz rzeczywistości”. Mając ograniczone kontakty z rzeczywistością młodzi telewidzowie stają się ludźmi o zapożyczonym doświadczeniu, zapożyczonej tożsamości (doświadczenie zastępcze). W ten sposób telewizja pełni funkcję dezinformacyjną: lansuje ekskluzywny, wygodny, „kolorowy” świat, w którym dziecko funkcjonuje. Stąd już niedaleka droga do podejmowania prób zdobycia za wszelką cenę - choćby za cenę przestępstwa - uroków telewizyjnego świata.

Na proces zlewania się w jedno, wymieszania się dwóch światów, realnego i telewizyjnego, nałożył się internet, który dla wielu pełnić zaczyna funkcję narkotyzującą. Kiedy młodzi ludzie „żeglują” w internecie, obracają się w wyimaginowanym świecie, w którym wchodzą w relacje z wyimaginowanymi ludźmi.

Bezpośrednie doświadczanie świata zaczyna być zastępowane przez wtórną, uproszczona, spreparowaną wizję rzeczywistości. Nowe techniki multimedialne łączące dźwięk i obraz trójwymiarowy stwarzają takie złudzenie rzeczywistości, że problemem staje się powrót do normalnego, rzeczywistego ludzkiego świata. Internauta staje się powoli istotą symbiotyczną, to jest złożoną z ciała i kości, ale żyjącą w symbiozie ze sztucznymi mózgami.

5. Psychologowie stwierdzają, że nadoglądalność telewizji:

a) osłabia zdolność do kojarzenia, myślenia abstrakcyjnego, wyciągania wniosków. Jednostajność oraz to, że status widza nie wymaga inwencji intelektualnej i wytrwałości, prowadzi do kłopotów z koncentracją. Tym samym nadoglądalność telewizji redukuje aktywność twórczą dziecka;

b) sprzyja kształtowaniu się postawy hedonistycznej i umysłowego lenistwa, odwracaniu się od wszystkiego, co nie jest ruchomym obrazkiem. Aparat telewizyjny stwarza warunki łączenia wygody życia domowego z odbieraniem i przeżywaniem ciekawych, łatwych obrazów i treści, zawartych w przekazach. Te warunki eliminują wysiłek, jaki trzeba zrobić, aby być w teatrze, bibliotece, kinie czy na boisku sportowym;

c) dzieci spędzające po kilka godzin dziennie przed telewizorem są mało odporne na stres. Kiedyś bowiem trzeba się zmierzyć z rzeczywistością, która nie jest tak ekskluzywna ani łatwa jak świat telewizyjny; rzeczywistość jest nieprzyjazna, brutalna, a nie można przed nią uciec na fotel biernego kibica. Wtedy nałogowy konsument fikcji reaguje agresją na oślep, skopiowaną z ekranu. Niestety, jej skutki nie są fikcyjne;

d) oglądanie telewizji nie jest wyłącznie rozrywką, zabawą, szukaniem informacji itd. Oglądanie telewizji powoduje przemianę „wewnątrz człowieka”, tworzenie się szczegó1nej struktury psychicznej -telewizja kształtuje teleczłowieka. Teleczłowiek to istota pozbawiona indywidualności, ukierunkowana, zewnątrz-sterowna. Teleczłowiek nie potrafi oprzeć się dyktaturze mody, dokonywać własnych wyborów, mieć własnych opinii - jest członkiem ludzkiego stada i przemawia głosem stada;

e) nadoglądalność telewizji może zniekształcić prawidłowy rozwój fizyczny dziecka, a w konsekwencji prowadzić do różnego rodzaju chorób. Przykładem może być tzw. choroba telewizyjna, której objawem jest zapadnięta klatka piersiowa, zaokrąglone plecy, zwiotczale mięśnie, schorzenia oczu, leki nocne.

6. Pedagogowie uznają, że telewizja niezależnie od wszystkich zastrzeżeń spełnia we współczesnym świecie istotne funkcje dydaktyczne i wychowawcze. Telewizja wpływa na wzbogacenie sfery poznawczej dziecka, może uczyć zachowań prospołecznych, komunikacji interpersonalnej, inspirować dziecięcą twórczość, rozwijać zainteresowania czytelnicze, plastyczne i muzyczne. Telewizja może być okazją do dyskusji w gronie rodziny, pretekstem do spotkania dziecko-rodzice, a więc czynnikiem sprzyjającym integracji rodziny. (Może jednak być również odwrotnie: brak kompromisu związanego z wyborem akurat pożądanego programu telewizyjnego wywołuje często nieporozumienia i kłótnie w rodzinie! Stratyfikacja w wielu rodzinach budowana jest dzięki władzy nad pilotem telewizora). Duże szanse edukacyjne zapewnia dostęp do telewizji kablowej, a w niej do kanałów tematycznych: przyrodniczych, muzycznych, filmowych, informacyjnych, turystyczno-krajoznawczych i innych.


Z różnorodnych badań nad źródłami wiedzy dzieci i młodzieży wynika, ze ponad 50 proc. informacji o świecie uczniowie zdobywają poza szkołą to jest w trakcie kształcenia i wychowania równoległego, głównie przez media.


Telewizyjny program edukacyjny charakteryzuje się atrakcyjną formą przekazu, co stwarza możliwość intensyfikacji procesu kształcenia już od najmłodszych lat.


Telewizja może odgrywać znakomitą rolę w kształtowaniu pozytywnych postaw młodzieży. Ukazywanie w telewizji zachowań prospołecznych prowadzi do wzrostu prospołeczności dzieci i młodzieży, to jest takich zachowań, jak: umiejętność dzielenia się, okazywania sympatii, pomagania, współdziałania, werbalizacja uczuć, nagradzanie innych, prawidłowe kontakty interpersonalne. Dzieci oglądające programy zawierające wzorce zachowań prospołecznych mają możliwość nauczyć się, za co się nagradza, a za co karze, jakie zachowania są społecznie pożądane, a jakie niepożądane, które z nich służą podtrzymywaniu kontaktów z ludźmi, a które nie?


Dzieci obcujące z wartościową produkcją telewizyjną mają szansę stać się wybrednymi widzami o określonych wymaganiach artystycznych, estetycznych i etycznych; odbiorcami wymagającymi, aktywnymi, umiejącymi przenikać w głąb tworzywa filmowego, wydobywać z niego znaczenia i wartości wbrew potokowi fabuły.


Dydaktyczna i wychowawcza funkcja telewizji ma swoje blaski, ale ma też cienie. Po pierwsze, problemem jest natłok przekazywanych informacji. W ciągu jednego dnia, a nawet jednego programu telewizyjnego prezentowane są treści o niejednakowej randze - ważne i błahe, płytkie i głębokie, zabawne i tragiczne itd. Wymagają one od odbiorcy selekcji, klasyfikacji i wartościowania. Tymczasem młodociany widz nie jest w stanie odróżnić, co jest ważne, a co drugorzędne, co jest prawdą, a co fikcją.


Po wtóre, informacja to nie wiedza. Więcej informacji nie znaczy więcej wiedzy; procesowi przyspieszania informacji towarzyszy zjawisko jej spłycania. Za duża ilość informacji jest tak samo niezdrowa, jak zbyt mała; powstaje wtedy wrzawa i chaos. Łatwość dostępu do informacji może stać się hamulcem dla pogłębiania wiedzy, dla twórczego wysiłku. To jest negatywny aspekt poznawczy owej łatwości, ale istnieje też negatywny aspekt psychologiczny, niechęć do wysiłku intelektualnego, umysłowe lenistwo, nastawienie na to, co łatwe i przyjemne.


Po trzecie, natłok bodźców powoduje, że odbiorca przestaje uczuciowo na nie reagować. Mechanizm obronny może przyczynić się do ukształtowania postawy obojętności wobec krzywd, cierpień, tragedii, nieszczęść.

7. Istnieje wreszcie problem telewizyjnej reklamy dla dzieci. Z badań nad stosunkiem rodziców do reklamy kierowanej do dzieci wynika, że:

a) Zarzuty rodziców wobec reklamy dotyczą przede wszystkim tego, że reklamy skłaniają dzieci do kupowania rzeczy im niepotrzebnych. Rzadziej pojawia się pogląd, że namawiają one dzieci na zakup produktów niezdrowych i szkodliwych. Jednak nie przekłada się to na powszechne poparcie dla wprowadzenia zakazu reklamy skierowanej do dzieci. Rodzice w większości uznają, że reklamy raczej nie szkodzą dzieciom i że nie ma powodu, aby je jakoś specjalnie przed reklamą chronić. Ponadto rodzice stwierdzają, iż wraz z wiekiem dzieci wzrasta ich odporność i krytycyzm wobec reklamy.

b) Psychologowie są bardziej krytyczni. Według nich reklama zdominowała marzenia dzieci. Na pytanie o marzenia, wymieniają zwykle reklamowane, gotowe do użycia zabawki (sterowane zdalnie samochody, wypatrzone w katalogach konstrukcje lego, pistolety, domki dla lalek itp.). Wyobraźnia najmłodszych każdego dnia atakowana jest mnóstwem rozproszonych informacji o tym, jak, gdzie i czym się bawić, czego pragnąć. Wszystko jest do nabycia, wszystko gotowe, wystarczy tylko kupić! Każdego dnia dziecko pragnie bawić się czym innym, chce wszystkiego, ale na niczym nie umie się dłużej skoncentrować. Zabawa staje się pospieszną, powierzchowną gonitwą od jednej zabawki do drugiej. Reklamowane dla dzieci słodycze i produkty żywnościowe to produkty najczęściej zbędne, zwykle tuczące, dalekie od zdrowego odżywiania się, ale mali widzowie chcą mieć, aby także poczuć się szczęśliwymi, jak ci z ekranu.

„Super” i „cool”, czyli seksem po oczach (interia.pl/12.12.2006)

Specjaliści od marketingu, producenci dóbr i usług, handlowcy wiedzą, że ich przetrwanie zależy od przywiązania konsumenta do określonej marki czy miejsca dokonywania zakupów. Więc już od najmłodszych lat atakują reklamami najmniej odporne umysły - dzieci - wychowując sobie pokolenie konsumentów.

Oto „siła” społeczeństwa konsumpcyjnego: 70 proc. 3-letnich dzieci rozpoznaje logo McDonalda, ale tylko połowa zna własne nazwisko - bije na alarm Compass w raporcie pt. „Komercjalizacja dzieciństwa”.

Dzieci atakowane są wizerunkami - często o sugestywnie seksualnym charakterze - które pokazują im, jak powinny wyglądać lub co powinny mieć. Przeciętny brytyjski 10-latek „zna 300-400 marek produktów - z 20 razy więcej niż nazw żyjących na wolności ptaków”. 
Według Compassu, brytyjskie dzieci należą do najbardziej materialistycznie nastawionych w całym świecie. Czołowe osobistości brytyjskiego życia publicznego oskarżają rozszalały marketing o powodowanie u dzieci podwyższonego poziomu stresu, większą depresyjność i niższą samoocenę.

Głośno reklamowany konsumpcjonizm, potrzeba natychmiastowego kupowania oraz wszechobecny nacisk marketingu wywiera na dzieci szkodliwy wpływ. Compass powołuje się na psychologa z Harvardu, Susan Linn, autorki „Consuming Kids”, książki ukazującej nacisk konsumpcyjnego stylu życia na dzieci, współzałożycielki koalicji Kampania na rzecz Nieskomercjalizowanego Dzieciństwa. 

Do dzieci kieruje się działania marketingowe wykorzystujące wizerunki piosenkarek, które „ubierają się niczym kwintesencja męskich fantazji o małoletnich dziwkach i śpiewają piosenki o seksie pisane przed mężczyzn w średnim wieku” - mówi bez ogródek Linn. 

Raport podaje przykłady lalek - np. zestaw z linii „Bratz Secret Date Collection” z kieliszkami do szampana i różnymi „randkowymi” akcesoriami. Dystrybutor firmy Bratz w Wielkiej Brytanii twierdzi, że zestaw przeznaczony jest dla dziewczynek 12-letnich, choć przyznaje, że o takich lalkach marzą znacznie młodsze. W ubiegłym roku w Wielkiej Brytanii lalek tych sprzedano milion. 

W tym roku dziewczynki marzą o lalkach z serii „Forever Diamondz” w sztucznych futrach i ozdobnych dżinsach. Amerykańscy komentatorzy określają te lalki następująco: wyglądają „jak [erotyczne] tancerki w drodze do męskiego klubu”.

Raport stwierdza również, że bombardowanie dzieci wizerunkami tego, co jest „super”, „cool” antagonizuje je i nastawia przeciwko rodzicom. Np. sieć sklepów Wal-Mart pomysł listów do św. Mikołaja podniosła na wyższy poziom - opisuje brytyjska gazeta „Daily Telegraph”. Na swej stronie internetowej Wal-Mart zachęca dzieci do wybrania „prezentu” z przesuwających się na ekranie towarów i wpisania adresu e-mailowego rodziców - bo wtedy firma pomoże „nękać rodziców prośbami”. 

Rzecznik Wal-Marta powiedział: „Dzieci listy do św. Mikołaja piszą od kilkuset lat. Wszystko, co zrobiliśmy, to dodaliśmy do tradycji troszkę techniki”. Inny brytyjski dziennik, „The Guardian”, przypomina, że rynek zorientowany na dziecięcych konsumentów to w Wielkiej Brytanii 30 mld funtów rocznie i dodaje, że brytyjskie dziecko ogląda przeciętnie 20-40 tysięcy reklam telewizyjnych rocznie. 

„Wydaje się miliony funtów na uwarunkowanie dzieci, by stały się młodymi konsumentami. Kto kształtuje nasze dzieci - rodzice, opiekunowie, przyjaciele, rodzina, nauczyciele, pracownicy społeczni? - czy też armia psychologów, specjalistów od wizerunku marki, ekspertów marketingu, reklamodawców, którzy wydają w imię zysku miliardy na kształtowanie młodych umysłów. Czy dzieci, zanim zostaną konsumentami, mogą jeszcze być dziećmi?” - pytają twórcy raportu.

Przekazy medialne a zachowania agresywne dzieci i młodzieży

Wzrost agresywnych zachowań dzieci i młodzieży oraz intensyfikacja obrazów przemocy w mediach, zwłaszcza w telewizji, skłoniły wielu badaczy do szukania zależności między tymi dwoma zjawiskami. Nie ma wśród nich zgodności poglądów; zasadniczo można mówić o dwóch przeciwstawnych stanowiskach. Pierwsze z nich nie widzi bezpośredniego związku między rosnącą liczbą scen przemocy w telewizji a zwiększającą się liczbą zachowań aspołecznych i agresywnych dzieci i młodzieży. Wskazuje się na inne, pozatelewizyjne źródła agresywnych zachowań. Stanowisko drugie natomiast przyjmuje, że choć agresywność może mieć komponent biologiczny, to jednak czynniki sytuacyjne, społeczne i medialne mają znaczący wpływ na uaktywnienie się i intensywność agresji. Sceny agresji pojawiają się w prasie, filmach, słuchowiskach radiowych, i to zarówno w programach operujących fikcją, jak i w programach dokumentalnych, jednak jako główne źródło stymulujące zachowania agresywne dzieci i młodzieży wskazuje się telewizję.

1. Pierwsze stanowisko reprezentuje koncepcja katarktyczno-sublimująca i jej warianty. Opiera się na psychoanalitycznej teorii katharsis, która mówi o redukcji popędów za pośrednictwem wyobraźni. Oglądanie scen agresywnych powoduje u widza zredukowanie agresywnych popędów, stwarza mu okazję psychicznego rozładowania agresywnych impulsów i zaspokojenia ich w społecznie dopuszczalnej formie.

Zastępcza ekspresja stłumionych pragnień ma wpływ oczyszczający -jest wyzwoleniem; stąd im częściej widzowie mają okazję oglądać sceny agresji, tym większe obniżenie zachowań agresywnych. Zwolennicy tej teorii dowodzili, że agresja jest związana ściśle z naturą człowieka, ma charakter wrodzony i dlatego musi znaleźć jakieś ujście, rozładowanie. Jeśli to nie nastąpi w formie dopuszczalnej (kontrolowanej) wówczas będzie się kumulować i w końcu eksploduje albo w postaci agresywnego zachowania, albo poważnych zaburzeń psychicznych, z chorobą psychiczną włącznie. A poza tym - kontynuują swoją argumentację zwolennicy teorii katharsis -przemoc telewizyjna może dla młodych widzów stanowić szkołę życia, w którym przecież i tak będą się musieli z przemocą spotkać.

Propagatorami poglądu o katharktycznym efekcie telewizyjnych scen przemocy, okrucieństwa i grozy byli dwaj psychologowie amerykańscy Samuel Feshbach i Betty Singer. W swej książce zebrali oni empiryczne argumenty na rzecz tezy o oczyszczającym wpływie takich scen. Na podstawie badań doszli do wniosku, ze chłopcy, którzy oglądali sceny agresywne w telewizji, manifestowali znacznie mniej agresji wobec rówieśników i przełożonych aniżeli chłopcy, którzy ich nie oglądali.

Badania eksperymentalne przeprowadzone przez wielu uczonych nie potwierdziły tej koncepcji. Okazało się, że oglądanie scen agresji skłania niektórych młodych widzów do zachowań agresywnych (na zasadzie naśladownictwa czy modelowania), a z kolei bycie agresywnym skłania do oglądania scen przemocy. Wówczas wypracowano nową teorię, teorię powstrzymywania (H. J. Schnajder, Zysk z przestępstwa. Środki masowego przekazu a zjawiska kryminalne, Warszawa 1992, s. 93) Zakłada ona, że oglądanie scen agresji wywołuje w odbiorcach strach przed agresją, co tym samym zmniejsza chęć do zachowań agresywnych. Poczucie lęku i obawa przed doświadczeniem na sobie przemocy tłumi agresywne skłonności. Może się to nie sprawdzać u niektórych jednostek, ale wynika to wówczas z zaburzeń osobowości tychże jednostek albo z patologicznych warunków, w których ta osoba przebywała lub przebywa. Normalnie jest tak, że oglądanie scen agresji prowadzi do refleksji, w której rezultacie przemoc ukazuje się jako zjawisko szkodliwe i niebezpieczne.

Teoria powstrzymywania, jak widać, pomniejsza negatywny wpływ mediów, a zwłaszcza telewizji. To samo można powiedzieć o następnej teorii, teorii wzmocnienia. Telewizyjne sceny przemocy same z siebie nie prowadzą do agresywnych zachowań, jedynie wzmacniają już istniejące w widzach i powstałe w inny sposób agresywne skłonności. Dlatego agresywne zachowania będące rezultatem oglądania scen przemocy w telewizji pojawiają się w większym stopniu u dzieci z zaburzeniami emocjonalnymi niż u dzieci o właściwym przystosowaniu społecznym. Telewizja spełnia więc role katalizatora, czynnika wywołującego i przyspieszającego reakcję skłonności agresywnych. A zatem – telewizja jedynie wzmacnia siłę już istniejących (wrodzonych, jak chcą niektórzy, czy nabytych społecznie) tendencji do zachowań negatywnych, nie jest więc ani jedną, ani podstawową przyczyną narastającej obecnie przestępczości nieletnich. Wzrost ilości agresji w telewizji odzwierciedla po prostu wzrost agresywności w stosunkach międzyludzkich we współczesnym społeczeństwie, jest więc symptomem, a nie przyczyną. Zasadnicza część procesu uczenia się zachowań agresywnych i przestępczych odbywa się w grupach pierwotnych, takich jak rodzina, grupy rówieśnicze i sąsiedzkie. One właśnie są głównym źródłem przekazywania wzorów zachowań funkcjonujących w danej zbiorowości, w tym także wzorów negatywnych. Podstawowym mechanizmem tego procesu jest mechanizm naśladownictwa.

W historii badań nad oddziaływaniem mediów pojawił się również pogląd, że przekaz filmowy i telewizyjny nie wywiera żadnego wpływu na postawy. Bardzo silne pobudzanie emocjonalne scenami grozy, agresji, przemocy występuje na etapie początkowym, później na skutek wielokrotnego oglądania tych scen przychodzi zobojętnienie, brak reakcji na przedstawiane obrazy.

Można więc - streszczając - powiedzieć, że w grupie poglądów na temat wpływu telewizyjnej przemocy na młodych widzów wyróżnia się cztery modele: katharsis, kataliza, naśladownictwo, brak wpływów (no efect).

2. Druga grupa opinii na temat związku zachowań agresywnych dzieci i młodzieży z przekazami medialnymi skupia te wszystkie koncepcje, które przyjmują, że agresja w mediach w rożny sposób prowadzi do zwiększania się zachowań agresywnych. Oto dwie najbardziej charakterystyczne koncepcje:

a) teoria odwrażliwienia (desensytyzacji)
Przyjmuje ona, że przemoc w mediach prowadzi do oswojenia się z nią, do znieczulenia na cierpienie innych, do kształtowania się przekonania, iż agresja jest normalną, dopuszczalną formą relacji międzyludzkich. Takie przekonanie w konsekwencji prowadzi do działań zgodnych z nim i z telewizyjnym wzorem.

Proces odwrażliwienia ma zasadniczo cztery etapy. Zaczyna się od nałogu oglądania scen brutalnych. Nałóg prowadzi do wzrostu uzależnienia i zapotrzebowania na coraz bardziej wyrafinowane sceny. Następnym etapem jest utrata wrażliwości na przemoc; przemoc jest odbierana i akceptowana jako coś naturalnego. Stąd prowadzi droga do realizacji - widz wprowadza w czyn „przesłanie” zawarte w medialnym przekazie. Taką genezę przemocy „od telewizora do ulicy” potwierdzają badania eksperymentalne nad reakcjami fizjologicznymi na film zawierający sceny agresji, jak również badania w naturalnych warunkach społecznych. Znieczulenie na cierpienie innych ludzi, przyjmowanie pozycji widza tam, gdzie należałoby przeciwdziałać, jest również jednym ze stałych fragmentów współczesnej rzeczywistości społecznej.

b) teoria stymulacji

Przyjmuje ona, że media, w tym przede wszystkim telewizja, eksponujące sceny agresji, stymulują do zachowań agresywnych. W szczególny sposób odnosi się to do dzieci i młodzieży. W krytycznym okresie dojrzewania, w którym jednostka podlega rozmaitym popędom, utożsamia się z innymi bohaterami niż jej rodzice, pod silnym wpływem drastycznych obrazów może nabrać cech obłędnych. Tędy prowadzi droga do przestępczości nieletnich. Należy tu uwzględnić specyfikę przekazu telewizyjnego. Odmiennie przebiega myślenie „słowne”, a inaczej myślenie „obrazowe”. Człowiek myślący „obrazami” zatraca kompetencje linearnego myślenia analitycznego, myślenia krytycznego, racjonalnej refleksji (M. Wrońska, Podwójne oblicze mediów, s. 13-14.). Obrazy mogą wywrzeć tak duży wpływ, że w rezultacie doprowadzają do zbrodni. Jak wytłumaczyć siłę tego wpływu? W przeciwieństwie do słów, „filtrowanych” przez racjonalne myślenie, obrazy trafiają wprost do emocji, pobudzając je. Dziecko młodsze nie jest w stanie panować nad emocjami, nie odróżnia bowiem rzeczywistości od fikcji - gdy coś „było w telewizji”, to znaczy, że tak było naprawdę. Jednostka stopniowo uczy się nadawać sens temu, co widzi. Zawsze jednak może się zdarzyć, że ktoś nie „przetrawi” obrazów, bo odnoszą się one do jakiegoś osobistego problemu. W takiej sytuacji obrazy przenikają do podświadomości, a pewnego dnia mogą się z niej nagle wyłonić, prowadząc do czynu popełnionego „mimo woli”. Człowiek taki funkcjonuje jak „chodząca bomba zegarowa” - uruchomić ją może byle pretekst.

Media eksponujące czyny agresywne spełniają w ten sposób funkcję stymulującą i wzorotwórczą. Uczą nie tylko technik agresywnych, ale i samej agresji (koncepcja modelowania); przez odblokowanie wrogości, osłabienie hamujących agresję norm czynią ją społecznie dopuszczalną (koncepcja rozhamowania).

Istnieje ścisły związek między rozmiarami przemocy medialnej a będącą jej rezultatem agresją realną; im więcej przemocy w mediach, tym więcej młodych widzów manifestuje zachowania agresywne; wzrost częstotliwości oglądania przemocy w telewizji pociąga za sobą wzrost agresywności dzieci i młodzieży, jest więc przyczyną, a nie tylko symptomem (K. Warchol, Przemoc w środkach masowego przekazu...; M. Filipiak (red.), Przestępczość nieletnich. Źródła, przejawy, środki zaradcze, Lublin 1995). Wykazując związek przyczynowo-skutkowy między oglądaniem przemocy w telewizji a późniejszą agresją, autorzy i zwolennicy teorii stymulacji koncentrowali się przede wszystkim na krótkookresowym wpływie telewizyjnej przemocy na widza. Agresja ujawnia się zazwyczaj bezpośrednio po obejrzeniu brutalnego programu. Dowodzi się tego na przykładzie samobójstw, a więc agresji skierowanej przeciwko sobie samemu. Znany jest przypadek samobójstw naśladowczych przytoczony przez Elliota Aronsona.

Otóż w marcu 1986 roku czworo nastolatków w stanie New Jersey umówiło się, że popełnią samobójstwo, a następnie zrealizowało swój plan. W ciągu tygodnia od tego grupowego samobójstwa znaleziono dwoje nastolatków, którzy zadali sobie śmierć w podobnych okolicznościach. Czy spowodował ją rozgłos, jaki nadano pierwszemu samobójstwu zbiorowemu? Dalsze badania potwierdziły przypuszczenie, że istnieją samobójstwa naśladowcze. Chodziło o badania samobójstw upozorowanych na wypadki samochodowe. Niektórzy ludzie, starając się oszczędzić rodzinie urazu związanego z samobójstwem kogoś z rodziny, postanawiają zabić się w katastrofie samochodowej, która wyglądałaby jak wypadek. Po tego typu samobójstwie rozgłoszonym przez środki masowego przekazu wystąpił wyraźny wzrost takich wypadków z udziałem jednego samochodu i tylko jednej osoby, pod pewnym względem podobnej do ofiary rozgłoszonego samobójstwa. To właśnie stwierdzono po przeanalizowaniu protokołów patroli drogowych. Rozgłos jednego samobójstwa pobudza inne osoby do pozbawienia się życia i to w podobny sposób. Maksymalny czas utrzymywania się wpływu telewizyjnej przemocy na zachowania dzieci obliczany jest na około sześć miesięcy (P. D. Phillips, L. Garstensen, Clustering of teenage suicides after television news stories about suicide, „New England Journal Medicine” 1986, nr 315). Okazuje się więc, że środki masowego komunikowania mogą oddziaływać na późniejsze wydarzenia - a nie tylko informować o wydarzeniach.

Wpływ mediów na zachowania przestępcze nie jest oczywiście zamierzony; nie starają się one propagować przemocy, pochwalać lub wzywać do samobójstw ani stwarzać złudzenia, że większość ludzi jest okrutna - brak takiej intencji (motywu) nie wyklucza obiektywnej funkcji stymulującej.

Poziom agresji uwarunkowany jest wieloma czynnikami:

1. Po pierwsze, inaczej oddziałuje agresja fikcyjna, filmowa, a inaczej informacje przedstawiające autentyczne wydarzenia agresywne. Które oddziałują intensywniej, trudno jednoznacznie rozstrzygnąć. Agresja fikcyjna może być przedstawiona w sposób bardziej wyrafinowany, przemawiający do zmysłów odbiorcy, zwłaszcza młodszego, natomiast agresja dokumentalna jest bardziej wiarygodna, bo autentyczna. W każdym razie im bardziej program i bohaterowie programów telewizyjnych wydają się dziecku realistyczni, tym większe jest prawdopodobieństwo przejęcia przez nie zachowania telewizyjnych wzorów zachowań.

2. Po drugie, inaczej oddziałuje telewizyjna agresja ze względu na płeć młodego odbiorcy. Badania potwierdzają, że bardziej podatni na sceny agresji są chłopcy - dziewczęta mniej. Częściowym wyjaśnieniem są odmienne reguły wychowania, dziewczętom wpaja się układność, natomiast chłopcom pozwala się na zachowania, w których zawarta jest pewna doza agresji; toleruje się takie zachowania, a nieraz wzmacnia się je. Manifestowanie agresji jest elementem roli „prawdziwego mężczyzny”. Jest jeszcze drugi czynnik związany z płcią: ponieważ dziewczęta wcześniej dojrzewają szybciej i łatwiej od chłopców odróżniają fikcję od rzeczywistości. Chłopcy wiele scen fikcyjnych przyjmują za zachowania realne, co w efekcie prowadzi do silniejszego przeżywania i ulegania presji scen agresywnych i do działań naśladowczych, bez wyraźnej świadomości konsekwencji tych działań (zabawa w zabijanie).

Istnienie związku stymulacji między medialnymi przekazami agresji a zachowaniami dzieci i młodzieży nie oznacza, ze media są jedyną albo główną przyczyną agresji. Badania coraz wyraźniej wskazują na genetyczno-biologiczne i kulturowe współkomponenty agresji. Przemoc rodzi przemoc, z ekranu przenosi się na ulicę, ale dochodzi do tego tym szybciej, im więcej frustracji nagromadziło się w telewidzu - frustracji uwarunkowanej kulturowo. Człowiek sfrustrowany łatwiej ulega wpływom ukazywanych w telewizji zachowań agresywnych i działa bardziej irracjonalnie. Swoją agresje usprawiedliwia złem rzekomo tkwiącym w ofierze agresji. Wytwarza się swoistego rodzaju błędne koło - dziecko naładowane frustracją łatwiej ulega medialnej przemocy, ale również chętniej niż inne dzieci ogląda medialną przemoc. „Nałogowymi telewidzami bywają dzieci podlegle procesowi frustracji, osamotnione, znajdujące się w sytuacjach konfliktowych w rodzinie lub w kręgu rówieśniczym” (T. Goban-Klas, Komunikowanie masowe Kraków 1978, s. 291 - cytując badania J. Komorowskiej, Telewizja w życiu dzieci i młodzieży, Warszawa 1964). Wiadomo, ze młodzieżowe gangi składają się głównie z dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej, uciekinierów z domów i zakładów poprawczych. Bardzo często przyczyna agresji są osobiste doznania brutalności w dzieciństwie, co prowadzi do zakodowania patologicznych wzorów zachowań lub do trwałych zmian w mózgu. Taki wniosek wyraziła już w 1964 roku, a więc na początku drogi umasowienia mediów, J. Komorowska: „Nie można telewizji obwiniać globalnie ani o zły wpływ na dzieci, ani tez spodziewać się po niej cudów wychowawczych, ponieważ siła i kierunek jej realnego działania zależy od wielu czynników, wśród których pierwszorzędne znaczenie posiadają środowiskowe wzory kulturowe” (J. Komorowska, Telewizja w życiu dzieci i młodzieży, Warszawa 1964; cyt. za T. Goban-Klas, Komunikowanie masowe..., s. 291). Podobnie w latach siedemdziesiątych pisał Aronson: „Coraz to nowe badania wykazują, że jedynym sposobem zredukowania przemocy jest nieustanne eliminowanie niesprawiedliwości powodujących frustracje, które często prowadzą do wybuchów gwałtownej agresji”. I jeszcze jeden cytat z końca lat dziewięćdziesiątych: „Nie zostało ponad wszelką wątpliwość dowiedzione, że dzieci, które oglądają program zawierający sceny przemocy, w czasie następującym po programie zachowuję się w sposób bardziej agresywny, odstępujący od zwykłej normy. Treść filmu może karmić agresje będącą w nas, nie może jednak być przyczyną jej powstawania. Może ona zadziałać jak kontakt włączający obieg, lecz przyczyny, które spowodują, ze dany osobnik przejdzie do działania, są bardziej złożone” (M. Dobrzańska-Kochanek, Przemoc w telewizji, „Aktualności Telewizyjne” 1993, nr 3).

Wielu autorów przyjmuje, że również czynniki genetyczno-biologiczne mają wpływ na zachowania agresywne dzieci i młodzieży. Michael P. Ghiglieri zdecydowanie broni poglądu, że przemoc (mężczyzn) nie jest skutkiem ubocznym cywilizacji, tylko zakodowanym głęboko w psychice narzędziem rywalizacji o przewagę reprodukcyjną. „Instynkty zabijania, gwałcenia lub rabowania dochodzą do głosu wtedy, gdy mogą być opłacalne z reprodukcyjnego punktu widzenia albo w kategoriach własnego przetrwania” (M. P. Ghiglieri, Ciemna strona człowieka. W poszukiwaniu źródeł męskiej agresji, Warszawa 2001).

Cokolwiek by sadzić o genetycznej etiologii zachowań agresywnych, jedno nie ulega wątpliwości - nie potwierdzono, jak dotychczas, tezy o biologicznym przymusie zostania przestępcą. Czynniki biologiczne mogą jedynie ułatwić stanie się przestępcą, lecz najprawdopodobniej nie dojdą do głosu, jeśli nie współwystąpią z nimi niekorzystne warunki środowiskowe, a szczególnie rodzinne.

Reasumując rozważania o telewizyjnej stymulacji zachowań agresywnych dzieci i młodzieży, należy stwierdzić, iż obwinianie mediów jako głównego winowajcę zachowań agresywnych młodych odbiorców telewizji jest pretekstem, za pomocą którego społeczeństwo rozgrzesza się ze swoich zaniedbań wychowawczych. Nie zmienia to jednak faktu, że telewizja, dążąc do zwiększania oglądalności, stara się pokazywać wydarzenia spektakularne, wstrząsające, niezwykle. Występuje w niej nadreprezentacja agresji w stosunku do rzeczywistego stanu rzeczy. Sytuacja taka sprawia, że odbiorcy zaczynają utwierdzać się w przekonaniu o szerszym – niż to ma miejsce w rzeczywistości – rozpowszechnianiu przemocy w stosunkach interpersonalnych. Prowadzi to do uznania agresji za akceptowany społecznie element życia i wprowadzenia jej do zbioru zachowań normalnych (W. Niedziecki, Czy media mają podwójne oblicze? „Edukacja Medialna” 1999, nr 4; J. Sosa, Czy telewizja jest reklamą przemocy? „Nowa Szkoła” 1999, nr 1).

3.8. Ku społeczeństwu medialnemu (podsumowanie)
Podkreślaliśmy wcześniej znaczenie mediów w kształtowaniu nowej epoki cywilizacyjnej, szczególnie w odniesieniu do dokumentów Kościoła. Powyższe refleksje teoretyczne z zakresu wiedzy o mediach masowych, potwierdzają nasze wcześniejsze wnioski. Media są nie tylko liczne, systematycznie działające (np. radio nadaje swe programy całą dobę), masowo odbierane (w godzinach szczytu przy TV zasiada więcej niż połowa mieszkańców każdego kraju), ale przez swój zasięg, regularność i powtarzalność są konstytutywnym elementem współczesnego społeczeństwa.

Mamy do czynienia ze środkami, które wypełniają nie tylko funkcję instrumentalną i służą do nawiązywania kontaktów i przeżywania rozrywki, ale przede wszystkim są narzędziami edukacyjnymi i dlatego są wezwane do sprawowania wyższych funkcji: dydaktycznych i formacyjnych” (Paweł VI, O. 1976: Komunikacja społeczna wobec podstawowych praw i obowiązków człowieka).

Rozważania przedstawione w tym rozdziale pokazują, jak w sposób niewiarygodny zwielokrotniły się możliwości przekazu. Od porozumiewania się w samym sobie (intrapersonalne komunikowanie), w relacjach; „ja” – „ty” (interpersonalne komunikowanie), w communio personarum, w małych grupkach – poprzez wspólnoty lokalne – wspólnoty między narodowe – po wspólnotę globalną.

Pomijając różne zdania nt. globalizacji, trzeba stwierdzić, że globalizacja komunikacji społecznej tworzy nowy rodzaj wspólnoty, nazywany społeczeństwem medialnym (lub zmedializowanym). Znaczy to: społeczeństwo w ogromnej mierze uzależnione od mediów i od dokonywanych przez media interpretacjach rzeczywistości, w której żyjemy.

Ten proces ma swoje dobre i złe strony, jak każdy proces. Może więc najpierw te dobre:

· powszechność dostępu informacji

· wspólnota komunikacji społecznej wzmaga poczucie ogólnej wspólnoty ludzi

· szybkość przekazu

· uczestnictwo w kulturze i edukacji w wielkiej skali (inna rzecz, jak kto z tego korzysta)

· pomoc w dokonywaniu różnych wyborów, trudnych dla jednostek

· demaskowanie zła, niemożliwość ukrycia zła

· możliwość ostrzegania przed różnymi zagrożeniami

· możliwość prawdziwego dialogu

· rozpowszechnianie sprawdzonych, dobrych wzorów (np. spędzanie wolnego czasu, funkcje demokracji)

· pobudzanie rozwoju – gospodarczego, politycznego, społecznego

Pozytywną stroną komunikacji społecznej, realizowanej dziś głównie przez media, jest także zasięg ewangelizacji za pomocą tychże środków. „Świat mediów stwarza wyjątkowe okazje do głoszenia zbawczej prawdy Chrystusa całej rodzinie ludzkiej. Ci, którzy głosili Ewangelie przed nami, nigdy nie mogli sobie wyobrazić tak licznych widzów i słuchaczy. W naszych czasach niezbędne jest aktywne i twórcze posługiwanie się przez Kościół środkami społecznego przekazu. Katolicy nie powinni się lękać otwierania drzwi środków społecznego przekazu Chrystusowi, tak aby Dobra Nowina mogła być słyszana z dachów świata!” (Jan Paweł II, Orędzie na dzień środków społecznego przekazu na rok 2001, n.3).

Są także możliwości negatywne, czyli cechy złe:

· możliwość manipulacji politycznej i ideologicznej

· tworzenie rzeczywistości zniekształconej (właśnie medialnej lub telerzeczywistością). Odbiór przez ludzi rzeczywistości zniekształconej, wówczas kiedy nie dostrzegają oni zniekształceń – utrudnia kontakt z codziennością, zmienia postrzeganie świata, zmienia też kryteria ocen i kamufluje prawdę

· uzależnienie od przyjemności, od rozrywki

· wytwarzanie wtórnego analfabetyzmu kulturowego i intelektualnego

· rozmywanie norm etycznych, osłabienie etosu, odpowiedzialności

· osłabienie więzi społecznych i rodzinnych (zastępują je kruche więzi innego rodzaju – wspólnota „przed telewizorem”)

· utrudnianie, bądź uniemożliwianie krytycznej oceny osób, instytucji lub idei, bo za wiele zaczyna zależeć od sposobu ich prezentacji w mediach. Przez to decyzje większości mogą być i często bywają sterowane przez grupy interesów

· rozpowszechnianie niedobrych wzorów życia, postaw, pozornych autorytetów

· wmawianie nowych potrzeb, chęci itp.

4. Antropologia komunikacji i mass mediów
Proces komunikacji międzyludzkiej może i powinien być przedmiotem studiów z perspektywy antropologicznej.

W centrum zainteresowania jest człowiek uczestniczący w komunikacji,

jak i człowiek przekazywany innym ludziom w komunikacji masowej poprzez środki społecznego komunikowania.

W pierwszym przypadku mówimy o antropologii komunikacji. W drugim – o antropologii mass mediów. I jedna i druga jest częścią antropologii kultury, która najogólniej mówiąc, bada „systemy różnorodności ludzkiej” (E. Leach). Procesy zaś komunikowania są konstytutywne dla życia społecznego i kultury. W społecznościach gdzie np. nie ma mass mediów transmitujących kulturę, nie ma miejsca także na antropologię mass mediów. Zawsze jednak jest czas na antropologię komunikacji, która odbywa się mimo istnienia mass mediów, i jest czynnikiem kulturotwórczym.

W Stanach Zjednoczonych funkcjonują jeszcze bardziej szczegółowe pojęcia jak np. antro-dziennikarswo, które pojawiło się w roku 1985. Według tego kierunku, dziennikarze i antropologowie zajmują się tym samym obszarem zainteresowań (człowiek, kultura, społeczeństwo, rodzona), choć posługują się innymi narzędziami. Przyszłość winna więc krzyżować te narzędzia i kazać wyjść dziennikarzom poza obszar ich obecnego zainteresowania definiowany tradycyjnie: „who, what, when, where, why” i „how” („5 W’s and anH”). Antropologia dostarcza także wielu odpowiedzi na te pytania. Dlatego dziennikarze nie powinni ignorować natury człowieka ani kulturalnej struktury, w której ludzkie stosunki są osadzone bądź tworzone. W książce, “The Turning Point: Science, Society, and the Rising Culture” (1982) antropolog Fritojf Capra stwierdza, że dziennikarze przyszłości będą odchodzić w swym myśleniu od fragmentarycznych do holistycznych
 sposobów i rozwijać będą nowa profesjonalną etykę. Zamiast koncentrować się na sensacyjnych reportażach, będą musieli analizować złożone społeczne i kulturowe relacje, w których uczestniczy człowiek. To jest, wg. Randolpha Fillmore, Anthro-Journalism.

4.1. Wizja człowieka jako osoby w służbie poprawnej komunikacji między ludzkiej i komunikacji masowej

4.1.1. Podmiotowość osobowa.

Fundamentalnym zagadnieniem antropologii jest podmiotowość człowieka. Znajduje się ona współcześnie w centrum wielorakich zainteresowań. Wspominaliśmy w trakcie naszych rozważań o wyjątkowej roli podmiotowości człowieka w procesach komunikacji interpersonalnej (podmiot – nadawca i podmiot – odbiorca) i jednocześnie w procesach komunikacji masowej za pośrednictwem mass mediów. Przyczyn zainteresowania podmiotowością jest wiele, nie wszystkich należy szukać na terenie filozofii czy nauki. Niemniej filozofia – a nade wszystko filozoficzna antropologia i etyka – jest miejscem szczególnym, gdy chodzi o ujawnienie się tego problemu, o jego obiektywizację. Istota zagadnienia leży bowiem właśnie w tym punkcie: odczuwamy potrzebę obiektywizacji problemu podmiotowości człowieka.

W historii filozofii na długo utrwaliła się linia podziału pomiędzy ujęciem „obiektywnym” człowieka, które było zarazem ujęciem ontologicznym (człowiek jako byt), a ujęciem „subiektywnym”, które od tej rzeczywistości człowieka zdawało się odcinać. Według filozofa i teologa Karola Wojtyły owa linia załamuje się w antropologii i etyce na gruncie doświadczenia człowieka. Doświadczenie to wyzwala nas siłą faktu od czystej świadomości jako podmiotu pomyślanego i założonego a priori, a wprowadza nas w konkret istnienia człowieka, tj. w rzeczywistość podmiotu świadomego. Mając na uwadze „zdobycze” fenomenologii, nie możemy już odtąd zajmować się człowiekiem tylko jako bytem obiektywnym, ale niejako musimy zajmować się nim jako podmiotem w takim wymiarze, w jakim o tej specyficznej człowieczej podmiotowości człowieka stanowi świadomość (interpretacja człowieka na gruncie przeżycia domaga się wprowadzenia do analizy bytu ludzkiego właśnie aspektu świadomości). Wojtyła nazywa tę podmiotowość osobową.

W taki sposób jest nam dany człowiek nie tylko jako byt określany gatunkowo, ale człowiek jako konkretne „ja”, jako przeżywający siebie podmiot. Byt podmiotowy wraz z właściwym mu istnieniem (suppositum) jawi się nam w doświadczeniu właśnie jako ów przeżywający siebie podmiot. Jeśli zatrzymamy się przy nim, odsłoni struktury, które stanowią o nim jako konkretny „ja”. W osłanianiu tych struktur Wojtyła widzi taki zabieg metodologiczny, który nazywa zatrzymaniem się przy „tym, co nieredukowalne” w człowieku, co zasadniczo pierwotne, czyli zasadniczo ludzkie, co stanowi o całkowitej oryginalności człowieka.

Tradycyjna definicja homo est aniaml rationale, na której opierała się arystotelesowska antropologia wyklucza możliwość uwydatnienia tego, co jest „nieredukowalne” w człowieku. Zawiera ona w sobie – przynajmniej na pierwszym planie – przeświadczenie o redukowalności (sprowadzalności) człowieka do świata. Racją tej sprowadzalności była i pozostaje potrzeba zrozumienia człowieka. Można by ten typ zrozumienia określić jako kosmologiczny. 

Człowiek był nade wszystko przedmiotem w takim tradycyjnym myśleniu, jednym z przedmiotów świata, do którego widzialnie i fizycznie przynależy. Tak rozumiana przedmiotowość wiązała się z ogólnym założeniem redukowalności człowieka. Podmiotowość natomiast jest jak gdyby terminem wywoławczym tego, że człowiek nie pozwala się w swej właściwej istocie zredukować oraz wyjaśnić bez reszty przez rodzaj najbliższy i różnicę gatunkową. Podmiotowość jest więc poniekąd synonimem „tego, co nieredukowalne” w człowieku. Takie postawienie sprawy nie oznacza przeciwstawienia obiektywizmu i subiektywizmu, ale tylko przeciwstawienie dwóch sposobów filozoficznego rozumienia człowieka: jako przedmiotu i jako podmiotu. Nie można wszak zapominać, ze podmiotowość człowieka-osoby jest również czymś przedmiotowym.

Także w definicji Arystotelesa, przedmiotowość koncepcji człowieka jako bytu domagała się stwierdzenia, że człowiek stanowi odrębne suppositum (podmiot istnienia i działania) oraz jego afirmacji jako osoby.

Wojtyła ubogaca tę tradycyjną koncepcję człowieka o kategorię przeżycia w całym właściwym człowiekowi dynamizmie działania (czynu) i dziania się. 
Kategoria przeżycia ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia

osobowej podmiotowości człowieka.

Chodzi bowiem nie tylko o metafizyczną obiektywizację człowieka jako podmiotu działającego, czyli sprawcy swoich czynów, ale chodzi o ukazanie osoby jako podmiotu przeżywającego swoje czyny, swoje doznania, a w tym wszystkim swoją podmiotowość.

Czy nie grozi nam zatem subiektywizm? Nie. Zabezpieczamy autentyczną subiektywność człowieka, tzn. jego osobową podmiotowość, w realistycznej interpretacji jego bytu.

Wojtyła konkluduje, że trzeba zatrzymać się w procesie redukcji, która prowadzi nas w kierunku zrozumienia człowieka w świecie (typ kosmologiczny), aby zrozumieć człowieka w samym sobie: zatrzymać się przy tym, co nieredukowalne. Ten typ zrozumienia można by nazwać personalistycznym. Nie jest on antynomią w stosunku do kosmologicznego, ale jego dopełnieniem. 

Podobnie jak definicja Arystotelesowska, tak i definicja Boecjusza: rationalis naturae individua substantia” (wyrażała raczej jednostkowość człowieka jako bytu substancjalnego, który posiada naturę rozumną, czyli duchową), określiła tylko niejako „teren metafizyczny” dla interpretacji osobowej podmiotowości człowieka.

Doświadczenia człowieka nie można wyczerpać na drodze redukcji „kosmologicznej”, trzeba zatrzymać się przy tym, co jest jego „nieredukowalnym”, przy tym, co w każdym człowieku jest jedyne i niepowtarzalne, poprzez co on jest nie tylko „tym właśnie” człowiekiem – jednostką gatunku, ale przez co jest osobą – podmiotem: dopiero wówczas obraz człowieka jest prawidłowy i kompletny. Nie ma możliwości skompletowania go na drodze samej redukcji, nie można też pozostawać w obrębie samego „tego, co nieredukowalne” (bo to oznaczałoby niezdolność wyjścia z czystego „ja”) – trzeba poznawczo dopełnić jedno drugim. Biorąc jednak pod uwagę różne okoliczności realnego bytowania ludzi, trzeba stale pozostawiać w tym wysiłku poznawczym więcej miejsca dla „tego, co nieredukowalne”, trzeba mu dawać jakby pewną przewagę w myśleniu o człowieku, w teorii i praktyce. To, co nieredukowalne oznacza bowiem także to wszystko, co w człowieku niewidzialne, co całkowicie wewnętrzne, a przez co każdy człowiek jest jakby naocznym świadkiem siebie samego, swojego człowieczeństwa i swojej osoby.

W przeżyciu odsłaniają się nie tylko jego czyny i doznania w swoich najgłębszych zależnościach od własnego „ja”. Odsłania się również cała osobowa struktura samostanowienia, w którym człowiek odnajduje swoje „ja” jako tego, który siebie posiada i sobie planuje – a każdym razie może i powinien siebie posiadać i sobie panować.

Dynamiczna struktura samostanowienia mówi człowiekowi za każdym razem o tym, że jest sobie samemu dany i zadany równocześnie. Właśnie w ten sposób człowiek jawi się sobie samemu w swoich czynach, w wewnętrznych rozstrzygnięciach sumienia: jako ten, który stale sobie samemu jest zadawany, który musi stale potwierdzać, sprawdzać, a przez to samo niejako stale „zdobywać” dynamiczną strukturę swego „ja”, daną mu jako „samo-posiadanie” i samo-panowanie. Równocześnie bowiem struktura ta jest całkowicie wewnętrzna, immanentna, stanowi rzeczywiste wyposażenie podmiotu osobowego, poniekąd jest nim samym. W przeżyciu samo-posiadania i samo-panowania człowiek przeżywa to, że jest osobą, i to, że jest podmiotem.

Struktury samo-posiadania i samo-panowania jako istotnej dla osobowego „ja”, jako kształtującej osobową podmiotowość człowieka, każdy z nas doświadcza w przeżyciu wartości moralnej, dobra lub zła. I może nieraz jeszcze intensywniej jawi mu się ta rzeczywistość, gdy jest zagrożona poprzez zło. W każdym razie doświadczenie uczy, że morale jest bardzo gruntownie zakorzenione w humanum, a ścisłej jeszcze w tym, co należy określić jako personale.

Moralność w sposób podstawowy określa personalistyczny wymiar człowieka, w nim jest zapodmiotowana i w tym też tylko wymiarze może być właściwie rozumiana.

Równocześnie zaś morale jest podstawowym wyrazem transcendencji właściwej osobowemu „ja”. Rozstrzygnięcia sumienia co krok ukazują, że człowiek jako osoba spełnia się przerastając samego siebie ku wartościom akceptowanym w prawdzie i urzeczywistnianym dlatego z głębokim poczuciem odpowiedzialności.

Moralność zatem określa personalistyczny wymiar komunikacji i współczesnych mass mediów.

I tak jak zakłada ona realizację człowieka jako osoby (poprzez czyny moralnie dobre), tak też zakłada realizację człowieka jako osoby w procesach komunikacji interpersonalnej czy też komunikacji masowej, gdyż ta (komunikacja) jest czynem człowieka względem drugiego człowieka.

4.1.2. Transcendencja – drugie imię osoby.
Całą swoją antropologię, swoją naukę o człowieku Wojtyła streszcza w słowie „transcendencja” - „przekraczanie samego siebie w stronę prawdy”: to stanowi „poniekąd drugie imię osoby”. Wojtyle chodzi o antropologię, która nie poprzestaje na poznaniu prawdy o sobie, osiąga swój właściwy kres i przeznaczenie dopiero w „antropo-praksji”, czyli w wyborze prawdy o sobie, w przyjęciu jej. Tadeusz Styczeń streszcza antropologię Wojtyły w artykule o mówiącym wiele tytule: „Być sobą – to przekraczać siebie”. W pracy Kardynała „Osoba: podmiot i wspólnota” czytamy:

„Bez tej transcendencji – bez przekraczania i niejako przerastania siebie w stronę prawdy oraz w stronę dobra chcianego i wybieranego w świetle prawdy – osoba, podmiot osobowy, poniekąd nie jest sobą”.

Teza naczelna personalizmu, na bazie którego buduje Wojtyła swą antropologię, brzmi, że prawda fundamentalna o człowieku jako osobie staje się imperatywem moralnym nie do odrzucenia dla człowieka i jednocześnie auto-imperatywem obligatoryjnym w jego wnętrzu.

Czy jestem sobą, gdy aktem wolnego zaprzeczam prawdzie, którą sam uprzednio stwierdziwszy – jako jej naoczny świadek – za prawdę uznałem? Czy Piotr, który oświadcza: „Nie znam tego człowieka”, sprzeniewierza się tylko prawdzie? Czy sprzeniewierza się także samemu sobie? Czy zdradzając Chrystusa, nie zdradza samego siebie? Czy nie stałby się i sobą pozostał tylko wtedy, gdyby stanął po stronie prawdy, gdyby ją wybrał świadcząc o niej, gdyby niejako sam siebie w jej stronę przekroczył?

Pytania te nie są tylko pytaniami. Są zabiegami, za pomocą których odsłania nam się pewna elementarna prawda o nas samych. Staje się ona dla nas jawna. I jednocześnie to my ją sami dla siebie odsłaniamy, czyli jawną czynimy. Występuje ona wszak zawsze dzięki -  tylko w ramach – autoinformacji. To my sami bowiem objawiamy ją dla siebie naszym własnym aktem jej poznania. I wtedy staje ona wobec nas zarazem jako nieodparty imperatyw moralny. Więcej, staje ona wobec nas jako moralny auto-imperatyw. Głos prawdy wiąże mnie bowiem do jej uznania za prawdę zawsze i tylko i moim własnym aktem jej poznania. Poznając – cokolwiek zresztą – sam wprowadzam siebie jakby w potrzask jej normatywny mocy. I odtąd sam sobą pozostaję i po swej własnej niejako stronie staję tylko wtedy, gdy przekraczając samego siebie – staję po stronie prawdy jako jej świadek, rzecznik i poręczyciel. Nie wolno mi po prostu nie uznać prawdy za prawdę, o ile nie chcę przekreślić siebie, a siebie nie wolno mi przekreślić, nawet gdybym miał ochotę na to przyzwolić. Wszak Piotr, który oświadcza, że nie zna Przyjaciela, którego skądinąd zna dobrze, rozchodzi się z prawdą. Rozchodzi się zarazem z samym sobą. Co więcej. On doskonale widzi, że to on sam staję się sprawcą tego rozejścia z samym sobą. Że to on sam dokonał rozbicia samego siebie. Że sam sprzeniewierzył się sobie sprzeniewierzywszy się prawdzie, decydując się świadomie na jej negowanie.

„Człowiek jest sobą poprzez prawdę. Stosunek do prawdy stanowi o człowieczeństwie, konstytuuje godność osoby”.
Tym jednym stwierdzeniem zdać można sprawę z tego, kim jest człowiek, dla wykazania zaś prawdziwości tego stwierdzenia wystarcza – jak widać – wejść wraz z Piotrem  jego osobisty dramat.

Jest to niezwykłe przesłanie dla komunikacji między ludzkiej. Człowiek jest sobą poprzez prawdę. Stosunek do prawdy decyduje o jego humanum i godności jako osoby
. Wojtyła, na wzór Socratesa (typ akuszera-intelektualisty), pomaga współczesnemu człowiekowi w poszukiwaniu prawdy o nim samym w zderzeniu z kryzysem wokół prawdy. Najdoskonalszym wzorem jest dla Wojtyły jednak Chrystus z nocnej rozmowy z Nikodemem: „Trzeba ci się powtórnie narodzić” (J 3, 1-21). Dzieło wyzwolenia Nikodema w Nikodemie musi być dziełem samego Nikodema. On sam musi się narodzić na nowo, a to mocą uznania aktem wolnego wyboru prawdy odkrytej. Wojtyła jako antropolog czyni wszystko, by każdy człowiek maił szansę stania się dojrzałym autorem swych narodzin.

Na marginesie warto zauważyć, że misję pomocy w odnajdywaniu prawdy mają także środki społecznego przekazu, te jednak bardzo często są raczej powodem do narastania kryzysu wokół prawdy czy tez idei dobra, które, według Jana Pawła II zależy od prawdziwej wolności człowieka. Jan Paweł II: „Stosunek dziennikarzy do prawdy jest rodzajem karty identyfikacyjnej, i więcej, świadectwem ich profesjonalnych kwalifikacji jako pracowników w dziedzinie informacji. On powinien prowadzić do podwójnej wierności – przede wszystkim wierności ich własnej misji i dalej wierności zobowiązaniom wobec tych, którym służą”.

4.1.3. Transcendencja osoby a wolność.

„Sumienie ujawnia też tkwiącą w wolności człowieka zależność od prawdy. Zależność ta [...] jest podstawą samo-zależności osoby, czyli wolności w jej zasadniczym znaczeniu – wolności jako autodeterminacji. Wraz z tym jest ona także podstawą transcendencji osoby w czynie. Transcendencja osoby w czynie to nie tylko samo-zależność, zależność od własnego „ja”. Wchodzi w nią równocześnie moment zależności od prawdy i moment ten ostatecznie kształtuje wolność. Nie realizuje się ona bowiem przez podporządkowanie sobie prawdy, ale przez podporządkowanie się prawdzie.

Zależność od prawdy określa granice właściwej osobie ludzkiej autonomii.

Osobie ludzkiej przysługuje wolność nie jako czysta niezależność, ale jako samozależność, w której zawiera się zależność od prawdy. Ona to stanowi nade wszystko o duchowym dynamizmie osoby. Ona też równocześnie na dynamikę spełnienia osoby, jak i jej nie-spełnienia w znaczeniu etycznym. Kryterium podziału i przeciwstawienia sprowadza się do prawdy: osoba jako „ktoś” obdarzony dynamizmem duchowym spełnia się poprzez dobro prawdziwe, nie spełnia się natomiast poprzez nie-prawdziwe dobro. Linia podziału, rozszczepienia i przeciwstawienia między dobrem a złem jako wartością i przeciw-wartością moralną sprowadza się do prawdy. Chodzi tutaj o przeżywaną w sumieniu prawdę o dobru. Zależność od tej prawdy konstytuuje osobę w jej transcendencji: transcendencja wolności przechodzi w transcendencję moralności”
.

Wgląd w siebie jako w wolność postawioną w obliczu prawdy, w tym prawdy o sobie samym – czyli odkrycie siebie jako auto-transcendencji w prawdzie – okazuje się brzemienny w dalsze odkrycia. Jest to mianowicie odkrycie normy personalistycznej jako zasady afirmowania osoby dla niej samej i zarazem współodkrycie adekwatnego powodu jej uniwersalnej prawomocności.

Oto bowiem wgląd w strukturę własnego „ja” staje się po prostu odkryciem struktury „ja” jako „ja”, czyli współodkryciem struktury każdego innego „ja”.

Odkrywając sam siebie w sobie, odkrywam w sobie prawdę o każdym drugim, odkrywam w sobie po prostu każdego drugiego. I sam popadam przez to w „potrzask” prawdy o każdym drugim, wiążąc się jej normatywną mocą: nie jestem w stanie odtąd jej zaprzeczyć lub ją zlekceważyć, nie lekceważąc prawdy o mnie, czyli nie lekceważąc siebie samego. To samo należne jest drugiemu. Zatem, czego mi absolutnie nie wolno w stosunku do własnego „ja”, nie wolno mi także –z tej samej racji – w stosunku do każdego innego „ja”.

Akceptuję jego „ja”, czyli afirmuję osobę a w ten sposób poniekąd „wybieram go w sobie”, czyli w moim „ja”, nie mam bowiem innego dostępu do drugiego człowieka jako „ja”, jak tylko poprzez moje „ja”.

Wniosek płynący dla komunikacji zarówno tej ad exta, jak i ad intra: być sobą to być solidarnym z drugim. Wszyscy razem i każdy z osobna, odkrywający w sobie ów „potrzask prawdy”, są „skazani” na radykalną solidarność. Być sobą to wybrać solidarność z każdym drugim, to przekroczyć siebie w stronę każdego drugiego. To teza i postulat wyrastający z tego samego doświadczenia.

Głęboko tę prawdę wypowiada Wojtyła w swym studium o realizacji Vaticanum II, gdzie czytamy:

„Kiedy Pan Jezus modli się do Ojca, aby wszyscy byli jedno... jako i my jedno jesteśmy, otwierając przed rozumem ludzkim niedostępne perspektywy, daje znać o pewnym podobieństwie między jednością Osób boskich a jednością synów Bożych zespolonych w prawdzie i miłości. To podobieństwo ukazuje, że człowiek będąc jedynym na ziemi stworzeniem, którego Bóg chciał dla niego samego, nie może odnaleźć się w pełni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego” (KDK 24). Podobieństwo człowieka do Boga sięga w pewnej mierze tajemnicy Trójcy Świętej.

Człowiek jest podobny do Boga nie tylko dzięki duchowej naturze swej nieśmiertelnej duszy, ale także dzięki naturze społecznej, jeśli przez nią rozumiemy tę właściwość osoby, „iż nie może ona odnaleźć się w pełni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego”.

Dlatego też zespolenie w prawdzie i miłości jest ostatecznym wyrazem wspólnoty osób. Zespolenie takie zasługuje na nazwę communio – a communio to więcej niż społeczność (communitas). Łaciński wyraz communio wskazuje na taką relację pomiędzy osobami, która tylko im jest właściwa. Wskazuje równocześnie na dobro, jakim osoby te się obdarzają, udzielając go sobie i zarazem przyjmując od siebie we wzajemnej relacji
.

Na gruncie relacji: „ja” – „ty”, z samej natury między-osobowej wspólnoty, rośnie też wzajemna odpowiedzialność osoby za osobę, a odpowiedzialność ta jest refleksem sumienia i transcendencji, która zarówno po stronie „ja” jak i „ty” staje na drodze do samospełnienia, a równocześnie warunkuje właściwy, tj. autentycznie osobowy wymiar wspólnoty.

Przez wspólnotę rozumiemy to, co łączy. W relacji: „ja”-„ty” kształtuje się autentyczna między-osobowa wspólnota, jeżeli „ja” i „ty” trwają we wzajemnej afirmacji transcendentnej wartości osoby (można ją określić także jako godność), potwierdzając to swoimi czynami. Zdaje się, że tylko taki układ zasługuje na nazwę communio personarum
.
Odkryć w odkryciu siebie każdego drugiego oraz odkryć w tym, co bezwzględnie należne sobie od siebie, bezwzględnie należne każdemu drugiemu, to odkryć wraz z fundamentem antropologii fundament etyki
.

4.1.4. Doświadczenie elementarne człowieka.

Podmiotowość jest esencją człowieka, który zawsze jest osobą. Jest to problem filozoficzny, ale także jedno z centralnych zagadnień światopoglądowych, które stoją u podstaw ludzkiej praxis, u podstaw moralności, kultury, cywilizacji czy polityki
. Źródłem zaś poznania podmiotowości jest doświadczanie człowieka w czynie. Kardynał Angelo Scola nazywa je autentycznym krzyżem filozofii i teologii każdego czasu
. I właśnie w czasach głębokiej kontrowersji na temat humanum, niejako „wypływa na głębię” papieskie rozumienie doświadczenia w czynie.

Refleksja antropologiczna Karola Wojtyły odznacza się tym, iż na jej wstępie Autor nie wie, jakie będą jego definitywne poglądy na człowieka, wie o nich tylko tyle, że muszą one być bez reszty podporządkowane doświadczeniu człowieka, czyli wglądom w człowieka.

Na początku liczy się tylko doświadczenie, tylko wgląd.

Jest to doświadczenie świata i zarazem siebie w nim – porzez kontrast z nim. Jest świat, a ja tylko w nim. Doświadczenie to, wgląd, wyprzedza pogląd i na świat, i na człowieka, wyprzedza światopogląd. Wgląd w siebie, doświadczenie samego siebie, zwane tu samo-świadomością, idzie jakby w parze z kontrastującą z nim świadomością świata. Człowiek ujawnia się sam sobie wprost jako inny i odrębny od świata rzeczy w bezpośrednim styku poznawczym z tymże światem. Widzi wprost, czyli doświadcza, iż jako poznający realny świat przedmiotów jest kimś zupełnie innym i absolutnie nieredukowalnym do tego, co jest – i może być – przezeń poznawane, lecz samo nie może poznawać.

To, co go tak od świata rzeczy różni, zarazem go wyróżnia pośród nich. Sprawia, że człowiek jest w nim osobno i jawi się sam sobie jako ktoś, kto go nieskończenie przekracza, kto jest w nim osobno: inaczej i wyżej, jakby sam, samotny, i że przez tę właśnie „samotność” jest sobą.

To jest punkt wyjścia i podstawa dalszych innych wglądów w siebie i wszelkiej innej refleksji nad sobą. Dla Karola Wojtyły, w punkcie wyjścia antropologii, jedynym źródłem wiedzy o człowieku i jedyną podstawą uznawania jej za prawomocną jest wyłącznie bezpośredni, osobisty kontakt poznawczy człowieka z samym sobą. Tak ujęte doświadczenie człowieka w świecie wyprzedza wszelką teorię i człowieka i świata. To ono stanowi wyłączne źródło budowania teorii człowieka, antropologii i wyłączną podstawę jej prawomocności.

Znaczy to, że antropologia w swym punkcie wyjścia jest epistemologicznie niezależna i metodologicznie autonomiczna względem jakiegokolwiek systemu filozoficznego. Znaczy to także, że na płaszczyźnie doświadczenia człowieka spotkać się mogą zasadniczo wszyscy ludzie, niezależnie od skądinąd wyznawanych przez siebie poglądów filozoficznych czy religijnych.

Jest to fundamentalna prawda, jeśli chodzi o komunikację interpersonalną, o pewną integralność przestrzeni medialnej czy globalną cywilizację.

Z perspektywy tego, co sami doświadczają, czyli tego, co sami stwierdzają jako fakt o sobie, mogą oni potem razem spojrzeć na wartość poznawczą przyjętych przez siebie poglądów, dokonać wspólnie ich krytycznej oceny, prowadzić z sobą rzetelny dialog.

Studium Osoba i czyn z 1969 roku stanowi przykład budowani antropologii na takiej właśnie doświadczalnej postawie. Wszystko ma tu swój początek: i jako źródło informacji, i jako podstawa jej prawomocności – w bezpośrednim styku poznawczym z realnością „ja działam” w opozycji niejako do: „coś się we mnie dzieje”.

„ja działam” i  „coś się we mnie dzieje”

Człowiek – podmiotem i przedmiotem swego działania

Jest to: „studium czynu, który objawia osobę: studium osoby poprzez czyn. Taka jest bowiem natura korelacji tkwiącej w doświadczeniu, w fakcie człowiek działa, że czyn stanowi szczególny moment ujawnienia osoby.[...] Doświadczamy tego, że człowiek jest osobą, i jesteśmy o tym przekonani dlatego, że spełnia czyny”
.

Czyn jest oglądem osoby. Zatem i komunikacja jest oglądem osoby.

4.1.5. Komunikacja poprzez czyn.

Czyn w filozofii bytu oznaczał świadome działanie człowieka – actus humanus lub jeszcze inaczej actus voluntarius. Ta historyczna koncepcja raczej zakłada człowieka – osobę jako źródło czynu, podczas gdy Wojtyła chce podkreślić, że sam czyn jest równocześnie źródłem poznania osoby: działanie właściwe człowiekowi jako osobie – actus personae. Źródło tego podziału tkwi w ujęciu stosunku pomiędzy istnieniem esse a działaniem operari. Stosunek ten wyraża filozoficzne adagium: operari sequitur esse. Wojtyła widzi w tym adagium nie tylko stosunek jednostronny, jakoby tylko operari wynikało z esse (działanie z istnienia), ale także widzi kierunek przeciwny: esse sequitur operari.

Przez operari mamy najwłaściwszą drogę do poznania esse. Z ludzkiego operari czerpiemy poznanie nie tylko tego, że człowiek jest jego podmiotem, ale także i tego, kim człowiek jest jako podmiot swego działania.
Operari jako całościowo rozumiany dynamizm człowieka pozwala lepiej zrozumieć wielowarstwową podmiotowość człowieka. Na całokształt ludzkiego dynamizmu składa się to wszystko, co w człowieku „się dzieje”, obok tego co człowiek „działa”, czyli czyni (dwa różne wymiary: być podmiotem – suppositum – i przeżywać siebie jako podmiot; w tym drugim dopiero wymiarze dotykamy właściwej rzeczywistości ludzkiego „ja”. Dla ukształtowania się tego drugiego wymiaru podmiotowości osobowej człowieka świadomość ma znaczenie kluczowe i konstytutywne).

Czyn jest odrębną postacią ludzkiego operari, w nim też i poprzezeń przede wszystkim człowiek ujawnia się jako osoba.

Czy jest szczególnym momentem danym w oglądzie (doświadczeniu) osoby. Inaczej:

ogląd osoby poprzez czyn dokonuje się na gruncie doświadczenia człowieka.

Dodatkowo, czynom przysługuje wartość moralna. Moralność stanowi ich wewnętrzny profil. Działanie, które zakłada jako działacza osobę odznacza się moralnością.

Poprzez czyn moralnie dobry człowiek realizuje się jako osoba,

poprzez czyn moralnie zły, człowiek poniekąd nie realizuje się jako osoba.

Wartości moralne stanowią nie tylko wewnętrzną właściwość czynów ludzkich, ale mają to do siebie, że człowiek właśnie jako osoba poprzez te moralnie dobre lub złe czyny sam staje się dobry lub zły.

Na marginesie: właśnie dlatego też dzieje filozofii są miejscem odwiecznego spotkania antropologii z etyką. Etyka, która bada problem dobra i zła moralnego, nie może nigdy abstrahować od faktu, że dobro i zło zachodzi tylko w czynach i poprzez nie staje się udziałem człowieka.

Stąd tak istotna wydaje się być etyka komunikacji czy mass mediów uwzględniająca antropologię.
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Rys. Komunikacja interpersonalna, uwzględniająca założenie, ze komunikacja jest czynem moralnie dobrym lub moralnie złym. Jest to schemat uproszczony; może zawierać także inne elementy procesu komunikowania jak: nadajnik, kod, szum komunikacyjny, odbiornik, język komunikacji, symbole, gesty itd.

Komunikacja jest czynem!

Komunikacja jest czynem: bądź to w głąb samego siebie bądź względem innego człowieka. Komunikacja jest więc miejscem oglądu człowieka.

Komunikacja jest więc miejscem oglądu człowieka!

To, w jaki sposób ktoś się komunikuje, świadczy o nim jako podmiocie komunikacji, jako nadawcy. Ta komunikacja może być czynem moralnie dobrym, ale także moralnie złym; zarówno kiedy chodzi o stronę merytoryczną komunikatu, jak i techniczną (za pomocą jakiego medium: język, gesty, symbole lub środku masowego przekazu). Nadawca poprzez „czyn komunikacyjny” moralnie dobry potwierdza swoją podmiotowość człowieka jako osoby. Odbiorca, odbierając komunikat, także popełnia czyn: świadomy jego merytorycznej zawartości (wtedy już dokonuje się ocena tego czynu odbiorcy) bądź nieświadomy i wtedy „coś w nim zaczyna się dziać” (reflektuje sam w sobie ów komunikat, przyjmuje go bądź odrzuca, poprzez co staje się podmiotem w owym procesie komunikacji (samo-zależność), i jednocześnie realizuje się bądź nie jako osoba.

Ten schemat dotyczy zarówno komunikacji intrapersonalnej, interpersonalnej, jak i masowej, gdzie nadawcy można przypisać negatywną wartość moralną czynu – komunikacji. Czyn nadawcy może mieć wartość moralną negatywną bądź pozytywna, podobnie czyn odbiorcy w procesie komunikowania. Odbiorca działa (przyjmuje informacje, komunikat) i coś się w nim dzieje, jest świadomy, że jego „ja” przeżywa przyjętą informację. Ona może kształtować go jako podmiot. Duże znaczenie ma w tym momencie samo-zależność: postawa wolności człowieka „opatrzona” prawdą o nim samym i o informacji, którą przyjął z zewnątrz. Już sam „odbiór” informacji może być czynem moralnie dobrym lub złym, gdyż często wiemy po jakie informacje czy programy sięgamy.

Człowiek winien mieć świadomość swej realizacji bądź nie-realizacji jako osoba poprzez czyny-komunikację moralnie dobrą bądź moralnie złą.

Ocenie moralnej podlegają także inne elementy procesy komunikacji jak język, medium, gesty, symbole, nadajniki, odbiorniki, kody, szumy komunikacyjne.

W czynie dochodzi do komunikacji samego z sobą na temat realizacji siebie jako osoby czy też nie-realizacji; ponadto dochodzi do poznania siebie, nie tylko do myślenia o sobie (dwa bieguny: realny i fantastyczny); do poznania siebie jako podmiotu i przedmiotu działania; do poznania drugiego „ja” i całej tej wewnętrznej struktury, którą odkrywam w sobie. To zaś ma znaczenie dla komunikacji interpersonalnej. Postawa i zachowanie wobec innego „ja” ma swą wartość moralną i wartość oglądu człowieka jako osoby.

Także postawa wobec środków masowych jest czynem, który odzwierciedla osobę, ujawnia osobę. Człowiek działa, np. włączając TV, ale także zaczyna się w nim coś dziać, reflektuje swoje postępowanie. W trakcie odbiera treści, z którymi nawiązuje kontakt, często jak z drugim „ja”, które niekoniecznie musi być realne, prawdziwe... Dobrze uformowane „ja” może przystąpić do dialogu z drugim „ja”, ale może to być dialog zafałszowany.

W przestrzeni medialnej dokonuje się na wielu płaszczyznach komunikacja będąca czynami ludzkimi, których właściwością wewnętrzną jest dobro bądź zło moralne, podmiotowe bądź przedmiotowe traktowanie człowieka, dążenie do realizacji człowieka jako osoby (samospełnienia się) bądź nie-realizacji (w imię realizacji swych indywidualnych zaplanowanych przez siebie i dla siebie interesów). Także dążenie do realizacji człowieka w communio personarum: w rodzinie czy innej społeczności.

4.2. Rodzina jako communio personarum w przestrzeni medialnej
Wspominaliśmy we wprowadzeniu, że dynamicznie rozwijające się środki społecznego komunikowania stają się przestrzenią życia człowieka, jego specyficznym światem. Nowe media, choć zawsze pozostaną tylko i wyłącznie środkami w procesie komunikacji międzyludzkiej, to także współtworzą nową jakość społeczeństwa informacyjnego, są kreatorem nowych jakości w życiu, nowej wizji świata i koncepcji człowieka, tworzą tym samym przestrzeń dla pytań o człowieka i moralną ocenę jego zachowań w tej przestrzeni
. Wymiar aksjologiczny związany z obecnością i działaniem człowieka, uczestniczącego w procesach komunikacji medialnej jest więc nieodłącznym elementem owej medialnej przestrzeni
.

Nowa jakość życia, jaką niesie ze sobą współczesna przestrzeń medialna, czy zamiennie mówiąc mass-media, nie omija rodziny – podstawowej wspólnoty wzajemnego komunikowania się międzyludzkiego. Funkcjonuje ona w przestrzeni wielu obszarów, w których ujawnia się konieczność aksjologicznej oceny, zachodzących w nich zjawisk z racji aktywnej obecności człowieka. Do takich obszarów można zaliczyć struktury funkcjonowania mediów i związane z nimi instytucje medialne, następnie twórców technologii komunikacji i mediów (obszar tzw. kanałów medialnych), dziennikarzy i publicystów (obszar twórców treści medialnych), czytelników, słuchaczy, widzów, internautów (obszar odbiorców medialnych), a także produkty medialne, takie jak: obraz, tekst, dźwięk czy też produkty związane z kanałem przekazu: prasa, radio, telewizja, internet, multimedia (obszar produktów medialnych).

Rodzina jest obecna i działa w tak złożonej przestrzeni medialnej, zachowując swoją odrębność podmiotową i pozostając nadal wzorem interpersonalnej komunikacji jako communio personarum. Ta rodzinna komunikacja jest chociażby, w ramach wychowania, sposobem na zachowanie właściwych proporcji między tym, co posiadają media, a wartościami, którymi żyje rodzina. Rodzina tworzy własną kulturę oraz kształtuje system wartości i postaw. To włącza człowieka w działanie, kształci właściwości poznawcze, wprowadza w świat znaczeń, jest środowiskiem kształtowania twórczych osobowości
. Sam człowiek winien odkrywać w sobie zdolność wewnętrznego komunikowania siebie samego i zdolność osobowej transcendencji. Człowiek zawsze jest podmiotem: zarówno w komunikacji intrapersonalnej jak i interpersonalnej
. To szczególne miejsce człowieka w procesie komunikacji płynie z ontyczno-egzystencjalnego faktu, iż jest on osobą; zaś sam proces komunikowania, jak sugeruje Communio et progressio nr 11, jest takim przekazem osoby, który prowadzi do wspólnoty osób. W ostatnim Orędziu Jana Pawła II na XXXIX Światowy Dzień Środków Społecznego Przekazu pt. „W służbie wzajemnego zrozumienia między narodami” czytamy, iż podstawową zasadą etyczną jest stwierdzenie: „osoba ludzka i wspólnota ludzka są celem i miarą stosowania środków społecznego przekazu; komunikacja musi przebiegać od osoby do osoby i służyć integralnemu rozwojowi osób” (nr 4). Media nie mogą być kierowane do anonimowej publiczności, czy publiczności pojmowanej wręcz jako fikcji czy klienteli
.

Jest więc człowiek Kimś szczególnym w przestrzeni medialnej i „nie może zagubić właściwego sobie miejsca wśród tego świata, który sam ukształtował”
. Przez analogię do stwierdzenia Jana Pawła II w encyklice Redemptor hominis, iż „człowiek jest drogą Kościoła”, można powiedzieć, że człowiek jest także drogą współczesnych mass mediów. Jest to szczególnie ważne, jeśli pod uwagę weźmie się fakt, iż przestrzeń medialna niesie ze sobą zarówno szanse, jak i zagrożenia dla człowieka i dla rodziny
. 

Trzeba jednocześnie zaznaczyć, że nie tylko przestrzeń medialna niesie ze sobą szanse i zagrożenia dla człowieka, ale także sam człowiek: będąc obecny i działając w przestrzeni medialnej może być dla siebie szansą i zagrożeniem. Wiemy, że w mass-mediach (np. w internecie) znajdziemy niezwykłą różnorodność treści: od informacji w ścisłym sensie po programy rozrywkowe, od modlitwy po pornografię, od kontemplacji po przemoc
. Jednakże od sposobu, w jaki ludzie korzystają choćby z internetu, od postawy wobec mediów, zależy to, czy ukształtują w sobie postawy solidarności i współczucia, czy też zamkną się w „narcystycznym, pozbawionym zewnętrznych odniesień świecie, poddając się bodźcom o niemal narkotycznym oddziaływaniu”
. Jan Paweł II w Orędziu na Światowy Dzień Środków Społecznego Przekazu w roku 1980 pt. „Rola komunikacji społecznej wobec zadań rodziny” konkluduje, że „zadaniem rodziców jest wychowanie samych siebie oraz swoich dzieci do zrozumienia wartości informacji i umiejętności wyboru przekazu, jaki one zwierają, bez poddawania się im, lecz w sposób niezależny i odpowiedzialny”.

Najważniejszą kwestią jest zatem pytanie o człowieka: czy w przestrzeni medialnej człowiek „staje się lepszy, duchowo dojrzalszy, bardziej świadomy godności swego człowieczeństwa, bardziej odpowiedzialny, bardziej otwarty na drugich, zwłaszcza dla potrzebujących, dla słabszych, bardziej gotowy świadczyć i nieść pomoc wszystkim”
. Innymi słowy, czy człowiek w konkretnych czynach wobec obszarów przestrzeni medialnej realizuje się jako osoba? Czy zachodzi proces samospełnienia człowieka jako osoby poprzez czyn moralnie dobry wobec medialnych propozycji? Czy, sugerując się Redemptor hominis nr 15, jest w stanie realizować siebie poprzez bezinteresowny dar z siebie samego w communio personarum, która buduje przestrzeń medialną w jej wymiarze podmiotowym?

Przy zachowaniu swojej podmiotowości i odrębności, człowiek i rodzina są obecni i funkcjonują w przestrzeni medialnej. Dwie rzeczywistości: rodzina i mass media, które się wzajemnie przenikają i na siebie oddziaływają. Co decyduje o ich współistnieniu, a co o odrębności?

4.2.1. Jedność przestrzeni medialnej w transcendencji prawdy

Mówiąc o mediach w rodzinie, w wymiarze przedmiotowym, mamy na myśli ich obecność fizyczną, jako środka zajmującego czas, edukującego, informacyjnego, opiniotwórczego, rozrywkowego
. Środki te nie zastąpią nigdy bezpośredniego kontaktu z drugim człowiekiem, nie mogą też stać się zamiennikiem prawdziwej wspólnoty ludzkiej. Mogą natomiast osłabić osobę ludzką, jej otwarcie na najbliższych, kontakt, komunikację, współuczestnictwo, transcendencję na prawdę w wolności. 

Człowiek natomiast, jak czytamy w Orędziu Papieskim na Światowy Dzień Środków Społecznego Przekazu z roku 1981 pt. „Komunikacja społeczna w służbie odpowiedzialnej wolności człowieka”, wezwany jest, by również wobec mass mediów pozostał sobą: to znaczy wolnym i odpowiedzialnym użytkownikiem, a nie przedmiotem, by był krytyczny, a nie uległy. Środki społecznego komunikowania w skali globalnej mają pomagać człowiekowi w odkrywaniu jego godności jako osoby wobec siebie, wobec innych osób i wobec Boga, na którego obraz i podobieństwo został stworzony. Jak pisze Paweł VI w Orędziu na Światowy Dzień Środków Społecznego Przekazu z roku 1974 pt. „Komunikacja społeczna i ewangelizacja świata współczesnego”, ułatwi to człowiekowi zrozumienie jego prawdziwego powołania i otworzy mu drogę do twórczego dialogu z innymi w ramach komunikacji interpersonalnej i do komunii z Bogiem w ramach komunikacji bosko-ludzkiej.

Prawda fundamentalna o człowieku jako osobie staje się imperatywem moralnym nie do odrzucenia dla człowieka i jednocześnie auto-imperatywem obligatoryjnym w jego wnętrzu. Dotyczy to każdego człowieka: tak w rodzinie jak i osób pracujących na wielu płaszczyznach przestrzeni medialnej. Trzeba bowiem pamiętać, że za środkami społecznego przekazu stoją konkretni ludzie (twórcy, nadawcy, administratorzy itd.). Zarówno oni, jak i odbiorcy w przestrzeni medialnej stają wobec tego przesłania, że człowiek jest sobą poprzez prawdę. Stosunek do prawdy decyduje o jego humanum i godności jako osoby
. Mass media nie tylko winny się kierować tym przesłaniem, ale pomagać współczesnemu człowiekowi w poszukiwaniu prawdy o nim samym w zderzeniu z kryzysem wokół prawdy czy też idei dobra, które zależy od prawdziwej wolności człowieka. Stosunek dziennikarzy do prawdy jest rodzajem karty identyfikacyjnej, więcej, świadectwem ich profesjonalnych kwalifikacji jako pracowników w dziedzinie informacji. On powinien prowadzić do podwójnej wierności – przede wszystkim wierności ich własnej misji i dalej wierności zobowiązaniom wobec tych, którym służą.

Stosunek do prawdy decyduje o poprawnej komunikacji człowieka-osoby z samym sobą, w rodzinie, a także pomiędzy rodziną a mass mediami. Ten stosunek do prawdy otwiera także drogę do poprawnej komunikacji z Bogiem Trójosobowym (Unio Personarum). Refleksje antropologiczne wypracowane przez Karola Wojtyłę i związany z nim personalistyczny kierunek myślenia, który towarzyszy naszym rozważaniom wskazują transcendencję – przekraczanie - jako „drugie imię osoby”. W pracy Osoba: podmiot i wspólnota czytamy: „Bez tej transcendencji – bez przekraczania i niejako przerastania siebie w stronę prawdy oraz w stronę dobra chcianego i wybieranego w świetle prawdy – osoba, podmiot osobowy, poniekąd nie jest sobą”
.

Moment zależności od prawdy jest fundamentem owej transcendencji osoby w czynie. To on ostatecznie kształtuje wolność osoby. Transcendencja bowiem to nie tylko samo-zależność, zależność od własnego „ja”. Nie realizuje się ona przez podporządkowanie sobie prawdy, ale przez podporządkowanie się prawdzie. Zależność od prawdy określa granice właściwej osobie ludzkiej autonomii.

Kardynał Wojtyła podkreśla, że „osobie ludzkiej przysługuje wolność nie jako czysta niezależność, ale jako samozależność, w której zawiera się zależność od prawdy. [...] Zależność od [...] prawdy konstytuuje osobę w jej transcendencji: transcendencja wolności przechodzi w transcendencję moralności”
.

Współistnienie obok siebie mass mediów i rodziny, a w idealnej sytuacji przenikanie się obu tych rzeczywistości do stanu jedności, wymaga owej transcendencji osoby w czynie: zarówno tej osoby przynależącej do rodziny, jak i osób pozostających w kontakcie z rodziną, a pracujących w różnych obszarach przestrzeni medialnej. Jedność przestrzeni medialnej zależy od zachowań nadawcy i odbiorcy.

4.2.2. Interaktywność wektorem równowagi w przestrzeni medialnej 

Konkretne osoby stojące po stronie mass mediów jako nadawcy wchodzą pośrednio w interpersonalne relacje z odbiorcami. Rodzi się pytanie o jakość tych relacji w procesie wzajemnego komunikowania. Czy są to relacje w rozumieniu Hortona i Wohla jako interakcja paraspołeczna, mająca w założeniu brak zgodności pomiędzy „prawdziwymi” cechami osobowości osoby prowadzącej np. program telewizyjny a tymi, które ukazuje on widzom na ekranie dla osiągnięcia przyjaźni z widzem?
 Czy raczej są to zasady partnerskie, uwzględniające podmiotowość ludzką i jej transcendencję, czy też relacje jednostronne z pozycji nadawcy w stronę odbiorcy, bez możliwości procesu interaktywnego. Interaktywność jest tym wektorem równowagi w przestrzeni medialnej. Nikogo nie trzeba przekonywać do faktu, jak owocne jest komunikowanie „face to face”. Rezultat jest widoczny dzięki dwukierunkowemu przepływowi informacji: od odbiorcy do nadawcy i od nadawcy do odbiorcy
. W przypadku mediów masowych jest to komunikacja pośrednia uwzględniająca źródło informacji, kanał przepływu, komunikat, tzw. szum komunikacyjny czy kod komunikowania
; niemniej nie powinna ona być zwolniona z owego dwukierunkowego przepływu, czyli interaktywności pomiędzy nadawcą a odbiorcą. Dziś, w związku z tym, często wysuwa się w stronę mediów propozycję uczestniczącego komunikowania masowego
. Choć oczywiście nie brak innych propozycji ze strony przedstawicieli antropologii mass mediów
.

Jan Paweł II w Orędziu na Światowy Dzień Środków Społecznego  Przekazu z roku 1980 pt. „Rola komunikacji społecznej wobec zadań rodziny” porównuje obecność takiego nadawcy do „towarzystwa”, „gościa”, który na stałe wpisał się w krajobraz rodziny, w relacje: „ja”-„ty”. Siłą rzeczy więc spiker, aktor, dziennikarz, komentator polityczny i sportowy, ważne i sławne osoby reprezentujące różne zawody, ideologie i narodowości, wchodzą w relacje z członkami rodziny: dorosłymi jak i dziećmi. Oczywiście nie sposób traktować mediów jako osoby; są jedynie narzędziem, od którego zastosowania zależy dobro lub zło osoby ludzkiej (zależy jakiego „gościa medialnego” do siebie zaprosimy). Zatem źródłem i kryterium oceny moralnej staje się sposób jego wykorzystania. Tak rodzi się owa przestrzeń medialna, której integralną częścią jest wymiar aksjologiczny.

„Sposób, w jaki ludzie korzystają ze środków społecznego przekazu, może być źródłem wielkiego dobra i wielkiego zła. Chociaż bowiem przekaz społeczny wywołuje często niezamierzone skutki, to sami ludzie decydują, czy używać mediów dla celów dobrych czy złych, w dobry czy zły sposób. (...) Mimo swego ogromnego potencjału środki przekazu są i pozostaną jedynie środkami, to znaczy instrumentami, narzędziami, z których można zrobić dobry lub zły użytek. Wybór należy do nas. Media nie potrzebują nowej etyki: wymagają zastosowania ustalonych już zasad w nowych okolicznościach”
.

W tej sytuacji słusznym wydają się być pytania: czy media odnajdą się w relacji do człowieka jako osoby i w rodzinie określanej przez Magisterium Kościoła i nauczanie Jana Pawła II jako communio personarum? oraz czy człowiek odnajdzie się wobec mediów, które bardzo często konkurują z jego życiem rodzinnym?

4.2.3. Rozwój przestrzeni medialnej poprzez communio personarum
Specjaliści od środków społecznego przekazu interesują się często profesjonalnym przekazywaniem informacji, możliwością dotarcia do jak największej liczby odbiorców, sprzedażą reklamy czy akceptacją społeczną. Mniej traktują o przesyłaniu informacji jako czynniku, przyczyniającym się do rozwoju osobistego i społecznego, a konkretnie do spełnienia się osobistego i we wspólnocie – do samorealizacji. Sam przekaz uwzględnia niestety przepływ informacji czy innych treści jednokierunkowo: od nadawcy do odbiorcy. Komunikowanie zaś winno być wierne etymologii słowa communicare, co znaczy „połączyć się, uczynić wspólnym, zawiadomić, naradzać się”, czy communio - czyli „wspólność, poczucie łączności”. Instrukcja duszpasterska Communio et progressio w nr 11 mówi, że „komunikowanie” to coś więcej niż samo tylko przekazywanie idei czy wyrażanie uczuć, to przede wszystkim dawanie siebie z miłości. Ciekawe, że w Europie aż do XVI w. pojęcie to oznaczało „komunię, uczestnictwo, dzielenie się”, a dopiero w XVI w. zaczęło oznaczać także „przekaz, komunikat”
. Dziś „komunikować się” kojarzy się każdemu głównie z przekazywaniem informacji, właśnie przekazów. Komunikowanie zaś winno uwzględniać istotę communio personarum, co w dalszej konsekwencji oznacza komunikowanie na płaszczyźnie podmiot – podmiot.

Wgląd podmiotu w strukturę własnego „ja” staje się odkryciem struktury „ja” jako „ja”, czyli współodkryciem struktury każdego innego „ja”. Podmiot, odkrywając sam siebie w sobie, odkrywa w sobie prawdę o każdym drugim, odkrywa w sobie poprostu każdego drugiego. I sam popada przez to w „potrzask” prawdy o każdym drugim, wiążąc się jej normatywną mocą: nie jest w stanie odtąd jej zaprzeczyć lub ją zlekceważyć, nie lekceważąc prawdy o sobie. Podmiot akceptuje drugie „ja”, czyli afirmuje osobę, a w ten sposób poniekąd „wybiera go w sobie”, czyli we własnym „ja”; nie mam bowiem innego dostępu do drugiego człowieka jako „ja”, jak tylko poprzez własne „ja”.

Głęboko tę prawdę przedstawia Karol Wojtyła w swym studium o realizacji Vaticanum II. Rozpoczyna ją od refleksji nad Konstytucją Dogmatyczną o Kościele, nr 22: «Kiedy Pan Jezus modli się do Ojca, „aby wszyscy byli jedno... jako i my jedno jesteśmy” (J 17, 21-22), otwierając przed rozumem ludzkim niedostępne perspektywy, daje znać o pewnym podobieństwie między jednością Osób Boskich a jednością synów Bożych zespolonych w prawdzie i miłości. To podobieństwo ukazuje, że człowiek będąc jedynym na ziemi stworzeniem, którego Bóg chciał dla niego samego, nie może odnaleźć się w pełni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego». Kardynał następnie stwierdza, że podobieństwo człowieka do Boga sięga w pewnej mierze tajemnicy Trójcy Świętej, nade wszystko dzięki naturze społecznej, jeśli przez nią rozumiemy tę właściwość  osoby, „iż nie może ona odnaleźć się w pełni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego”. To dlatego zespolenie w prawdzie i miłości jest ostatecznym wyrazem wspólnoty osób. Zespolenie takie zasługuje na nazwę communio, co oznacza więcej niż communitas. Wyraz communio wskazuje na taką relację pomiędzy osobami, która tylko im jest właściwa. Wskazuje równocześnie na dobro, jakim osoby te się obdarzają, udzielając go sobie i zarazem przyjmując od siebie we wzajemnej relacji
.

Na gruncie relacji: „ja” – „ty”, z samej natury między-osobowej wspólnoty, rośnie też wzajemna odpowiedzialność osoby za osobę, a odpowiedzialność ta jest refleksem sumienia i transcendencji, która zarówno po stronie „ja” jak i „ty” staje na drodze do samospełnienia, a równocześnie warunkuje właściwy, tj. autentycznie osobowy wymiar wspólnoty.

Przez wspólnotę rozumiemy to, co łączy. W relacji: „ja”-„ty” kształtuje się autentyczna między-osobowa wspólnota, jeżeli „ja” i „ty” trwają we wzajemnej afirmacji transcendentnej wartości osoby (można ją określić także jako godność), potwierdzając to swoimi czynami. Zdaje się, że tylko taki układ, który jest typowy dla personalizmu Kardynała Wojtyły, zasługuje na nazwę communio personarum
. Taki układ międzyosobowej relacji „ja”-„ty” pomiędzy kobietą a mężczyzną nabiera wymiaru społecznego przez akceptację wartości, które można określić jako dobro wspólne małżeństwa i dalej rodziny. Zatem jest tu powiązanie relacji „ja”-„ty” oraz relacji „my”, które nawzajem z siebie czerpią i wzajemnie się ubogacają. Taki układ communio personarum zakłada pomyślny rozwój rodziny, każdej wspólnoty, określanej mianem „my”, a więc także i przestrzeni medialnej, w której rodzina uczestniczy jako we wspólnocie przez swoje esse i agere. Komunikacja bowiem, jak pisze Paweł VI w Orędziu na Światowy Dzień Środków Społecznego Przekazu w roku 1971, „nawet jeśli już sama w sobie nie jest komunią, może być jej uprzywilejowaną drogą”. A Communio et progressio dodaje: „Z samej natury rzeczy, środki społecznego przekazu zmierzają do tego, aby ludzie, dzięki częstym kontaktom między sobą, nabrali większego poczucia wspólnoty. W ten sposób człowiek, jakby prowadzony ręką Bożą, razem z innymi ludźmi, swoimi braćmi, przyczynia się do wypełnienia Jego planów w historii. Współżycie i zjednoczenie ludzi, pierwszorzędny cel wszelkiego rodzaju komunikacji, wywodzi się, zgodnie z wiarą chrześcijańską, i znajduje swój największy przykład w odwiecznym współżyciu Boga Ojca i Syna i Ducha Świętego, żyjących tym samym życiem Bożym” (nr 8).

W duchu takiej komunikacji dochodzi do prawdziwego transferu informacji i wartości, które kształtują osobę jako podmiot i jako wspólnotę. W duchu takiej komunikacji obie strony: nadawcy i odbiorcy akceptują soborowe wskazania z dekretu Inter mirifica o „prymacie porządku moralnego” (nr 6).

Odkryć w odkryciu siebie każdego drugiego oraz odkryć w tym, co bezwzględnie należne sobie od siebie, bezwzględnie należne każdemu drugiemu, to odkryć wraz z fundamentem antropologii fundament etyki
. Oba te fundamenty są czymś koniecznym w przestrzeni medialnej, która jest przestrzenią wyzwań filozoficznych i etycznych zarazem.

4.2.4. Teoria uczestnictwa w przestrzeni medialnej

Obecność rodziny w przestrzeni medialnej, jak i towarzysząca obecność mediów członkom rodziny, zakłada działania wspólnie z innymi podmiotami, czyli działania w ramach „my”. 

W ramach studium Osoba i czyn Wojtyła mówi o teorii uczestnictwa jako działaniu „wspólnie z innymi”. Jej punktem wyjścia jest aspekt dynamicznej korelacji czynu z osobą, który wynika z faktu, że czyny bywają spełniane przez ludzi „wspólnie z innymi” ludźmi
. W uczestnictwie nie można się tylko dopatrywać samego „udziału”, chodzi przede wszystkim o sięgnięcie do podstaw tego udziału, do tych podstaw, które tkwią w człowieku jako osobie. Karol Wojtyła definiuje uczestnictwo jako to, co odpowiada transcendencji i integracji zarazem osoby w czynie, wówczas, gdy ten czyn jest spełniany „wspólnie z innymi”, w różnorodnych relacjach społecznych czy międzyludzkich. „(...) dzięki uczestnictwu człowiek, działając wspólnie z innymi, zachowuje to wszystko, co wynika ze wspólnoty działania, a równocześnie – przez to właśnie – urzeczywistnia wartość personalistyczną własnego czynu”
. Osoba, bytując i działając wspólnie z innymi, zawsze bytuje i działa jako osoba. Uczestnictwo jest właściwością osoby i zarazem stanowi swoisty rys wspólnoty. Dzięki tej właściwości osoba i wspólnota niejako przylegają do siebie, a nie są sobie obce czy przeciwstawne. Działanie wspólnie z innymi ma służyć spełnieniu człowieka jako osoby, a przynajmniej mu nie przeszkadzać. Prymat podmiotu osobowego decyduje o uczestnictwie człowieka we wspólnocie bądź o jego alienacji. Wspólnota jest czymś bardziej istotowym niż społeczeństwo. Człowiek jako jednostka gatunku jest i nie przestaje być człowiekiem bez względu na jakiekolwiek układy społeczne czy międzyludzkie, natomiast człowiek jako podmiot osobowy może w tych stosunkach ulegać alienacji, poniekąd, „od-człowieczeniu”
. Zaprzeczeniem uczestnictwa jest także indywidualizm, jak i totalizm. W ramach uczestnictwa we wspólnocie człowiek może przyjąć postawy autentyczne, jak postawa solidarności oraz sprzeciwu, czy też postawy nieautentyczne, jak konformizm czy unik.

Tak rozumiane uczestnictwo w ramach wspólnoty, w ramach relacji „my” stawia nowe zadania wobec rodziny, jak i wobec osób pracujących w środkach społecznego komunikowania czy w innych obszarach przestrzeni medialnej. „Ja” osoby ludzkiej konstytuuje się nie tylko przez „ty”, ale także przez „my”. Relacja „my” jako wspólnota wskazuje na swoistą podmiotowość wielości. „My” to wielość osób działających i bytujących w odniesieniu do jakiejś jednej wartości, którą można nazwać „dobrem wspólnym”
. Pojęcie dobra wspólnego jest kluczową kwestią dla rozwiązania problemu uczestnictwa i wspólnoty. W ramach wspólnoty człowiek może wybierać to, co wybierają inni jako „dobro własne, służące spełnieniu jego własnej osoby. Równocześnie zaś, na podstawie tej samej zdolności uczestnictwa (...) człowiek oczekuje, aby we wspólnotach ugruntowanych na dobru wspólnym własne jego czyny służyły wspólnocie, podtrzymywały ją i wzbogacały. W takim układzie aksjologicznym człowiek gotów jest zrezygnować nawet z różnych dóbr jednostkowych, poświęcając je dla wspólnoty. Poświęcenie takie nie jest wbrew naturze, gdyż odpowiada w każdym człowieku właściwości uczestnictwa i na gruncie tejże właściwości otwiera mu drogę do spełnienia siebie”
.

Pełna realizacji ludzkiego „my” oznacza urzeczywistnienie wspólnoty, a zarazem podmiotowości wielu, a ostatecznie wszystkich ludzi. Wtedy można mówić o communio personarum w wymiarze globalnym przestrzeni medialnej.

Zakończenie naszej refleksji o miejscu rodziny w przestrzeni medialnej kieruje się ku Bogu. Człowiek noszący w sobie odniesienie do Absolutu, człowiek stworzony na obraz i podobieństwo Boże, otwiera drogę ku stwierdzeniu relacji pomiędzy przestrzenią medialną, w której jest i działa, a „Przestrzenią”, ku której tęskni w swoim ziemskim życiu.

Idea Unio Personarum jako rzeczywistości Trójcy Świętej oraz communio personarum płynie z cytowanego wcześniej fragmentu z KDK 24, opatrzonego komentarzem Kardynała Wojtyły. Misterium Trójcy Świętej jako doskonałej wspólnoty osób jest miarą istnienia i działania człowieka na ziemi, jest wpisane w dynamizm społeczny ludzi
. Tak więc już nie tylko pojedyncza osoba odnajduje w tym Misterium swój obraz i podobieństwo, ale także relacje interpersonalne we wspólnocie mają swe odniesienie do Jedności i zarazem Wspólnoty Osób zespolonych w prawdzie i w miłości. W związku z tym także relacje w przestrzeni medialnej winny być nacechowane owym zespoleniem w prawdzie i w miłości, czy inaczej bezinteresownym darem z siebie samego na rzecz drugiego człowieka, dla jego dobra, w konsekwencji dla dobra wspólnego, zarówno w wymiarze życia ziemskiego, jak i pozaziemskiego. Ów bezinteresowny dar z siebie samego jest kluczem do personalnych relacji międzyludzkich jak i relacji ludzko-boskich. Instrukcja duszpasterska Communio et progressio stwierdza, że „komunikowanie, to coś więcej niż samo tylko przekazywanie idei czy wyrażanie uczuć, to przede wszystkim dawanie siebie z miłości” (nr 11). W ten sposób człowiek, wspólnota, przestrzeń medialna uczestniczą w życiu Deitas, a to oznacza uczestnictwo w Misterium Chrystusa – Misterium Synostwa. Dzieje człowieka i wszelkie relacje międzyludzkie istnieją w ramach samoudzielania się Boga w Chrystusie. To uczestnictwo ukazuje jednocześnie człowiekowi jego powołanie do communio personarum na wielu płaszczyznach życia: w rodzinie, w obszarach przestrzeni medialnej, w tym także w Kościele – Communio Ecclesiae. Także Kościół jest częścią owej przestrzeni medialnej, jest powołany do bycia w niej i działania dla odkrywania fundamentalnych prawd o człowieku, do podejmowania wyzwań filozoficznych i etycznych współczesnego świata, w końcu do pełnienia swej misji ewangelizacyjnej.

Aneks:

Przemoc w internecie – dzieci w zagrożeniu

Wyższa Szkoła Pedagogiczna, Łódź, 13 grudnia 2005 roku

Konferencja „Przemoc w internecie – dzieci w zagrożeniu” została zorganizowana 13 grudnia 2005 roku przez Centrum Służby Rodzinie w Łodzi przy współudziale Ministerstwa Polityki Społecznej i Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Łodzi. Rozpoczęła ona program o tym samym tytule skierowany do rodziców, nauczycieli, katechetów, pracowników socjalnych, pedagogów, psychologów, kuratorów sądowych, pracowników i wolontariuszy organizacji pozarządowych. Program ma na celu nie tylko zwrócenie uwagi na niepokojące czy wręcz bulwersujące treści w internecie, ale także na realne zagrożenia, jakie płyną pod adresem dzieci.

Internet i komputer są częścią kultury młodego pokolenia. Według prognoz Computer Industry Almanac oraz CIA's World Factbook do końca roku 2005 na całym świecie ma być ponad miliard internautów. W Polsce natomiast już ponad 10 milionów ludzi korzysta z internetu, z czego znaczna część to niepełnoletni. Korzystają oni w sposób bezpośredni i natychmiastowy z bogactwa edukacyjnego, intelektualnego, duchowego czy rozrywkowego, jakie niesie globalna sieć, ale jednocześnie są odbiorcami, czasem świadomymi poszukiwaczami treści erotycznych, pełnych przemocy, czy też noszących znamiona przestępstwa. Niestety erotyka i pornografia są motorem napędowym internetu w Polsce. Ponad 1/3 Polaków korzysta z treści pornograficznych. W tej grupie są również dzieci. Jak informuje Stowarzyszenie Prokuratorów Rzeczypospolitej Polskiej ponad połowa dzieci w wieku od 14 do 17 lat otrzymuje od anonimowych internautów niemoralne propozycje. Internet więc daje szanse przezwyciężania odległości i izolacji, umożliwia wirtualny kontakt z osobami czy grupami osób podobnie myślącymi, ale może także być miejscem niepożądanych kontaktów, choćby z osobami o skłonnościach pedofilskich. Nie tylko pornografia jest zagrożeniem dla najmłodszych dzieci. Wirtualna przemoc jest coraz bardziej realna. Realna, bo po pierwsze przenosi się do świata codziennego i po drugie perfekcyjnie zamienia dziecko w wirtualnego zabójcę. Tomasz Bilicki, zastępca dyrektora ds. programowych Centrum Służby Rodzinie, we wprowadzeniu do konferencji przypomniał wydarzenie z gimnazjum Gutenberga we wschodnioniemieckim Erfurcie w roku 2002, gdzie 19-letni Robert Steinhäuser uzbrojony w pistolet wszedł do szkoły i zaczął strzelać do nauczycieli. Zabił 13 osób, w tym kilku uczniów i policjanta, po czym popełnił samobójstwo. Prokuratura ustaliła, że zabójca był fanem komputerowej gry „Counterstrike”, w której gracze wcielają się w terrorystów lub walczących z nimi policjantów. Granice zostały przekroczone.

Internet jest więc szansą lub problemem dorastającego pokolenia. Dorośli: rodzice i wychowawcy nie zawsze dostrzegają bądź są świadomi tej alternatywy. Konferencja chciała przybliżyć, nie tyle walory poznawcze i twórcze internetu, co zagrożenia dla dojrzewania dziecka, słabą kontrolę nad dostępnymi dla dzieci treściami, możliwości techniczne wirtualnego świata, o których nie zawsze wiedzą dorośli czy w końcu potrzeba prymatu obiektywnego porządku moralnego w przestrzeni medialnej.

Konferencję rozpoczął prof. dr hab. Bogusław Śliwerski z Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Łodzi wykładem zatytułowanym: Dzieciństwo w erze globalizacji. Globalizacja ukazana jako porządek i chaos (chaorder), jako rozpadanie się i jednoczenie świata (fragtegracja), jako zespół megatendencji w przekształceniach społeczeństwa przemysłowego w kierunku społeczeństwa informatycznego, jest także udziałem dzieci. W „globalnej wiosce” Mc Luhan’a następują przesunięcia socjalizacyjne (z rodziny czy Kościoła na rzecz mass mediów), dziecko staje się ważnym odbiorcą kultury medialnej (ponad 4 godziny dziennie przed TV), kampanii reklamowych (dzieciństwo kategorią na rynku ekonomicznym), propozycji wirtualnego i zagadkowego świata (e-mail, SMS, chat, blogi, GG, grupy dyskusyjne), świadkiem estetyki okrucieństwa (kino familijne ustąpiło przemocy, lękom, śmierci). Dzieci doświadczają relatywizacji czasu i przestrzeni, własnej tożsamości, szczególnie w kontaktach interpersonalnych on-line. Globalizacja niesie niebezpieczeństwo zniewolenia dzieciństwa poprzez współczesne środki społecznego przekazu. Takie niebezpieczeństwo zawsze istniało w historii w postaci wielorakiej przemocy wobec dziecka. Skala współczesnych zagrożeń jest o wiele większa.

Wątek przemocy istniejącej od dawna w procesie wychowania dziecka podtrzymał w swym wykładzie: Prognoza społeczna dziecka urodzonego w 2005 roku prof. dr hab. Tadeusz Szewczyk z Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Łodzi. Stawia tezę, może zbyt pesymistyczną, o wszechobecnej przemocy, tak niegdyś jak i obecnie: w literaturze, filmie, informacjach prasowych i telewizyjnych, polityce, reklamie, życiu codziennym, a nawet osobistym. W perspektywie historycznej i obecnej sytuacji w środkach społecznego przekazu jest konieczne wychowanie człowieka mądrego, który w przyszłości stanie dojrzale wobec wszechobecnej przemocy. Jest to jedyna droga przygotowania dziecka do tego, czego jeszcze sami jako wychowawcy nie znamy, a co jedynie możemy prognozować. Profesor Szewczyk dokonał takiej prognozy, zwracając uwagę na: zanikanie wspólnoty rodzinnej wobec niepewności dnia, braku czasu; zanikanie więzi społecznych, narodowych; samotność w życiu na rzecz znajomości wirtualnych, zachwianie sensem życia, frustracje, rozbieżność rzeczywistości z propozycjami medialnego świata, brak autorytetów w świecie realnym.

O przemocy w internecie mówił w kolejnym swym wystąpieniu Tomasz Bilicki. Zwrócił uwagę na czysto techniczne możliwości dostępu do treści erotycznych i pornograficznych przez najmłodszych. Możliwości te są niejednokrotnie znane tylko najmłodszym i tym grupom osób, którym zależy na nawiązaniu kontaktu z niepełnoletnimi. Treści erotyczne przesyłane są w programach do wymiany plików, ukryte w nazewnictwie czy słownictwie, którym posługuje się młode pokolenie (np. tytuły filmów dla dzieci). Treści te są także złośliwie i w sposób zamierzony ukryte pod takimi domenami jak ta znana w Polsce: www.radiomaryja.de. Prelegent, przedstawiając te zagrożenia, zwracał niejednokrotnie uwagę na bezczynność dorosłych, wychowawców, organizacji czy ustawodawcy (choćby odpowiednie oznaczenie programów czy gier komputerowych), która też jest formą przemocy.

Sędzia Joanna Grzybowska z Sądu Rejonowego w Łodzi, w swym wystąpieniu: Internet – zagrożenie dla dziecka i rodziny sygnalizowała sprawy sądowe, u podstaw których legły komputer i internet. Już dziś zdarzają się rozwody na tym tle czy odbieranie praw rodzicielskich. Liczne zaś są przestępstwa z zakresu włamań do baz danych, „wirusowania” komputerów, okradania kart bankowych, prostytucji dziecięcej, pornografii pedofilskiej czy zaburzeń prowadzących do morderstwa (głośna sprawa usiłowania morderstwa taksówkarza w Łodzi przez 13-letniego chłopca, który wracał taksówką po długim pobycie w internetowej kawiarence). O konflikcie dziecka z prawem oraz o prawach dziecka, które broniłyby go przed wejściem na drogę przemocy czy drogę wykorzystania przez innych, mówił w swym wykładzie: Komputer i Internet, a prawa dziecka, Mirosław Kaczmarek z Biura Rzecznika Praw Dziecka.

Konferencję kończył wykład: Komputer i Internet, a wychowanie. Dr Dobrosław Bilski, z Uniwersytetu Łódzkiego przedstawił ideę sprzężenia zwrotnego, jakie zachodzi pomiędzy współczesnymi technologiami informacyjnymi a wychowaniem (co internet robi z wychowankiem i co wychowanek robi z internetem?). Współczesne media, w tym nade wszystko internet mają ogromne oddziaływanie wychowawcze: mogą być czynnikiem sprzyjającym wychowaniu bądź mogą np. izolować od świata realnego na rzecz świata wirtualnego, mogą być pewnego rodzaju manifestacją świata ponowoczesnego z brakiem norm, spójności, gdzie każdy może być wychowawcą, autorytetem; świata, który funkcjonuje w ubóstwie wzorów postaw i zachowań. Ale technologie informacyjne mogą także być źródłem nowych celów edukacyjnych, niosących właściwości poznawcze, wartościowanie, selekcjonowanie, tworzenie np. komunikatów medialnych, co pozwala w sposób dojrzały „filtrować” wirtualny świat. We współczesnym świecie rodzi się potrzeba wielości oddziaływań wychowawczych. Jest to szansa ograniczania deterministycznego charakteru każdego z nich. Internet więc powinien być jednym z wielu oddziaływań wychowawczych na młodego człowieka. Tę prawdę winni zrozumieć i wychowawcy i dojrzeć do niej wychowankowie.

W ten proces dorastania i rozumienia internetu we współczesnym wychowywaniu młodego pokolenia wpisała się bardzo dobrze wyżej opisana konferencja, w której uczestniczyło ponad 300 osób z całej Polski, w tym z Instytutu Nauk o Rodzinie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawła II.
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