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Problem reakcji na tzw. czyny przepotowione
w swietle ciggtosci popetnienia przestepstwa,
konstrukcji idealnego zbiegu czynéw karalnych
oraz zasady ne bis in idem

Streszczenie

Opracowanie poswiecone zostato analizie zakresu zastosowania za-
sady ne bis in idem w odniesieniu do przypadkéw, w ktorych przyjecie
konstrukcji czynu ciggtego przewidzianej w art. 12 k.k. powoduje, Ze sta-
nowigce elementy czynu ciggtego czyny realizujgce samoistnie znamiona
wykroczenia stajg sie podstawg odpowiedzialnosci za przestepstwo.
Konstrukcja ciggtosci wyrazona w art. 12 k.k. prowadzi w tego typu przy-
padkach do konsekwencji zasadniczo zbieznych z istotg i celem kontra-
wercjonalizacji. Zarazem rodzi powazne problemy w zakresie zwigzania
zasadg ne bis in idem wowczas, gdy dochodzi do wczedniejszego ukara-
nia za wykroczenia, stanowigce czes$ci sktadowe czynu ciggtego stano-
wigcego przestepstwo. W takich wypadkach skazanie za wykroczenia
popetnione jednostkowymi czynami powoduje, iz w zaleznoSci od sposo-
bu interpretacji negatywnej przestanki procesowej okre$lonej w art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., inaczej rozstrzygana jest kwestia mozliwo$ci nastepcze-
go przypisania odpowiedzialnoSci za przestepstwo popetnione w warun-
kach czynu ciggtego. W opracowaniu przedstawiono zasady funkcjono-
wania requt wytgczania wieloSci ocen w prawie karnym w zakresie zwig-
zanym ze zjawiskiem kontrawercjonalizacji, a takze sposob interpretacji
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znamion tzw. typow przepotowionych. Odwotujgc sie do poczynionych w
tym zakresie ustalen przedstawiono sposob rozumienia zasady ne bis in
idem w kontekscie przyjmowanego w orzecznictwie ETPCz modelu in-
terpretacyjnego. W konsekwencji przedstawiono stanowisko, wedle kto-
rego wczeSnigjsze ukaranie za zachowania Stanowigce wykroczenia
uniemozliwia z uwagi na zasade ne bis in idem nastepcze przypisanie
sprawcy tych zachowan odpowiedzialnoSci za popetnione w warunkach
czynu ciggtego przestepstwo, sktadajgce sie z zachowan stanowigcych
jednostkowe wykroczenia. W tej perspektywie poddano krytycznej ocenie
proponowane modyfikacje art. 10 k.w.

1. Uwagi wprowadzajace

Prawo wykroczen zasadniczo nie stanowi przedmiotu pogtebionych
wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa karnego. Nieczesto takze sta-
je sie podstawg znaczagcych orzeczen Sgdu Najwyzszego. Wynika to za-
pewne z wielu przyczyn, wérdd ktérych istotng role odgrywa zaréwno za-
liczanie wykroczen do kategorii zachowan o zdecydowanie mniejszej
zawartosci bezprawia niz przestepstwa, jak i niejasnos$¢ statusu prawa
wykroczen, w tym w szczegdlnosci watpliwosci co do uznania prawa wy-
kroczen za ,petnoprawng” cze$¢ prawa karnego'. Od czasu do czasu
jednak, z réznych zresztg wzgledow, problematyka wykroczeniowa staje
w centrum zainteresowania karnistow. Tak stato sie tez na przestrzeni
ostatnich kilku tygodni za sprawg propozycji nowelizacji kodeksu wykro-
czen w zakresie dotyczgcym problematyki tzw. czynéw przepotowionych.
Nim przejdziemy do analizy tej propozycji oraz jej znaczenia w zakresie
odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia, warto klika uwag po-
Swieci¢ zjawisku kontrawercjonalizacji.

2. Kontrawercjonalizacja

Ta swoista konstrukcja znana jest polskiemu systemowi prawa od lat
szedc¢dziesigtych, kiedy po raz pierwszy zdecydowano o przesunigciu
niektorych, mniej znaczacych zachowan, z kategorii przestepstw do ka-

1 Zob. w tej kwestii m.in. P. Kardas, M. Stawinski, Przenikanie sie odpowiedzialnosci
wykroczeniowej i administracyjnej — problem podwodjnego karania, (w:) M. Kolen-
dowska-Matejczuk, V. Vachev (red.), Weztowe problemy prawa wykroczen —
czy potrzebna jest reforma?, Warszawa 2016, s. 20-41.
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tegorii wykroczen’. Ow zabieg, podyktowany zasadniczo wzgledami
pragmatycznymi, spowodowat trwajgcy do dzisiaj system dualistycznego
okreslenia podstaw odpowiedzialnosci za niektére kategorie zamachdw,
w ktérym wybdr wiasciwego normatywnego wzorca oceny uzalezniony
jest od przedmiotowych komponentéw czynu, w tym w szczegolnosci
wartosci wywotywanego przez zachowanie sprawcy uszczerbku. W kon-
sekwenciji przyjecia tej koncepcji w polskim systemie prawa mamy do
czynienia ze swoistym ,przepotowieniem” podstaw odpowiedzialnosci za
niektére kategorie zachowan, okreslanym witasnie jako zjawisko kontra-
wercjonalizaciji.

Z teoretycznego i kryminalnopolitycznego puntu widzenia kontrawer-
cjonalizacja bywa postrzegana jako uzyteczna konstrukcja stuzgca do
tagodzenia reakcji nazbyt represyjnego prawa karnego na czyny o nie-
wielkiej zawartosci bezprawia. Takie podejscie uzasadnia sie z jedne;j
strony potrzebg stworzenia adekwatnych podstaw odpowiedzialnoSci
i zagrozenia karg drobnych zachowan, z drugiej zasadnoscig wyodreb-
nienia tego typu przypadkoéw do specjalnego trybu postepowania. Kon-
trawercjonalizacja umozliwia¢é ma realizacje zasady trafnej, szybkiej
i nieuniknionej reakcji na zdarzenia o0 mniejszym znaczeniu, odcigzajgcej
sady od tej kategorii spraw®, w ktérej nie zachodzi niezbedna potrzeba
zachowania wszystkich elementéw zwigzanych z gwarancyjnymi funk-
cjami prawa karnego®. Wykorzystywana przez polskiego ustawodawce

2 Zjawisko tzw. kontrawercjonalizacji pojawito si¢ w polskim systemie prawa w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drob-
nych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz. U.
21996 r., Nr 23, poz. 149), ktéra jak wskazuje sie w piSmiennictwie zapoczatkowata
proces ,przesuwania” do prawa wykroczen tzw. drobnych wystepkéw, tym ,przepoto-
wienia” czynow kryminalnych (kradziez, przywlaszczenie, paserstwo mienia, niektore
czyny spekulacyjne) na przestepstwa i wykroczenia w zaleznosci od wartosci przedmio-
tu lub wysokosci szkody. Zob. w tej kwestii szerzej m.in. rozwazania A. Marka, Prawo
wykroczen, (w:) A. Marek (red.), System Prawa Karnego. Tom 1. Zagadnienia ogoine,
Warszawa 2010, s. 38 i n.

3 Czy w istocie ze wzgledu na przeniesienie zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscig
za wykroczenia do wiasciwosci sgdéw kontrawercjonalizacji prowadzi do odcigzenia sa-
doéw w tym zakresie, to sprawa wymagajgca odrebnej analizy. Nie ma jednak watpliwo-
$ci, ze znane kodeksowi postepowania w sprawach o wykroczenia uproszczone formy
rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci zwiekszajg efektywnos$¢ postepowania w tej
sferze, zarazem w pewnym co najmniej stopniu zmniejszg zakres zaangazowania sa-
dow w rozstrzyganie tych zagadnien.

4Odrebnym zagadnieniem, ktérego analiza wykracza poza ramy niniejszego opraco-
wania, jest problem standardu gwarancyjnego zwigzanego z postepowaniem w spra-
wach o wykroczenia. W tym zakresie, z uwagi na réznorodnosé¢ trybow orzekania
w przedmiocie odpowiedzialno$ci za wykroczenia, a takze stanowisko prezentowane
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koncepcja kontrawercjonalizacji sprawia, iz w zakresie zachowan
0 mniejszej zawartosci bezprawia, mamy do czynienia z odmienng pod-
stawg normatywnej oceny, okreslong w kodeksie wykroczen, a takze od-
rebnym postepowaniem.

Oparcie polskiego systemu prawa represyjnego na koncepciji zrozni-
cowania zakresu i podstaw odpowiedzialnosci za niektére kategorie za-
chowan, skutkujgcej mozliwoscig kwalifikowania okreslonych zdarzen
do kategorii przestepstw lub wykroczeh w zaleznosci od wartosci
przedmiotu czynnosci wykonawczej lub wysokosci wyrzgdzonej szkody,
generuje swoiste problemy®. Wéréd zagadnien spornych szczegdlne
miejsce zajmuje kwestia zwigzana z konsekwencjami wynikajgcymi
z przeksztatcenia w oparciu o konstrukcje czynu ciggtego dwdch lub
wiecej czyndw (zachowan) stanowigcych samoistnie podstawe odpo-
wiedzialnosci za wykroczenie, w jedno popetnione w warunkach ciggto-
Sci przestepstwo. W tym obszarze ujawnia sie szereg zagadnien wywo-
tujgcych problemy wykfadnicze i aplikacyjne zwigzanych ze sposobem
rozstrzygania kwestii zbiegu przepisow okreslajgcych podstawy odpo-
wiedzialnosci za wykroczenie i przestepstwo, znaczeniem przyjecia
ciggtosci czynu w odniesieniu do czyndéw (zachowan) stanowigcych
jednostkowo (samoistnie) podstawe odpowiedzialnosci za wykroczenia
oraz bedacych zarazem czescig czynu ciggtego realizujgcego znamio-
na przestepstwa, zakresem zwigzania zasadg ne bis in idem®, wreszcie

w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ujawnia sie szereg zagadnien, ktorych
omdwienie wymaga szerszego, a W pewnym zakresie wrecz monograficznego opra-
cowania.

5Zjawisko tzw. kontrawercjonalizacji pojawito sie w polskim systemie prawa w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drob-
nych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz. U.
z 1996 r., Nr 23, poz. 149), ktéra — jak wskazuje sie w piSmiennictwie — zapoczatkowata
proces ,przesuwania” do prawa wykroczen tzw. drobnych wystepkéw, tym ,przepoto-
wienia” czynow kryminalnych (kradziez, przywtaszczenie, paserstwo mienia, niektore
czyny spekulacyjne) na przestepstwa i wykroczenia w zaleznosci od wartosci przedmio-
tu lub wysokosci szkody. Zob. w tej kwestii szerzej m.in. rozwazania A. Marka, Prawo
wykroczen, (w:) A. Marek (red.), System Prawa Karnego. Tom 1. Zagadnienia ogélne,
Warszawa 2010, s. 38 i n. Co do komplikacji zwigzanych z rozgraniczeniem prze-
stepstw i wykroczen w kontekscie zjawiska kontrawercjonalizacji, a takze ujawniajgcych
sie niespojnosci w systemie prawa zob. m.in. interesujgce rozwazania M. Bielskiego,
Wokét ,przepotowionego” charakteru przestepstwa rozboju, PiP 2009, nr 2, s. 89 i n.;
M. Bielskiego, Glosa do uchwaty SN z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. | KZP 27/08,
PiP 2010, nr 3, s. 136 i n.

®Zob. w tej kwestii m.in. S. Waltos, Kolizia postepowania karnego i karno-
administracyjnego, Palestra 1961, nr 12, s. 22 i n.; S. Walto$, Konsekwencje prawne
zbiegu znamion przestepstwa i wykroczenia w czynie spotecznie niebezpiecznym, PiP
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sposobem wymiaru kar orzeczonych za popetnione wieloma czynami
wykroczenia, ktére oceniane w oparciu o konstrukcje czynu ciggtego
wypetniatyby znamiona wystepku’. Cho¢ wskazane wyzej problemy ma-
ja w zakresie relacji prawa karnego i prawa wykroczen uniwersalny
charakter®, to jednak w sferze objetej kontrawercjonalizacjg nabierajg
szczegolnego znaczenia.

1970, nr 11, s. 700 i n.; A. Marek, Zbieg przestepstw i wykroczen, NP. 1970, nr 9,
s. 1269 i n.; W. Steppa, Zasada ne bis in idem a idealny zbieg przestepstwa i wykro-
czenia, Prok. i Pr. 2016, nr 5, s. 120 i n.; P. Kardas, (w:) P. Kardas, G. tabuda,
T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 149
in.; P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, War-
szawa 2011, s. 368 i n.; P. Kardas, Konstrukcja idealnego zbiegu przestepstw a kon-
stytucyjna i konwencyjna zasada ne bis in idem. Rozwazania o konstytucyjnych grani-
cach wladzy ustawodawczej, CzPKiNP 2010, nr 4, s. 5i n.; K. Witkowska, Idealny
zbieg czynéw karalnych w kodeksie wykroczen a zasada ne bis in idem, CzPKiNP
2012, nr 2,s.115in.; A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu
paneuropejskim, Biatystok 2011, s. 120 n.

" To ostatnie zagadnienie ujawnia si¢ w sposob szczegdlny na gruncie przedstawionych
ostatnio propozycji nowelizacji kodeksu wykroczen polegajgcych na wprowadzeniu do
art. 10 k.w. nowego przepisu oznaczonego jako § 1a o tresci: ,Jezeli dwa lub wiecej
czynéw popetnionych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego za-
miaru wyczerpuje znamiona tego samego wykroczenia, a ze wzgledu na fgczng wartosc
mienia wyczerpuje znamiona przestepstwa, przy stosowaniu § 1, za kare orzeczong za
wykroczenie uznaje sie sume kar wymierzonych za te czyny”. Konstrukcja przytoczone-
go przepisu daleka jest od klarownosci, trudno takze analizujgc jezykowg tres¢ tego
rozwigzania doszukac sie intencji i celu, jaki zamierza zrealizowa¢ ustawodawca. Nieza-
leznie od tych watpliwosci mozna jednak dostrzec, iz w pewnym co najmniej zakresie
przepis ten odnosi sie¢ do zagadnienia taczenia kar orzeczonych za wykroczenia o toz-
samej podstawie kwalifikacji prawnej, przyjmujac — na potrzeby ewentualnego zastoso-
wania regulacji zawartej w art. 10 § 1 k.w., dotyczacej zasadniczo problematyki zbiegu
przepisow okreslajgcych wykroczenie i przestepstwo do tego samego czynu tego sa-
mego sprawcy — mozliwos¢ zsumowania kar orzeczonych za popetnione réznymi czy-
nami wykroczenia. W jakim$ zakresie rozwigzanie powyzsze stanowi modyfikacje regu-
lacji dotyczgcej realnego zbiegu wykroczen przewidzianej w art. 9 § 2 k.w., w ktérym
przewidziano mechanizm redukcyjny nakazujgcy wymierzenie za dwa lub wiecej wykro-
czen kary przewidzianej w granicach okreslonych w przepisie typizujgcym, przy przyje-
ciu, ze podstawg wymiaru kary bedzie ten sposréd przepiséw typizujgcych, ktéry prze-
widuje najsurowsze zagrozenie.

gw szczegolnosci chodzi tutaj o funkcje, znaczenie i zakres zwigzania zasadg ne bis in
idem, mozliwo$¢ wykorzystywania na przedpolu zbiegu przepiséw okreslajagcych pod-
stawy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia regut wytgczania wielosci ocen
w prawie karnym, zagadnienie trybu postepowania w sprawach odpowiedzialnosci za
przestepstwa i wykroczenia, zwtaszcza za$ mozliwosci rownolegtego lub sekwencyjnego
prowadzenia tych postepowan, wreszcie wtasciwosci ustawowego sposobu rozwigzywa-
nia przypadkow zbiegu przepiséw okreslajgcych znamiona przestepstwa i wykroczenia
w oparciu o koncepcje tzw. idealnego zbiegu czynéw karalnych. Zob. w tej kwestii
w szczegolnosci: S. W alto$, Kolizja postepowania karnego i karno-administracyjnego,
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3. Znaczenie zasady ne bis in idem na ,,styku” prawa karnego
I prawa wykroczen

Jednym z zagadnieh, w stosunku do ktérych polskie orzecznictwo oraz
pidmiennictwo nie wypracowato jednoznacznego, aprobowanego przez
wiekszo$¢ stanowiska, jest kwestia mozliwosci prowadzenia postepowania
karnego w stosunku do sprawcy, wobec ktérego w odniesieniu do czynu
majgcego stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo,
rozstrzygnieto juz wczesniej kwestie odpowiedzialnosci za wykroczenie.
Problem sposobu postepowania w tego typu wypadkach zwigzany jest ze
sposobem rozumienia oraz zakresem zastosowania zasady ne bis in
idem®. To bowiem w zaleznosci od tego, jak odczyta sie regulacje zawartg
w art. 17 § 1 pkt 7 kodeksu postepowania karnego, dojdzie do stwierdze-
nia aktualizacji negatywnej przestanki procesowej i umorzenia postepowa-
nia, lub przyjecia, ze postepowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci za
wykroczenie nie stanowi przeszkody wytgczjgcej Sciganie za przestepstwo
i w konsekwencji przypisania odpowiedzialnosci karnej za czyn sprawcy,
ktory wezesniej byt podstawg odpowiedzialnoéci za wykroczenie.

Palestra 1961, nr 12, s. 22 i n.; S. Walto$, Konsekwencje prawne zbiegu znamion prze-
stepstwa i wykroczenia w czynie spotecznie niebezpiecznym, PiP 1970, nr 11, s. 700
in.; A. Marek, Zbieg przestepstw i wykroczen, NP. 1970, nr 9, s. 1269 in.; W. Step-
p a, Zasada ne bis in idem a idealny zbieg przestepstwa i wykroczenia, Prok. i Pr. 2016,
nr5,s. 120 i n,; P. Kardas, (w:) P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 149 i n.; P. Kardas, Zbieg
przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 368 i n.;
P. Kardas, Konstrukcja idealnego zbiegu przestepstw a konstytucyjna i konwencyjna
zasada ne bis in idem. Rozwazania o konstytucyjnych granicach wiadzy ustawodaw-
czej, CzPKIiNP 2010, nr 4, s. 5i n.; K. Witkowska, Idealny zbieg czynéw karalnych
w kodeksie wykroczeh a zasada ne bis in idem, CzPKIiNP 2012, nr 2, s. 115 i n;
P.Kardas, Problem ,idealnego zbiegu przestepstw” na tle aktualnego stanu doktryny
i orzecznictwa, (w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz
(red.), Wezlowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega
pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 143 i n.

° W istocie chodzi tutaj o ten aspekt zasady ne bis in idem, ktéry zwigzany jest z proce-
sowg negatywng przestankg w postaci powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata). Spo-
séb rozumienia tej przestanki wywotuje kontrowersje oraz ré6znorakiego rodzaju btedy
nie tylko w odniesieniu do problematyki zwigzanej z uprzednim przypisaniem odpo-
wiedzialnosci za popetnione tym samym czynem tego samego sprawcy wykroczenie,
ale takze w zakresie zwigzania powagg rzeczy osgdzonej w przypadku czynu ciagte-
go. Przyktadem nieporozumien zwigzanych z rozumieniem zasady rei iudicata jest
stanowisko SN wyrazone w uchwale z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. | KZP 22/07,
OSNKW 2007, nr 9-10, poz. 55. Zob. tez w tej kwestii P. Kardas, Res iudicata
a konstrukcja czynu ciggtego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2007,
nr 2, rok Xl, s. 53—-99.
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Z perspektywy aktualnego stanu doktryny i orzecznictwa dostrzec
mozna specyficzne rozwarstwienie stanowisk dotyczacych problemu
mozliwosci pociggania do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
sprawcy, wobec ktérego za ten sam czyn orzeczono juz wczes$niej
0 odpowiedzialnosci za wykroczenie. CzesC przedstawicieli doktryny
przyjmuje, ze zasada ne bis in idem odnosi sie do kazdego postepowa-
nia represyjnego, obejmuje zatem takze postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialno$ci za wykroczenia. W konsekwencji w razie uprzedniego
przypisania odpowiedzialnosci za wykroczenie nie jest juz mozliwe poz-
niejsze wartosciowanie tego samego czynu w ramach postepowania ma-
jacego na celu ustalenie kwestii odpowiedzialno$ci za przestepstwo™.

W ujeciu alternatywnym, dominujgcym jak sie wydaje wéréod komenta-
torébw kodeksu postepowania karnego oraz w orzecznictwie SN, art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. okresla negatywng przestanke procesowg zwigzang
z zakazem ponownego orzekania za ten sam czyn w postepowaniu kar-
nym. W konsekwencji SN przyjmuje, ze nie zachodzi przeszkoda w po-
staci rei iudicatae w wypadku uprzedniego ukarania sprawcy za ten sam
czyn w postepowaniu dotyczgcym odpowiedzialnosci za wykroczenie.
Zasadniczg podstawg tego twierdzenia jest autonomiczna wyktadnia
przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.*, prowadzaca do uznania, ze wykorzy-
stane w tym przepisie sformutowanie ,postepowanie karne” oznacza
dziatalno$¢ zmierzajgcg do realizacji prawa karnego materialnego.
W konsekwencji przyjmuje sie, ze prawomocny wyrok wydany w innym
postepowaniu niz karne nie stwarza przeszkod do oceny tego samego
czynu z perspektywy odpowiedzialnosci karnej*.

19Zob. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna...,
s.378 in.; K. Witkowska, Idealny zbieg czynéw karalnych w kodeksie wykroczen
a zasada ne bis in idem...., s. 122 in.; A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie
karnym w ujeciu paneuropejskim, Biatystok 2011, s. 276 i n.

' Na ptaszczyznie postepowania w sprawach o wykroczenia odpowiednikami regulacji
zawartej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. sg przepisy: art. 5 § 1 pkt 8 kpow, zgodnie z ktérym
,nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy: postepowanie co do tego
samego czynu obwinionego zostato prawomocnie zakonczone albo wcze$niej wszcze-
te toczy sie” oraz art. 61 § 1 pkt 1 kpow, wedle ktérego ,Mozna odmodwié wszczecia
postepowania a wszczete umorzy¢, takze wtedy, jezeli: w sprawie o ten sam czyn, jako
majacy jednoczesnie znamiona przestepstwa i wykroczenia, postepowanie karne zo-
stato juz prawomocnie zakonczone orzeczeniem skazujgcym lub toczy sie postepowa-
nie karne z oskarzenia publicznego”.

2Zob. w szczegolnosci P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepo-
wania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-296, P. Hofmanski (red.), wyd. 4, War-
szawa 2011, s. 190 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.
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Zapewne ten sposob podejscia do interpretacji art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., oparty — jak podkresla sie w orzecznictwie SN — ,na literalnej wy-
ktadni tego przepisu”, stanowit jedng z podstaw koncepcji wykorzysta-
nej w propozycji modyfikacji art. 10 kodeksu wykroczen polegajgcej na
uzupetnieniu jego tresci o dodatkowy § 1a, zgodnie z ktérym ,jezeli dwa
lub wiecej czyndéw popetnionych w krétkich odstepach czasu w wyko-
naniu z géry powzietego zamiaru wyczerpuje znamion tego samego
wykroczenia, a ze wzgledu na tgczng warto$¢ mienia wyczerpujg zna-
miona przestepstwa, przy stosowaniu § 1 za kare orzeczong za wykro-
czenie uznaje sie sume kar wymierzonych za te czyny”. Intencje twor-
cow przytoczonego rozwigzania zdajg sie by¢ ukierunkowane na stwo-
rzenie regulacji m.in. wyraznie akcentujgcej, ze uprzednie ukaranie za
czyny stanowigce samoistnie wykroczenia w sytuacji, gdy wykorzysta-
nie konstrukcji czynu ciggtego przewidzianej w art. 12 k.k. prowadzitoby
do ich potgczenia w jedng catos¢ stanowigca realizacje znamion prze-
stepstwa, nie stanowi negatywnej przestanki pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci za popetnione w ramach czynu ciggtego przestep-
stwo™. Jesli powyzsza hipoteza okazataby sie zasadna, to nalezatby
przyjac, ze projektowane rozwigzanie oparte zostato na przytoczonym
wyzej sposobie literalnej wyktadni art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., wytgczajgcej
mozliwos¢ odwotania sie do zasady ne bis in idem w wypadku, gdy
sprawca zostat wczesniej ukarany za ten sam czyn (te same czyny)
w ramach postepowania w sprawach o wykroczenia, ktére nie jest
uznawane w tym ujeciu za postepowanie karne. Powyzsza propozycja
taczy sie niewatpliwie z trudnosciami zwigzanymi ze zjawiskiem kon-
trawercjonalizacji oraz specyfikg uregulowania w polskim systemie
prawa problematyki ciggtosci®.

'3 Rozwigzanie zawarte w propozycji uzupetnienia art. 10 k.w. o przepis oznaczony jako
§ 1a, obejmuje oczywiscie szereg innych kwestii, ktérych omoéwienie wykracza poza
ramy niniejszego opracowania.

“w szczegolnosci zas, jak mozna przypuszczac, opiera sie na wystepujacym czasami
w praktyce stosowania prawa zjawisku ,korzystania” sprawcy popetniajgcego dwa lub
wiecej czyndw w warunkach uzasadniajgcych powigzanie ich klamrg ciggtosci rozu-
mieniu art. 12 k.k. ze swoistego ,dobrodziejstwa” wynikajgcego z uprzedniego ukarania
na podstawie prawa wykroczen za kazdy z popetnionych czynéw, co z uwagi na zasa-
de ne bis in idem powoduje, iz pojawiajg sie zasadnicze watpliwosci co do mozliwosci
pociggniecia takiego sprawcy do odpowiedzialnosci za popetnione w warunkach czynu
ciggtego przestepstwo. Komplikacje w tym zakresie zwigzane sg z dwoma sferami:
specyfikg regulacji ciggtosci popetnienia przestepstwa oraz brakiem w kodeksie wykro-
czen odpowiednika art. 12 k.k., zjawiskiem kontrawercjonalizacji oraz konstytucyjna,
konwencyjna, statuowang przez prawo UE oraz przepisy proceduralne zasadg ne bis in
idem. W pewnym zakresie wynikajg takze z naturalnej szybkosci postepowania
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By dokona¢ oceny zasadnosci i poprawnosci projektowanego rozwia-
zania nalezy rozpoczg¢ od kwestii materialnoprawnych, tj. istoty i funkgcji
kontrawercjonalizacji uwzgledniajgcej obowigzujgce regulacje dotyczgce
ciggtosci popetnienia przestepstwa.

4. Istota, funkcja i konsekwencje kontrawercjonalizacji
w procesie rekonstrukcji znamion wykroczenia i przestepstwa

Z perspektywy koncepcyjnej kontrawercjonalizacja wprowadzona zo-
stata do polskiego systemu prawnego w celu zmiany prawnego statusu
pewnej kategorii zachowan, charakteryzujgcych sie zmniejszong zawar-
toscig bezprawia. Zaktadajgc, ze zamachy o okreslonej charakterystyce
dotyczgce mniejszej wartosci przedmiotu czynnosci wykonawczej lub
wywotujgce mniejszg szkode, nie uzasadniajg zaliczenia ich do kategorii
przestepstw, wprowadzono rozwigzanie dzielgce okreslone kategorie
zamachow na dwie, dychotomiczne czesci. Zamachy ukierunkowane na
mniej wartosciowe przedmioty czynnosci wykonawczej lub wywotujgce
mniejszg szkode potraktowano jako wykroczenia, zamachy skierowane
na przedmioty czynnosci wykonawczej o wiekszej wartosci lub wywotujg-
ce wiekszg szkode pozostawiono w kategorii przestepstw. Kryterium roz-
graniczajgce wykroczenia i przestepstwa stanowi w tym ujeciu wartosc
przedmiotu czynnosci wykonawczej lub wielko$¢ szkody wyrzgdzonej
przez konkretne zachowanie sprawcy. Koncepcja kontrawercjonalizaciji
W ujeciu wyjsciowym odnosita sie do zréznicowania podstawy oceny jed-
nego, skondensowanego w czasie i miejscu czynu (zachowania) tego
samego sprawcy™. Prawidtowa wyktadnia znamion typéw przepotowio-

w sprawach o wykroczenia, ktére co do zasady zostaje zakonczone prawomocnie
wczesniej niz postepowanie karne.

'* Chodzi tutaj o sytuacje, w ktérych z uwagi na charakterystyke warto$ciowanego za-
chowania zaréwno z perspektywy tzw. ontologicznej koncepcji wyznaczania jedno$ci
(tozsamosci) czynu, jak i z punktu widzenia normatywnej metody wyznaczania tozsa-
mosci oraz metody mieszanej, nie ma wiekszych probleméw w stwierdzeniu, iz mamy
do czynienia z jednym, skondensowanym w miejscu i czasie czynem. Zasadniczo kon-
trawercjonalizacja nie byta koncepcyjnie powigzana z problematykg ciggtosci popetnie-
nia przestepstwa (lub wykroczenia), a tym samym z problemem ztozonej, rozciggnietej
w czasie faktycznej podstawy odpowiedzialnosci. Co do sposobéw wyznaczania jedno-
$ci (tozsamosci) czynu w prawie karnym zob. szerzej P. Kardas, Zbieg przepiséow
ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 114 i n.; J. Ma-
jewski, ,Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji, (w:)
J.Majewski (red.), Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie kar-
nym, Toruh 2006, s. 40 i n.; J. Majewski, Zbieg przepiséw ustawy. Zagadnienia we-
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nych statuujgcych przestepstwa i wykroczenia, réznigcych sie elemen-
tami charakteryzujgcymi wartos¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej lub
szkody, pozwala dokonywaé¢ wiasciwej kwalifikacji poszczegoinych za-
chowan'®. Proces rekonstrukcji znamion tzw. typéw ,przepotowionych”
prowadzi bowiem do takiego wyznaczenia zakresu zastosowania zna-
mion wykroczenia i przestepstwa, iz ostatecznie pozostajg one w relacji
wykluczania'’. W konsekwencji zachowanie — w zaleznos$ci od wartosci
przedmiotu czynnosci wykonawczej lub wielkosci szkody — stanowi reali-
zacje znamion wykroczenia (przy wartosci nieprzekraczajgcej okreslone-
go przez ustawodawce progu kontrawercjonalizacji), lub wypetnia zna-

ztowe, (w:) R. Debski (red.), System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestepstwie.
Zasady odpowiedzialnos$ci, wyd. 2, Warszawa 2017, s. 1171 in.

ey tym kontekscie mozna wskazaé tres¢ art. 119 § 1 k.w., ktory typizuje wykroczenie

1

]

kradziezy i przywtaszczenia cudzej rzeczy ruchomej stanowigc: ,Kto kradnie lub przy-
wlaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza %2 minimalnego
wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Podobng
konstrukcje, wskazujgcg na wartos¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej majg przepisy
art. 120 § 1 k.w. (wyrgb drzewa w celu przywtaszczenia), art. 122 § 1 k.w. (paserstwo),
art. 124 § 1 k.w. (niszczenie, uszkadzanie lub czynienie niezdatny do uzytki rzeczy).
Wskaza¢ nalezy takze na szczegodlne rozwigzanie zawarte w art. 130 § 1 k.w., ktory
przesgdza o wytgczeniu stosowania przepiséw art. 119, art. 120, art. 122 i art. 124 k.w.
do przypadkéw, w ktdrych przedmiotem czynnosci wykonawczej jest bron, amunicja,
materiaty lub przyrzady wybuchowe, sprawca dopuszcza sie kradziezy z wtamaniem,
lub uzywa gwaltu na osobie albo grozi jego natychmiastowym uzyciem, aby utrzymaé
sie w posiadaniu zabranego mienia, a gdy chodzi o zabranie innej osobie mienia w celu
przywlaszczenia, takze wtedy, gdy sprawca doprowadza cztowieka do stanu nieprzy-
tomnosci lub bezbronnos$ci. Przytoczone regulacje wskazujg, ze w odniesieniu do przy-
padkéw objetych zakresem zastosowania art. 119, art. 120, art. 122 i art. 124 k.w., je-
zeli wartos¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej nie przekracza wskazanego w tych
przepisach progu kontrawercjonalizacji, sprawca realizuje wytgcznie znamiona wykro-
czenia i nie realizuje znamion wystepku. W sytuacjach, gdy nie znajdujg z uwagi na
tres¢ art. 130 § 1 k.w. zastosowania przepisy art. 119, art. 120, art. 122 i art. 124 k.w.,
niezaleznie od wartosci przedmiotu czynnosci wykonawczej zachowanie sprawcy sta-
nowi realizacje znamion odpowiedniego typu wystepku. Sposéb okreslenia znamion
wykroczen przeciwko mieniu objetych zakresem kontrawercjonalizacji przesgdza o tym,
iz w procesie wykfadni uzyskujemy znamion wykroczen oraz wystepkoéw, ktérych za-
kresy zastosowania pozostajg w relacji wykluczania.

W sytuacjach okre$lanych powszechnie jako tzw. zbieg przepiséw mamy w istocie do
czynienia ze zbiegiem norm, co przesadza, iz zapobiezenie przeniesieniu ujawniajgce-
go sie prima facie zbiegu z ptaszczyzny przepisdéw na ptaszczyzne norm, rozwigzuje
problem zbiegu bez koniecznosci odwotywania sie do przyjmowanych w danym syste-
mie prawa ustawowych regut kolizyjnych. Zob. w tej kwestii szerzej P. Kardas, Zbieg
przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 246 i n. oraz powotana tam literatura i orzecz-
nictwo; J. Majewski, Zbieg przepisow ustawy. Zagadnienia weztowe, (w:) R. Deb-
ski (red.), System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowie-
dzialnosci, wyd. 2, Warszawa 2017, s. 1133 i n.
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miona wystepku w razie przekroczenia tej bariery. Nie jest mozliwa jed-
noczesna realizacji przez ten sam czyn znamion przestepstwa i wykro-
czenia. Jest to bowiem logicznie wykluczone.

Rekonstrukcja normatywnej podstawy kwalifikacji prawnej przedsta-
wia sie odmiennie w sytuacjach, do ktérych znajduje zastosowanie regu-
lacja zawarta w art. 130 § 1-3 k.w., wéwczas bowiem, niezaleznie od
wartosci przedmiotu czynnosci wykonawczej, zachowanie sprawcy reali-
zuje znamiona wiasciwego typu przestepstwa okreslonego w kodeksie
karnym i nie realizuje znamion wykroczenia®®. Mozliwosé¢ kwalifikacji ta-
kiego zachowania na podstawie typu wykroczeniowego wytgcza wiasnie
tres¢ art. 130 § 1-3 k.w.*®

W konsekwencji w zakresie kontrawercjonalizacji zamachow przeciw-
ko mieniu regulacje zawarte w przepisach typizujgcych zamieszczonych
w kodeksie wykroczen oraz kodeksie karnym, uzupetnione przez szcze-
golng regute kolizyjng wyrazong w art. 130 § 1-3 k.w., przesgdzajg
o tym, iz znamiona objetych zakresem kontrawercjonalizacji przestepstw
i wykroczen przeciwko mieniu pozostajg w relacji wykluczania, co spra-
wia, iz w tych wypadkach nie aktualizuje sie problem zbiegu przepiséw
typizujgcych wykroczenie i przestepstwo do tego samego czynu tego
samego sprawcy. W konsekwencji nie znajduje do nich zastosowania
szczegolna ustawowa dyrektywa stuzgca do rozstrzygania przypadkow
uwzglednianego (niepomijalnego) w kwalifikacji zbiegu norm sankcjonu-
jacych okreslajgcych znamiona przestepstwa i wykroczenia®®. Z uwagi na
relacje wykluczania miedzy zakresami zastosowania norm sankcjonuja-
cych dekodowanych z przepiséw typizujgcych przestepstwo i wykrocze-
nie lub dziatanie reguty kolizyjnej w art. 130 § 1-3 k.w., ten sam czyn te-

8 Co do trudnosci wyktadniczych zwigzanych z niefortunng trescig art. 130 § 3 k.w.
w kontekscie wykorzystywanych w tym przepisie poje¢ ,gwatt na osobie” oraz sformu-
towan wykorzystywanych w art. 280 k.k. (przemocy wobec osoby) zob. w szczegolnosci
uchwata SN z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. | KZP 27/08, OSNKW 2009, nr 1, poz. 1
oraz wypowiedzi M. Bielskiego, Wokét ,przepotowionego” charakteru przestepstwa
rozboju, PiP 2009, nr 2, s. 89 i n.; M. Bielskiego, Glosa do uchwaty SN z dnia
17 grudnia 2008 r., sygn. | KZP 27/08, PiP 2010, nr 3, s. 136 i n.

19 Odmienng kwestig sg btedy legislacyjne popetnione w toku uchwalania kodeksu kar-
nego z 1997 r., ktére spowodowaty szereg komplikacji w praktyce stosowania prawa,
wywotujgcych takze powazne kontrowersje ws$rdd przedstawicieli dogmatyki pra-
wa karnego. Omoéwienie tej problematyki przekracza jednak ramy niniejszego opra-
cowania.

2 Co do dyrektywalnej charakterystyki regulacji zawartej w art. 10 § 1 k.w. oraz odpo-
wiednikéw tego rozwigzania zawartych w art. 11 k.k. oraz art. 7 i art. 8 k.k.s. zob. sze-
rzej P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, War-
szawa 2011, s. 246 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.
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go samego sprawcy nie moze jednoczesnie realizowa¢ znamion okreslo-
nych w obu normach.

W wypadkach, gdy z uwagi na konstrukcje znamion wykroczenia lub
przestepstwa nie jest mozliwe przeprowadzenie procesu wyktadni w spo-
s6b prowadzgcy do wykluczania sie znamion przestepstwa i wykroczenia
przepotowionego oraz brak jest szczegdlnej ustawowej reguty kolizyjnej,
rozstrzygniecie kwestii podstawy odpowiedzialnosci opiera sie o zasto-
sowanie jednej z regut wytgczania wielosci ocen w prawie karnym?'. Do-
konuje sie w toku procesu wyktadni na podstawie jednej z powszechnie
przyjmowanych w prawoznawstwie regut kolizyjnych. Zachowania reali-
zujgce jednoczednie znamiona przestepstwa i wykroczenia kwalifikowa-
ne sg w oparciu o konstrukcje normatywne okreslone w kodeksie karnym
jako przestepstwa z pominieciem na zasadzie konsumpcji potrzeby wy-
korzystywania jako podstawy kwalifikacji takze normy rekonstruowanej
z przepisu typizujgcego wykroczenie. Takie rozwigzanie nawigzuje do

I Koniecznosé wykorzystania regut wytgczania wielosci ocen dla rozwigzania problemu
podstawy odpowiedzialno$ci wystepuje we wszystkich tych wypadkach, gdy znamiona
wykroczenia oraz przestepstwa uksztattowane zostaty w sposdb uniemozliwiajgcy
stwierdzenie, ze rekonstruowane z przepiséw typizujgcych kodeksu wykroczen oraz
kodeksu karnego normy sankcjonujgce pozostajg w relacji wykluczania. Zob. m.in. art.
87 § 1 k.w. i art. 178 k.k. Pierwszy z przepisdw typizuje zachowanie polegajgce na
prowadzeniu pojazdu w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym przez sprawce znaj-
dujgcego sie w stanie po uzyciu alkoholu, drugi przewiduje zaostrzenie karalnosci
z uwagi na zachowanie polegajgce na popetnieniu przestepstw okreslonych w art. 173,
art. 174 i art. 177 k.k., przez sprawce znajdujgcego sie w stanie nietrzezwosci. Z uwagi
na sposob ujecia elementéw modalnych w obu przepisach, tj. postuzenie sie sformuto-
waniem ,w stanie po uzyciu alkoholu” w art. 87 § 1 k.w. oraz zwrotem ,w stanie nie-
trzezwosci” w art. 178 k.k., nie sposdb przeprowadzi¢ wyktadni skutkujgcej ostatecznie
stwierdzeniem, ze zakresy zastosowania tych typow (norm sankcjonujgcych rekon-
struowanych ze wskazanych przepiséw) pozostajg w relacji wykluczania. Stan nie-
trzezwosci to bowiem takze stan po uzyciu alkoholu, co sprawia, iz w takich wypadkach
sprawca realizuje jednoczesnie znamiona przestepstwa i wykroczenia. Dla rozwigzania
ujawniajgcego sie problemu zbiegu przepiséw konieczne jest odwotanie sie do jednej
Z regut wytgczania wielosci ocen w prawie karnym, w tym przypadku zasady konsump-
cji. Co do regut wytgczania wielosci ocen w prawie karnym zob. m.in. W. Wolter, Re-
guly wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, passim; A. Spo-
towski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976,
passim; J. Majewski, P. Kardas, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu
przepisow w prawie karnym oraz sposobach jej rozstrzygania, (w:) Problemy odpowie-
dzialnosci karnej. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaty, Krakéw 1994, s. 177
in.; P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym..., s. 294 in.; J. Majew-
ski, Zbieg przepiséw ustawy. Zagadnienia weztowe, (w:) R. Debski (red.), System
Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, wyd. 2,
Warszawa 2017, s. 1171 in.

Prokuratura
16 i Prawo 3, 2018



Problem reakcji na tzw. czyny przepotowione w $wietle ciggtosci...

istoty zjawiska kontrawercjonalizacji, w ktérym chodzi przeciez o rozwar-
stwienie podstaw i zakresu odpowiedzialnosci w zaleznosci od modalizu-
jacych okolicznosci wptywajgcych na zawartos¢ bezprawia popetnionego
przez sprawce czynu. Jesli objete zakresem kontrawercjonalizacji wykro-
czenia obejmowac majg niejako z zatozenia zachowania 0 mniejszej za-
wartosci bezprawia (drobniejsze przypadki naruszen), zas przestepstwa
zachowania cechujgce sie odpowiednio wyzszym stopniem bezprawia, to
z tego wtadnie wzgledu, w przypadku gdy ze wzgledu na witasciwosci
konstrukcyjne nie ma mozliwosci uznania, iz zakresy zastosowania norm
sankcjonujgcych dekodowanych z przepiséw typizujgcych wykroczenie
i przestepstwo pozostajg w relacji wykluczania, nie ma watpliwosci, ze
kwalifikacja prawa oparta na podstawie przepisu typizujgcego przestep-
stwo zawiera w sobie wszystkie elementy stuzgce do oddania w sposob
adekwatny catej zawartosci bezprawia warto$ciowanego czynu i nie ma
potrzeby odwotywania sie do kwalifikacji prawnej opartej na przepisie
typizujgcym wykroczenie, a w konsekwencji rozstrzygania samoistnie
kwestii odpowiedzialno$ci za wykroczenie®.

5. Kontrawercjonalizacja a konstrukcja idealnego zbiegu czynéw
karalnych

Z uwagi na przedstawiony powyzej sposob rozwigzywania analizowa-
nych przypadkéw zwigzanych z konkurencjg przepiséw okreslajgcych
podstawy odpowiedzialnosci za wykroczenie oraz za przestepstwo do
tego samego czynu tego samego sprawcy, nie aktualizujg sie takze
w tych przypadkach przestanki zastosowania szczegdlnej reguty kolizyj-
nej okreslonej w art. 10 § 1 k.w.”® Przy prawidtowej wyktadni i wasciwym
stosowaniu prawa zasadniczo nie ujawnia sie tym samym na zadnym
etapie postepowania problem ewentualnego zastosowania zasady ne bis
in idem.

2 Rozwigzanie tego typu przypadkow nie wymaga odwotywania sie do szczegdlnych
regulacji zwartych w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia umozliwiaja-
cych fakultatywnie zaniechanie prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowie-
dzialnosci za wykroczenie w razie uprzedniego przypisania sprawcy odpowiedzialnosci
za przestepstwo lub wszczecia w tym zakresie stosownego postepowania.

2 Zob. tez w tej kwestii P. Kardas, Idealny zbieg przestepstw jako problem teoretyczny,
dogmatyczny i kryminalnopolityczny, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Rok XVIII, 2014, nr 3, s. 4-43.
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W obu przypadkach ujawniajgcy sie prima facie zbieg przepiséw nie
jest przenoszony z ptaszczyzny przepiséw na ptaszczyzne norm?*, co
przesadza, iz zachowanie warto$ciowane jest albo jako wykroczenie albo
jako przestepstwo. Przy prawidlowej wyktadni oraz wiasciwie przeprowa-
dzonym procesie stosowania prawa nie aktualizuje sie w takich wypad-
kach ani zagadnienie uwzglednianego w podstawie przypisania zbiegu
przepisow okreslajgcych podstawy odpowiedzialnosci za przestepstwo
i wykroczenie, ani tez potrzeba odwotywania sie do zakazu ne bis in
idem. Rozstrzygniecie problemu wiasciwej podstawy odpowiedzialnoSci
na ptaszczyznie prawa materialnego zapobiega sytuacjom, w ktorych
mogftaby aktualizowaé sie potrzeba odwotywania do zasady konstrukgciji
idealnego zbiegu czynow karalnych wyrazonej w art. 10 § 1 k.w., lub tez,
w razie sekwencyjnie prowadzonego procesu, wartosciowania do zasady
ne bis in idem. Ewentualna potrzeba analizy mozliwosci zastosowania
zasady ne bis in idem pojawi¢ sie moze w odniesieniu do przypadkéw
przepotowionych przestepstw i wykroczen, ktdorych znamiona nie pozo-
stajg w relacji wykluczania jedynie wowczas, gdy dojdzie do wynikajgce-
go z btedéw w procesie stosowania prawa uprzedniego przypisania od-
powiedzialnosci za wykroczenie, bez uwzglednienia faktu, iz wartoscio-
wany czyn stanowit jednoczesnie realizacje znamion przestepstwa®.
Wowczas bowiem nie sposob odwotaé sie do zasady konsumpciji co po-
woduje, iz nie jest mozliwe zapobiezenie przeniesieniu problemu zbiegu
z ptaszczyzny przepiséw na ptaszczyzne norm. Ewentualne unikniecie
podwdjnego Scigania, oskarzania i ukarania mozliwe jest jedynie poprzez
zastosowanie reguty gwarancyjnej w postaci zasady ne bis in idem. Ta-
kie przypadki stanowig tez podstawe analizy w orzecznictwie SN oraz
judykatach ETPCz?.

24 Co do funkcji tzw. regut wytgczania wielosci ocen w prawie karnym oraz prawidiowego
procesu rekonstrukcji norm sankcjonujgcych ze zbiegajgcych sie prima facie przepiséw
zob. szerzej J. Majewski, P. Kardas, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbie-
gu przepisOw w prawie karnym oraz sposobach jej rozstrzygania, (w:) Problemy odpo-
wiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaty, Krakéw 1994,
s. 177in.

Bw przypadku typéw przepotowionych, niezaleznie od tego, czy znamiona przestepstwa
i wykroczenia pozostajg w relacji wykluczania, czy tez kwestie wtasciwej podstawy
kwalifikacji prawnej rozstrzyga reguta kolizyjna z art. 130 § 1-3 k.w., przypisanie odpo-
wiedzialnosci za wykroczenie wynika¢ musi z oczywistego, i jak sie wydaje razgcego
naruszenia prawa. Podobnie traktowac¢ nalezy sytuacje, gdy wytgczenie mozliwosci za-
stosowania przepisu typizujacego wykroczenie wynika z zastosowania jednej z regut
wytgczania wielosci ocen w prawie karnym.

%Zob. w tej kwestii w szczegdlnosci orzecznictwo powotane przez P. Hofmanhski,
E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art.
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6. Ciggtos¢ popetnienia przestepstwa a kontrawercjonalizacja

Zgota odmiennie przedstawia sie zagadnienie typow przepotowio-
nych w wypadkach, gdy dochodzi do wykorzystania instytucji czynu
ciggtego i powigzania dwoch lub wiecej czynow, stanowigcych samoist-
nie wykroczenia, w jeden czyn ciggty, wypetniajgcy tgcznie znamiona
przestepstwa, z uwagi na ,zsumowanie” wartosci przedmiotéw czynno-
sci wykonawczej lub wartos¢ szkody w wyniku powigzania w jedng ca-
to$¢ klamrg ciggtosci wszystkich popetnionych przez tego samego
sprawce zachowan?’. Przewidziana w art. 12 k.k. konstrukcja ciggtosci
przestepstwa umozliwia potgczenie w jeden czyn ciggty dwdch lub wie-
cej zachowan (czyndéw) o réznorodnej jednostkowej charakterystyce
normatywne;j®®, w szczegélnosci za$ dopuszcza i zarazem nakazuje,
w razie spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie, potgczenie
w jeden czyn ciggly dwdch lub wiecej zachowan (czynéw)®, wyczerpu-
jacych samoistnie znamiona wykroczenia. W ten sposoéb regulacja czy-
nu ciggtego przewidziana w kodeksie karnym wptywa na kwalifikacje
prawng zachowan w dwoch obszarach: tj. w sferze podstaw odpowie-
dzialno$ci za przestepstwo, co jest oczywiste®, oraz w sferze podstaw

1-296, P. Hofmanski (red.), wyd. 4, Warszawa 2011, s. 190 i n. Por. tez wyrok
ETPCz w sprawie Gradigner przeciwko Austri z dnia 23 pazdziernika 1995 r.
(nr 15963/90), LEX nr 80401.

T Zob. w tej kwestii w szczegdlnosci stanowisko przedstawione w wyroku SN z dnia 21
pazdziernika 2010 r., sygn. V KK 291/10.

8 Przewidziana w kodeksie karnym w art. 12 konstrukcja ciggtosci ujeta zostata bardzo
szeroko. Konsekwencjg przyjetego przez ustawodawce sposobu regulacji jest to, ze
konstrukcjg czynu ciggtego moga by¢ obejmowane jednostkowe zachowania o zrézni-
cowanej relacji do obowigzujgcego systemu prawa. Podstawg (czescig, elementem)
czynu ciggtego moga by¢ w jednostkowe zachowania, ktére samodzielnie nie realizujg
znamion ani wykroczenia ani przestepstwa, zachowania stanowigce samodzielnie rea-
lizacje znamion wykroczenia, wreszcie zachowania stanowigce samodzielnie realizacje
znamion przestepstwa. Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Przestepstwo ciggte
w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu,
zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw, Krakow 1999, s. 261 i n.; P. Kardas, Czyn
ciaggty i ciag przestepstw, (w:) L. K. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego. Tom
4. Nauka o przestepstwie. Wytgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, wyd. 2,
Warszawa 2016, s. 1050 i n.

% Co do relagji poje¢ ,zachowanie” i ,czyn” na gruncie art. 11 i art. 12 k.k. zob. m.in.
P.Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna..., s. 56
i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo; J. Giezek, Zbieg przepi-
séw a konstrukcja czynu ciggtego, (w:) J. Majewski (red.), Zbieg przepiséw i zbieg
przestepstw w polskim prawie karnym, Torun 2006, s. 45in.

Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Przestepstwo ciggte w prawie karnym material-
nym. Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepiséw i zbiegu
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odpowiedzialnosci za wykroczenie, co bywa niedostrzegane i czasami
wywotuje kontrowersje®'. W tym drugim wypadku z uwagi na przyjecie
ciggtosci czynu prowadzi do przeksztatcenia odpowiedzialnosci za wie-
los¢ wykroczeh pozostajgcych co do zasady w realnym wieloczynowym
zbiegu, w odpowiedzialno$¢ za jedno przestepstwo popetnione w wa-
runkach czynu ciggtego. Z tego najprawdopodobniej powodu konstruk-
cji czynu ciggtego nie wprowadzono do kodeksu wykroczen, zapewne
zaktadajac, ze ciggtos¢ uregulowana w art. 12 k.k. jest wystarczajgcym
instrumentem stuzgcym do adekwatnej prawnokarnej oceny®. W razie
powigzania dwoch lub wiecej czynéw stanowigcych samoistnie wykro-
czenia w jeden czyn ciggty realizujgcy znamiona przestepstwa, w za-
kresie objetym zjawiskiem kontrawercjonalizacji nie zachodzi potrzeba
odwotywania sie do konstrukcji ciggtosci na ptaszczyznie prawa wykro-
czen. Przewidziana w art. 12 k.k. regulacja pozwala bowiem ,prze-
ksztatci¢” w wyniku przyjecia czynu ciggtego jednostkowe wykroczenia
popetnione odrebnymi czynami — stanowigcym w zwigzku z przyjeciem
ciggtosci elementy czynu ciggtego — w przestepstwo®. Ustawodawca

przestepstw, Krakow 1999, s.; P. Kardas, Czyn ciagly i cigg przestepstw, (w:) L. K.
Paprzycki (red.), System Prawa Karnego. Tom 4. Nauka o przestepstwie. Wylacze-
nie i ograniczenie odpowiedzialno$ci karnej, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 1050 i n.

8 Nieporozumienia co do znaczenia i funkgji regulacji ciggtosci przewidzianej w art. 12
k.k. w sferze prawa wykroczen odnoszg sie do wiele kwestii, w tym m.in. konsekwencji
zwigzanych z brakiem regulacji ciggtosci popetnienia w prawie wykroczen. Zob. w tej
kwestii m.in. T. Bojarski, (w:) T. Bojarski (red.), T. Bojarski, A. Michalska-
Warias, J.Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 64. Zob. tez krytyczne uwagi M. Bielskiego, Wokét ,przepoto-
W|onego " charakteru przestepstwa rozboju, PiP 2009, nr 2, s. 99 i n.
¥ Trzeba jednak podkresli¢, ze zdaniem niektérych teoretykéw prawa karnego mimo bra-
ku wyraznej uregulowania na gruncie prawa wykroczen funkcjonuje konstrukcja wykro-
czenia ciggtego, czego wyrazem jest m.in. twierdzenie T. Bojarskiego, ze w razie przy-
jecia ciaggtosci wykroczenia, nie zmienia sie podstawa odpowiedzialnosci w zaleznosci
od wartosci przedmiotu czynnosci wykonawczej lub wielkosci szkody. W razie spetnie-
nia przestanek ciggtosci, takze po przekroczeniu progu kontrawercjonalizacji, sprawca
ponosi odpowiedzialnos¢ za wykroczenia, tyle ze ciggte, nie ponosi natomiast odpo-
wiedzialnosci za przestepstwo. Mozna jedynie przypuszczac, ze zwolennicy tego po-
dejscia przyjmujg mozliwos¢ stosowania regulacji ciggtosci przewidzianej w art. 12 k.k.
do wykroczen na zasadzie analogii, podobnie jak czyni sie to w prawie wykroczen
w odniesieniu do nieprzewidzianej w kodeksie wykroczen konstrukcji wspotsprawstwa.
Zob. w tej kwestii m.in. T. Bojarski, (w:) T. Bojarski (red.), A. Michalska-
Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 64. Zob. tez krytyczne uwagi M. Bielskiego, Wokét ,przepoto-
W|onego " charakteru przestepstwa rozboju, PiP 2009, nr 2, s. 99 i n.
¥70b. T. G rzegorczyk, (w:) Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2010, s. 33
i n.; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 58 i n.
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przyjmuje zarazem, ze nie ma w takich uktadach powodu do odwotywa-
nia sie do konstrukcji ciggtosci na ptaszczyznie prawa wykroczen. Przy-
jecie za podstawe kwalifikacji czynu ciggtego powoduje bowiem, ze do-
chodzi do obostrzenia (a wtasciwie przeksztatcenia i zmiany charakte-
ru) odpowiedzialnosci karnej i sprawca zamiast za wielo$¢ pozostajg-
cych w realnym zbiegu wykroczen ponosi odpowiedzialno$¢ za popet-
nione w warunkach czynu ciggtego przestepstwo. Rozwigzanie to wy-
kazuje podobienstwo do koncepcji kontrawercjonalizacji, jest jednak
o tyle specyficzne, ze zwiekszona zawarto$¢ bezprawia wynikajgca
z przekroczenia progu kontrawercjonalizacji stanowi konsekwencje
przyjecia ciggtosci. Jej uzasadnienie tkwi w normatywnej ,istocie” cig-
gtosci popetnienia przestepstwa, ktéra zasadniczo odnosi sie do wy-
padkow przestepstwa popetnianych ,na raty”, ,w kilku odstonach”, ,se-
kwencyjnie realizowanymi zachowaniami”®*. Zarazem w razie braku
podstaw do przeksztatcenia odpowiedzialnosci za wykroczenia popet-
nione wieloma czynami w odpowiedzialno$¢ za przestepstwo mimo
uzycia konstrukcji ciggtosci wyrazonej w art. 12 k.k., co wynika¢ moze
z nieprzekroczenia przez zsumowang wartos¢ przedmiotu lub wielko$¢
szkody progu kontrawercjonalizacji, przyjmuje sie, ze nie ma potrzeby
modyfikowania podstaw i zakresu odpowiedzialnosci za wynikajgcg
z wielosci czyndw tego samego sprawcy wielos¢ wykroczen, zas kon-
sekwencje wynikajgce z ich przypisania na ptaszczyznie wymiaru kary
reguluje mechanizm redukcyjny przewidziany w art. 9 § 2 k.w. Czy roz-
wigzanie to jest w petni satysfakcjonujgce i spdjne, to zagadnienie od-
rebnej natury®.

% Trzeba jednak wskazac, ze we wzgledu na rozszerzajgcg wyktadnie przestanek ciggto-
$ci czynu z art. 12 k.k. w praktyce stosowania prawa, z tego punktu widzenia konstruk-
cja ciggtosci obejmuje takze inne przypadki, nie zawsze odpowiadajgce istocie prze-
stepstwa ,popetnianych na raty”. O komplikacjach zwigzanych z przyjmowang w prak-
tyce szerokg wyktadnig zakresu zastosowania instytucji czynu ciggtego w kontekscie
powagi rzeczy osgdzonej i zasady ne bis in idem zob. m.in. P. Kardas, Res iudicata
a konstrukcja czynu ciggtego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2007,
nr 2, rok Xl, s. 53-99.

% Wskazac nalezy, ze przyjety w tym przepisie mechanizm redukcyjny, znany niektérym
ustawodawstwom, jest o tyle specyficzny, ze zasadniczo bywa wykorzystywany w sys-
temach prawnych, ktére nie rozrézniajg w sposob przyjety w polskim systemie prawa
przypadkéw zbiegu jednoczynowego przepis6w i wieloczynowego przestepstw,
a w konsekwenciji wykorzystujg jednorodne mechanizmu redukcyjne dla obu przypad-
kow zbiegu. Rozréznienie i oparcie na zasadniczo odmiennych koncepcjach jednoczy-
nowego zbiegu przepisdéw oraz wieloczynowego zbiegu przestepstw lub wykroczen
powoduje w tym zakresie powazne trudnosci. Ponadto takze w tym kontekscie ujawnia-
ja sie komplikacje zwigzane z brakiem regulacji ciggtosci popetnienia wykroczenia. Co
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7. Ciggtos¢ popelnienia przestepstwa — jedna (ta sama) czy
wiele (r6zne) podstaw wartosciowania

W konsekwenciji przyjecia ciggtosci przestepstwa kazdy z popetnio-
nych przez sprawce czynéw realizujgcych samoistnie znamiona wykro-
czenia, stanowi jednoczesnie cze$S¢ czynu ciggtego wypetniajgcego
znamiona wystepku®®. To, czy konkretne zachowania sprawcy trakto-
wane sg tacznie jako jeden czyn ciggly stanowigcy przestepstwo czy
tez wielos¢ czyndéw realizujgcych samoistnie znamiona wykroczenia
zalezy od tego, z jakiej perspektywy normatywnej dokonuje sie ich oce-
ny. Z punktu widzenia okreslonych w kodeksie karnym wzorcéw norma-
tywnych wieloS¢ popetnionych przez tego samego sprawce czyndéw
stanowi elementy jednego czynu ciggtego. Z punktu widzenia prawa
wykroczen, nie przewidujgcego instytucji czynu ciagtego, kazdy z po-
petnionych przez tego samego sprawce czynéw stanowi odrebng pod-
stawe odpowiedzialnosci za wykroczenie®’. W konsekwenciji na ptasz-
czyznie prawa karnego wieloS¢ czynow tego samego sprawcy stanowi
jedng, tgczng podstawe oceny, wyznaczang w oparciu o kryteria nor-
matywne>®, skutkujgcg przypisaniem odpowiedzialnosci za jedno, po-

do mechanizméw redukcyjnych ich istoty i funkcji w kontekscie problematyki zbiegu
przepisow i zbiegu przestepstw z uwzglednieniem perspektywy prawnoporéwnawczej
zob. szerzej P. Kardas, Pozorny i pomijalny zbieg przestepstw oraz ciggtos¢ popet-
nienia przestepstwa, (w:) L. K. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego. Tom 4.
Nauka o przestepstwie. Wytgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, wyd. 2,
Warszawa 2016, s. 973 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

% Zob. konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie SN stanowisko, zgodnie z ktérym
w przypadku tzw. typéw przepotowionych, gdy tgczna warto$¢ przedmiotu zachowan
stanowigcych jednostkowo wykroczenia przekracza warto$¢ rozgraniczajgcg wykro-
czenie od przestepstwa, mamy do czynienia z jednym czynem stanowigcym przestep-
stwo ciggte — tak m.in. uchwata SN z dnia 3 wrzesnia 1972 r., sygn. VI KZP 44/72,
OSNKW 1972, nr 2-3, poz. 20; wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1976 r., sygn.
I KR 185/76, OSNPG 1977, nr 3, poz. 20; postanowienie SN z dnia 18 czerwca 1996 r.,
sygn. | KZP 5/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 36.

" Nie wiadomo, bowiem nie przedstawiono w tym zakresie zadnego stanowiska, jak
przedstawia sie kwestia podstaw wartosciowania w omawianym przypadku w razie
przyjecia, ze dopuszczalne jest postugiwanie sie w prawie wykroczen konstrukcja cig-
gtosci, warto podkresli¢, ze zwolennicy tego stanowiska, pozbawionego jakiegokolwiek
oparcia w ustawie, nie podejmujg w tym zakresie zadnych rozwazan.

% Warto dodaé, ze w odniesieniu do konstrukcji czynu ciagtego twierdzenie, ze mamy
w tym przypadku do czynienia z jedng podstawag prawnokarnego wartosciowania nie
wywotuje zadnych kontrowersji, takze wsrdd tych przedstawicieli doktryny prawa kar-
nego, ktérzy z innej perspektywy deklarujg sie jako zwolennicy ontologicznej czy tez
naturalistycznej metody wyznaczania tozsamosci (jednosci) czynu.
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petnione w warunkach czynu ciggtego przestepstwo. Na ptaszczyznie
prawa wykroczen natomiast kazdy z czyndw oceniany jest samoistnie
i w razie przypisania odpowiedzialnosci prowadzi do realnego wielo-
czynowego zbiegu wykroczen, ktérego konsekwencje, co zaznaczono
juz powyzej, okresla art. 9 § 2 k.w.

8. ,,Ten sam czyn” jako przestanka zastosowania instytucji
idealnego zbiegu czynéw karalnych a cigglosé popetnienia
przestepstwa

Odmienno$c¢ konstrukcji przyjmowanych w prawie karnym oraz prawie
wykroczen, w szczegodlnosci zas — cho¢ nie wytgcznie — brak regulacji
czynu ciggtego w kodeksie wykroczen, powoduje, ze w tego typu przy-
padkach pojawia sie problem mozliwosci i celowosci odrebnego warto-
Sciowania poszczegodlnych elementéw czynu ciggtego, stanowigcych
samoistnie wykroczenia, oraz prawnokarnej oceny stanowigcego z uwagi
na konstrukcje art. 12 k.k. jedng catos¢, czynu ciggtego realizujgcego
znamiona wystepku. Fakt realizacji znamion wykroczenia przez kazdy
z czynéw oraz realizacji znamion wystepku przez czyn ciggly zdaje sie
nie budzi¢ watpliwosci. Problematyczne jest zarazem to, czy w takich
wpadkach zasadne bytoby dokonywanie podwdjnej, opartej z jednej stro-
ny na wzorcach okreslonych w kodeksie wykroczen, z drugiej na wzor-
cach przewidzianych w kodeksie karnym, oceny. Chodzi przeciez o te
same zachowania tego samego sprawcy, tyle tylko ze oceniane z punktu
widzenia réznych wzorcéw normatywnych. Prima facie mozna byloby
przypuszczaé, ze ustawodawca takiej podwojnej oceny (tego samego
czynu?*) jednak nie wyklucza, czego dowodem zdaje sie by¢ tre$é art.
10 § 1 k.w. przewidujgcego instytucje idealnego zbiegu czynéw karal-
nych*. Czy w istocie tak jest na gruncie obowigzujgcego systemu prawa,
wymaga nieco gtebszej analizy.

Bw najwyzszym stopniu sporne jest — w Swietle wypowiedzi przedstawicieli doktryny
i orzecznictwa — to, czy mamy w tego typu wypadkach do czynienia z ,tym samym czy-
nem”, a w konsekwencji spetnieniem podstawowej przestanki konstrukcji idealnego
zbiegu czynow karalnych przewidzianej w art. 10 § 1 k.w., czy tez z réznymi czynami,
wykluczajgcymi z tego juz powodu mozliwos¢ zastosowania dyrektywy przewidzianej
w art. 10 § 1 k.w. Zob. w tej kwestii charakterystyczne stanowisko SN wyrazone w uza-
sadnieniu wyroku SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. V KK 291/10.

4 Przepis art. 10 § 1 k.w. wyraza szczegdlng ustawowg regute kolizyjng okreslajgca spo-
séb postepowania w przypadkach tzw. realnego (rzeczywistego, uwzglednianego
w postawie kwalifikacji prawnej) zbieg przepiséw typizujgcych wykroczenie i przestep-
stwo. Przestankg zastosowania dyrektywy wyrazonej w art. §10 § 1 k.w. jest to, by
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W tym zakresie ujawniajg sie bowiem dwa zagadnienia. Pierwsze od-
nosi sie do ptaszczyzny materialnej i zwigzane jest z sposobami roz-
strzygania wypadkow, w ktérych z uwagi na zupetng lub czesciowg iden-
tyczno$¢ podstawy wartoéciowania (tozsamo$é czynu)*, aktualizuje sie
problem zbiegu réznych normatywnych wzorcéw oceny*. W tym zakre-
sie zasadniczg kwestig jest mozliwos¢ rozwigzania tego typu przypadkéw
poprzez odwotanie sie do jednej z przyjmowanych w prawoznawstwie
regut wytgczania wielosci ocen. Drugie zwigzane jest z ptaszczyzng pro-
ceduralng (gwarancyjng) $cisle powigzang z zasadg ne bis in idem. Do-
tyczy sytuacji, w ktérych w razie braku mozliwosci rozwigzania problemu
zbiegu na ptaszczyznie wyktadniczej lub w wypadkach btedéw w proce-
sie stosowania prawa, pojawia sie koniecznos¢ ustalenia, czy w razie
réwnolegtego lub sekwencyjnego warto$ciowania tego samego czynu
w perspektywie prawa wykroczen oraz prawa karnego, mozliwe i zasad-

znamiona wykroczenia oraz przestepstwa wyczerpywat ten sam czyn tego samego
sprawcy. W analizowanym przypadku watpliwosci wywotuje spetnienie tej przestanki
z uwagi na fakt, iz wykroczenia realizujg jednostkowe zachowania, za$ znamiona wy-
stepu czyn ciagty, ktérego elementami sktadowymi sg wiasnie bedace wykroczeniami
jednostkowe zachowania. W odniesieniu do tej przestanki w tego typu wypadkach
w orzecznictwie wskazuje sie, ze ,nie moze odnosi¢ sie do nich art. 10 § 1 k.w., gdyz
nie chodzi tu juz o jeden czyn réznie oceniany, skoro w aspekcie prawa wykroczen
wchodzi w rachube kilka odrebnych czynéw, a na gruncie prawa karnego tylko jeden,
tyle ze ztozony z kilku zachowan” — wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn.
V KK 291/10. Zob. tez P. Kardas, Idealny zbieg przestepstw jako problem teoretycz-
ny, dogmatyczny i kryminalnopolityczny, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych 2014, rok XVIII, nr 3, s. 4-43.

“ Pomijam w tym miejscu przedstawianie kontrowers;ji i nieporozumieh dotyczacych spo-
sobu wyznaczania tozsamosci czynu jako jednej z podstawowych przestanek zbiegu
przepisow, a takze szerszego uzasadnienia twierdzenia, ze z tozsamoscia mamy do
czynienia takze wrazie tzw. czesciowej identycznosci czynu. Kwestia ta stanowi
przedmiot obszerniejszych wypowiedzi zawartych m.in. w opracowaniach: P. Karda-
sa, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym..., s. 108 i n.; J. Majewskiego, ,Ten
sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji, (w:) J. MajewsKki (red.),
Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, Toruh 2006, s. 40
in;J Majewskiego, Zbieg przepiséw ustawy. Zagadnienia weztowe, (w:) R. Deb-
ski (red.), System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowie-
dzialnosci, wyd. 2, Warszawa 2017, s. 1171 i n.

42 Co do problematyki tozsamosci czynu jako podstawy zbiegu przepiséw w prawie kar-
nym, w szczegolnosci zas przyjmowanych kryteridw jej wyznaczenia zob. m.in. P.
Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 108 i n.; J. Majewski, ,Ten
sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji, (w:) J. MajewsKki (red.),
Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, Torun 2006, s. 40
in; J. Majewski, Zbieg przepisow ustawy. Zagadnienia weziowe, (w:) R. Debski
(red.), System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzial-
nosci, wyd. 2, Warszawa 2017, s. 1171 in.
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ne jest dwukrotne rozstrzyganie kwestii odpowiedzialnoéci o charakterze
represyjnym. Ta sfera zwigzana jest z proceduralnymi regulacjami o cha-
rakterze gwarancyjnym, majgcymi rowniez swojg materialnoprawng per-
spektywe™.

Z perspektywy materialnoprawnej sytuacja, w ktérej kazdy z dwéch
lub wiecej czynéw popetnionych przez sprawce w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w krétkich odstepach czasu spetnia znamiona wy-
kroczenia, za$ sktadajgcy sie z tych czyndéw czyn ciggty realizuje zna-
miona przestepstwa, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze tworzgce jeden
czyn ciggly zachowania ,tracg przymiot wykroczen”*. Jakkolwiek SN
konsekwentnie uznaje, ze w wypadku spiecia zachowan wyczerpujg-
cych samoistnie znamiona wykroczenia klamrg ciggtosci prowadzaca
do realizacji przez sktadajgcych sie z tych zachowanh czyn ciggty zna-
mion przestepstwa, zachowania te tracg przymiot wykroczen, to jednak
w zadnym z judykatéw nie wyjasniono blizej podstawy tego twierdzenia.
Wskazanie na odmiennosci w zakresie granic czynu ciggtego, stano-
wigcego podstawe realizacji znamion wystepku oraz jego czesci skta-
dowych realizujgcych samoistnie znamiona wykroczenia, prowadzace
SN do uznania, iz nie zachodzi w tych wypadkach jedno$é czynu w ro-
zumieniu art. 10 § 1 k.w., niezaleznie od mozliwosci kwestionowania
tego twierdzenia, w zadnym zakresie nie wyjasnia, z jakich powodow
zachowania stanowigce elementy czynu ciggtego miatyby w perspekty-
wie jednostkowej oceny dokonywanej z punktu widzenia regulacji za-
wartych w kodeksie wykroczen ,traci¢ przymiot wykroczen”. Sam fakt
spiecia czyndw stanowigcych wykroczenia klamrg ciggtosci i stworzenie
w ten sposob jednego czynu ciggtego realizujgcego znamiona prze-
stepstwa nie powoduje bowiem tego, ze czesci skladowe czynu ciggte-
go nie wyczerpujg znamion wykroczenia lub ze w wyniku ukonstytuow-

“3Chodzi w szczegdlnosci o materialnoprawne aspekty uzasadnienia obowigzywania
zasady ne bis in idem. Zob. w tej kwestii m.in. A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem
w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim..., s. 23 i n. oraz powotfana tam literatura
przedmiotu i orzecznictwo,

4 Stanowisko takie prezentowane jest w miare konsekwentnie w orzecznictwie SN,
w ktérym podkresla sie, ze ,jezeli kilka zachowan, z ktérych kazde wyczerpuje jed-
nostkowo znamiona wykroczenia tworzy tagcznie jeden czyn zabroniony bedacy prze-
stepstwem cigglym, to zachowania te tracg przymiot wykroczen, a tym samym nie
moze odnosic sie do nich art. 10 § 1 k.w., gdyz w aspekcie prawa wykroczen wchodzi
w rachube kilka odrebnych czynéw, a na gruncie prawa karnego tylko jeden, tyle ze zto-
zony z kilku zachowan” — wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. V KK 291/10.
Identycznie SN w wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. | KK 370/15, LEX
nr 1959480 a takze SN w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. IV KK 147/13,
OSNKW 2014, nr 2, poz. 16, LEX nr 1403985.
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ania ciggtosci przestajg je realizowaé. Uznanie, iz w razie gdy stanowig
one elementy czynu ciggtego nie istnieje potrzeba i uzasadnienie przy-
pisywania odpowiedzialnosci za wykroczenia, opiera¢ sie musi na jed-
nej z regut wytgczania wielosci ocen w prawie karnym®. Nie sposdb
bowiem w tym ukfadzie procesowym odwotac¢ sie do relacji wykluczania
miedzy znamionami przepotowionego przestepstwa i wykroczenia, bo-
wiem taka relacja zachodzi jedynie w odniesieniu do przypadkéw, gdy
podstawg oceny jest ten sam czyn, identyczny zaréwno z punktu wi-
dzenia podstaw odpowiedzialno$ci za wykroczenie, jak i przestepstwa
wycinek zachowania sie sprawcy. Odnosi sie zatem do sytuacji petnej
identycznosci podstawy warto$ciowania i opiera na ustalanych na
ptaszczyznie normatywnej w toku wykfadni relacjach miedzy normami
sankcjonujgcymi dekodowanymi z przepisow typizujgcych wykroczenie
i przestepstwo. W przypadku wykorzystania konstrukcji ciggtosci z art.
12 k.k. do powigzania w jeden czyn ciggly dwdch lub wiecej czynow
wyczerpujgcych jednostkowo znamiona wykroczenia, mamy do czynie-
nia z odmiennymi podstawami oceny w przypadku prawa wykroczen —
sg nimi bowiem odrebne czyny — oraz z odmiennymi w przypadku pra-
wa karnego — podstawg wartosciowania jest jeden czyn ciggty. Problem
polega jednak na tym, ze z perspektywy prawa wykroczeh poszczegdl-
ne czyny (stanowigce z punktu widzenia prawa karnego elementy czy-
nu ciggtego), realizujg znamiona wykroczenia, i zarazem samoistnie nie
realizujg — z uwagi na wartos¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej lub
wielko$¢ szkody — znamion przestepstwa. Z kolei czyn ciggty, obejmu-
jacy jednostkowe zachowania stanowigce wykroczenia, realizuje w ca-
toSci znamiona przestepstwa, ale nie realizuje jako jedna catos¢ zna-
mion wykroczenia. W konsekwencji ani w odniesieniu do jednostkowych
czynow stanowigcych wykroczenia ani w odniesieniu do czynu ciggtego
realizujgcego znamiona przestepstwa, nie ma mozliwosci odwotania sie
do relacji wykluczania miedzy normami sankcjonujgcymi dekodowanymi
z przepisow typizujgcych wykroczenie i przestepstwo jako podstawy
rozwigzania problemu zbiegu. Z uwagi na odmienno$¢ podstawy warto-

% Co do regut wytgczania wielosci ocen w prawie karnym, ich charakterystyki oraz zasad
dziatania zob. szerzej m.in. P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym...,
s. 176 in.; P. Kardas, Konstrukcja idealnego zbiegu a zakres zastosowania zasady
rei iudiciate, Palestra 2011, nr 11-12, s. 9-28; P. Kardas, Idealny zbieg przestepstw
jako problem teoretyczny, dogmatyczny i kryminalnopolityczny, Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych Rok XVIII, 2014, nr 3, s. 4-43; J. MajewsKki, Zbieg prze-
piséw ustawy. Zagadnienia weztowe, (w:) R. Debski (red.), System Prawa Karnego.
Tom 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, wyd. 2, Warszawa 2017,
s.1133in.
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Sciowania z jednej strony w perspektywie prawa wykroczen z drugiej
w perspektywie prawa karnego, w zadnym z wypadkéw poréwnania
czynu realizujgcego znamiona wykroczenia (stanowigcego czes¢ czynu
ciggtego) z czynem ciggtym (obejmujacy jednostkowe zachowania be-
dace wykroczeniami) nie zachodzi relacja wykluczania zakreséw norm
sankcjonujgcych dekodowanych z przepiséw typizujgcych wykroczenia
i przestepstwo. Z uwagi na odmiennos¢ podstawy oceny w zaleznosci
od obranego normatywnego punktu odniesienia, mamy do czynienia
z realizacjg znamion wykroczenia (w przypadku jednostkowych czynow)
albo z realizacjg znamion przestepstwa (w przypadku czynu ciggtego
obejmujgcego jako czesci sktadowe jednostkowe czyny stanowigce wy-
kroczenia).

Zapewne z tego powodu w orzecznictwie wskazuje sie, ze nie jest
w tym przypadku spetniony warunek tozsamosci czynu, o ktérym mowa
w art. 10 § 1 k.w.*® Z perspektywy prawa wykroczen podstawg warto-
Sciowania sie bowiem jednostkowe czyny tego samego sprawcy, w per-
spektywie prawa karnego czyn ciggly, obejmujgcy jako elementy jed-
nostkowe czyny tego samego sprawcy, stanowigce samoistnie wykro-
czenia. Podstawy warto$ciowania nie sg zatem w tym przypadku w petni
identyczne. Mozna twierdzi¢, ze z punktu widzenia prawa wykroczen
podstawg wartosciowania jest jedynie w kazdym jednostkowym wypadku
,CZ€SC” podstawy warto$ciowania wyznaczanej z perspektywy prawa
karnego, tj. element czynu ciggtego. Jakkolwiek w istocie nie zachodzi
w analizowanym przypadku wypadek petnej identycznosci czynu stano-
wigcego podstawe odpowiedzialnosci za popetnione w czynie ciggtym
przestepstwo oraz wykroczenia, to jednak zdaje sie nie budzi¢ watpliwo-
Sci, ze mamy tutaj do czynienia z czesciowg identycznoscia.

Przyjmujgc za podstawe dalszych rozwazan normatywng metode wy-
znaczania tozsamosci (jednosci) czynu wskazac trzeba, ze w omawia-
nym przypadku czesci skladowe czynu ciggtego, stanowigce odrebne
czyny z punktu widzenia prawa wykroczenh, zawierajg sie w jednym czy-
nie ciggtym stanowigcym podstawe odpowiedzialnosci za przestep-
stwo?’. Skoro tak, to trudno twierdzié, ze ,nie moze sie odnosi¢ do niego

“Tak SN w wyrokach: z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. V KK 291/10; z dnia
21 stycznia 2016 r., sygn. |l KK 370/15, LEX nr 1959480; z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
sygn. | V KK 147/13, OSNKW 2014, nr 2, poz. 16, LEX nr 1403985.

47 Zob. w tej kwestii J. Majewski, ,Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatyw-
nej kwalifikacji..., s. 50 i n.; J. Majewski, Zbieg przepisow ustawy. Zagadnienia we-
ztowe, (w:) R. Debski (red.), System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestepstwie.
Zasady odpowiedzialnosci, wyd. 2, Warszawa 2017, s. 1133 i n.; P. Kardas, Zbieg
przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 125in.
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art. 10 § 1 k.w., gdyz nie chodzi tu o jeden czyn réznie prawnie oceniany,
skoro w aspekcie prawa wykroczen wchodzi w rachube kilka czynéw, na
gruncie prawa karnego tylko jeden, tyle ze ztozony z kilku zachowan”*.
Prawdziwe jest stwierdzenie, ze w aspekcie prawa wykroczen chodzi
0 wyznaczane w oparciu o metode (kryteria) normatywng kilka czynow,
w aspekcie prawa karnego o jeden czyn wyznaczany w oparciu o kon-
strukcje czynu ciggtego®. Nie oznacza to jednak, iz do analizowanego
przypadku nie odnosi sie art. 10 § 1 k.w. Przestanki okreslone w art. 10
§ 1 k.w. spetnione sg tyle razy, ile zachowan stanowigcych wykroczenia
popetnit ten sam sprawca. W kazdym z jednostkowych przypadkéw za-
chodzi bowiem identyczno$¢ czes$ciowa miedzy stanowigcym podstawe
odpowiedzialno$ci za wykroczenie czynem i tym samym czynem, stano-
wigcym element czynu ciggtego stanowigcego podstawe odpowiedzial-
nosci za przestepstwo.

Rozstrzygniecie tak scharakteryzowanych przypadkéw zbiegu prze-
pisdbw wymaga odniesienia sie do przyjmowanych powszechnie w pra-
woznawstwie regut kolizyjnych. Spoglgdajgc na ten uktad procesowy
tatwo zauwazyé, ze stanowigce podstawe odpowiedzialnosci za jed-
nostkowe wykroczenia czyny sg zarazem czescig prowadzgcego do
odpowiedzialnosci za przestepstwo czynu ciggtego. Z uwagi na kon-
strukcje znamion przestepstwa i wykroczenia, charakterystyczng dla
procesu kontrawercjonalizacji, ustawowa charakterystyka znamion
przestepstwa i wykroczenia rozni sie tylko jednym elementem tj. warto-
Scig przedmiotu czynnosci wykonawczej lub wielkoscig szkody. Ozna-
cza to, ze przypisanie odpowiedzialno$ci za popetnione czynem cia-
gtym przestepstwo obejmuje wszystkie elementy odzwierciedlane przez
znamiona wykroczenia stanowigcego podstawe kwalifikacji jednostko-
wych czynéw sktadajgcych sie na czyn ciggty. To uzasadnia stwierdze-
nie, ze obejmujgcy jednostkowe zachowania wyczerpujgce znamiona
wykroczenia czyn ciggly realizujgcy — z uwagi na zsumowanie jednost-
kowych wartosci przedmiotu czynnosci wykonawczej lub szkody —
znamiona przestepstwa, w razie przypisania za nie odpowiedzialnosci
karnej konsumuje catg zawarto$¢ bezprawia jednostkowych zachowan.
Z tych tez wzgleddéw wykorzystywanie przepiséw wykroczeniowych jako
podstawy przypisania nie jest zasadne. Potrzebe ich pominiecia uza-

“8 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. V KK 291/10.

49 Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Czyn ciagly i ciag przestepstw, (w:) L. K. Pa-
przycki (red.), System Prawa Karnego. Nauka o przestepstwie. Wytgcznie i ograni-
czenie odpowiedzialnosci karnej, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 1050 i n. oraz powotana
tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.
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sadnia jedna z regut wylgczania wielo$ci ocen w prawie karnym, tj. za-
sada konsumpcji. Ostatecznie mimo, iz w omawianym przykfadzie za-
chodzi specyficznie uksztattowany zbieg przepiséw okreslajgcych prze-
stepstwo oraz wykroczenie, w odniesieniu do kazdego czynu wyczerpu-
jacego znamiona wykroczenia i czynu ciggtego wyczerpujgcego zna-
miona przestepstwa®, to zbieg ma w kazdym przypadku czynu stano-
wigcego wykroczenie charakter pomijalny. W konsekwencji zbieg nie
jest przenoszony z ptaszczyzny przepisow na ptaszczyzne norm. To
za$ oznacza, iz nie ma potrzeby odwotywania sie do ustawowe] dyrek-
tywy stuzgcej do rozstrzygania nierozwigzywalnych za pomocg po-
wszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie regut kolizyjnych przy-
padkow zbiegu przepiséw. Poszczegdlne czyny sktadajgce sie na czyn
ciggty, stanowigce samoistnie wykroczenia, nie tyle zatem ,tracg status
wykroczen”, co z uwagi na zastosowanie zasady konsumpcji dezaktua-
lizuje sie potrzeba wykorzystania przepiséw typizujgcych wykroczenia
jako podstawy kwalifikacji prawnej i ostatecznie przypisania odpowie-
dzialnosci. Trafnie wskazuje sie w tym kontekscie, ze w takim wypadku
stanowigce wykroczenia zachowania podlegajg jednej karnoprawnej
ocenie, jako jedno przestepstwo popetnione w warunkach art. 12 k.k.
Wykluczone jest zatem kwalifikowanie sktadajgcych sie na czyn ciggty
zachowan (czynéw) jako wykroczen®'. Problem wtasciwej reakcji praw-
nokarnej zatatwia w tym uktadzie procesowym przypisanie sprawcy od-
powiedzialnosci za przestepstwo popetnione czynem ciggtym, obejmu-
jacym wszystkie zachowania realizujgce samoistnie znamiona wykro-

0 Tozsamosé czynu z uwagi na normatywng metode wyznaczana jest odrebnie na ptasz-
czyznie odpowiedzialnosci za wykroczenia oraz odrebnie na ptaszczyznie odpowie-
dzialnosci za przestepstwo. Z uwagi na brak regulacji ciggtosci w prawie wykroczen nie
istnieje na tej ptaszczyznie mozliwos¢ powigzania kilku czyndéw stanowigcych samoist-
nie wykroczenia w jedng catosc¢ (ciagtg). Z kolei istnienie dyrektywy wyrazonej w art. 12
k.k. umozliwia i zarazem zobowigzuje do powigzania w jedng ciggtosé catos¢ popetnio-
nych w krétkich odstepach czasu ze z gory powzietym zamiarem czyndw, niezaleznie
od tego, jak przedstawia sie kwestia ich tozsamos$ci oraz prawnej oceny w obszarze
prawa wykroczen. W powyzszym kontekscie o ile podzieli¢ nalezy twierdzenie, ze na
ptaszczyznie odpowiedzialnosci za przestepstwo z uwagi na normatywne kryteria wy-
znaczania tozsamosci czynu ,hie mozna z czynu popetnionego ze z gory powzietym
zamiarem wyizolowa¢ odrebnego zachowania i podda¢ go odrebnej ocenie, gdyz takie
zabieg prowadzi do zatracenia istoty czynu ciggtego, na ktéry wtasnie takie zachowa-
nia, (...) sie sktadajg”, o tyle nie ma przeszkdd, a nawet brak jest innej mozliwosci, by
czesci sktadowe czynu ciaggtego w sferze prawa wykroczen traktowac jako odrebne
czyny. Zob. stanowisko SN zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika
2013 r., sygn. | V KK 147/13.

*! Uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. | V KK 147/13, OSNKW
2014, nr 2, poz. 16.
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czenia. Prawidlowa zatem kwalifikacja prawna takiego wypadku to przy-
jecie czynu ciggtego oraz kwalifikacji na podstawie przepisu typizujgce-
go przestepstwo, a takze pominiecie w kwalifikacji i ostatecznie w pod-
stawie przypisania przepisow typizujgcych wykroczenia.

W konsekwencji w razie jednoczesnego wartosciowania czynow sta-
nowigcych wykroczenia i jednoczesnie bedacych elementami czynu cig-
gtego realizujgcego znamiona przestepstwa, jakkolwiek z uwagi na cze-
sciowg identycznos¢ ,czynu” stanowigcego podstawe odpowiedzialnoSci
za wykroczenie oraz obejmujgcego ten czyn jako cze$¢ sktadowg czynu
ciggtego stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci za przestepstwo,
ujawnia sie potrzeba rozstrzygniecia problemu ,zbiegu przepisow”,
a w konsekwenciji rozwazenia mozliwosci zastosowania reguty kolizyjnej
wyrazonej w art. 10 § 1 k.w., z uwagi na zastosowanie zasady konsump-
cji zbieg z ptaszczyzny przepisdw nie jest przenoszony na ptaszczyzne
norm, nie zachodzi zatem przypadek zbiegu uwzglednianego w kwalifi-
kacji prawnej, co przesadza, ze taki wypadek kwalifikowany jest jako po-
petnione w warunkach czynu ciggtego przestepstwo, za$§ stanowigce
czesci sktadowe czynu ciggtego zachowania nie sg odrebnie kwalifiko-
wane jako wykroczenia.

9. Zasada ne bis in idem a kontrawercjonalizacja i ciggtos¢
popetnienia przestepstwa

W razie niejednoczesnego rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci
karnej za wykroczenia popetnione jednostkowymi czynami stanowigcymi
czesci skladowe czynu ciggtego realizujgcego znamiona przestepstwa,
aktualizuje sie obowigzek respektowania zasady ne bis in idem. Przy
czym z uwagi na mozliwe uktady procesowe odmiennie przedstawiac sie
bedg konsekwencje uwzglednienia tej zasady>?.

*2Na marginesie wato dodac¢, ze w szczegdlnosci w orzecznictwie nie wypracowano ra-
cjonalnego i odpowiadajgcego istocie oraz funkcji sposobu interpretacji zasady ne bis
in idem. Trudnosci zwigzane z rozmaitymi nieporozumienia dotyczacymi tej zasady,
w tym btednego jej rozumienia, dostrzec mozna na gruncie szeregu wypowiedzi SN.
Jedynie tytulem przyktadu wskaza¢ nalezy stanowisko zajete przez SN w uchwale
z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. | KZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 55. Zob. tez
w tej kwestii P. Kardas, Res iudicata a konstrukcja czynu ciagtego, Czasopismo Pra-
wa Karnego i Nauk Penalnych, 2007, nr 2, Rok XI, s. 53-99; P. Kardas, ldealny zbieg
przestepstw jako problem teoretyczny, dogmatyczny i kryminalnopolityczny, Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych Rok XVIII, 2014, nr 3, s. 4-43.
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W przypadku wczesniejszego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno-
Sci karnej za popetniony w warunkach czynu ciggtego wystepek, obejmu-
jacy jako czesci sktadowe jednostkowe zachowania stanowigce wykro-
czenia, uwzglednienie zasady ne bis in idem spowoduje wytgczenie moz-
liwosci pozniejszego prowadzenia postepowania w przedmiocie rozstrzy-
gniecia kwestii odpowiedzialnosci za wykroczenia. Trafnie w tym kontek-
Scie wskazuje sie w orzecznictwie, ze jesli ,orzekanie w sprawie 0 wy-
kroczenia nastgpito juz po prawomocnym skazaniu obwinionego za prze-
stepstwo ciggte, obejmujgce zachowania, ktére potraktowano w tym po-
stepowaniu jako trzy wykroczenia, mimo ze prawomocnie uznano je juz
za przestepstwo ciggte, (...), a wiec przy istnieniu rzeczy osgdzonej
w tym zakresie”? aktualizuje sie negatywna przestanka procesowa okre-
Slona w art. 5 § 1 pkt 8 k.p.o.w. i w konsekwencji postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenia powinno zostaé umo-
rzone.

Identycznie przedstawia sie kwestia aktualizacji negatywnej prze-
stanki procesowej w razie wczesniejszego rozstrzygniecia odpowie-
dzialnosci za wykroczenia, popetnione czynami, ktére z uwagi na tres¢
art. 12 k.k. w razie prawidtowej kwalifikacji i wtasciwego postepowania
powinny stanowi¢ elementy czynu ciggtego. W takiej sytuacji, gdy czyn
ciggly sktadatby sie wytgcznie z zachowan stanowigcych samoistnie
wykroczenia, w stosunku do ktérych uprzednio doszto do prawomocne-
go przypisania odpowiedzialnosci, przyja¢ nalezy, iz aktualizuje sie ne-
gatywna przestanka procesowa przewidziana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Jakkolwiek w polskim piSmiennictwie i orzecznictwie prezentowane sg
w tym zakresie rozmaite stanowiska, przyjg¢ nalezy, ze regulacja za-
warta w 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ,musi by¢ interpretowana w powigzaniu
z art. 4 wigzgcego Polske Protokotu dodatkowego Nr 7 do Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz), statuu-
jacego zakaz ponownego sgdzenia lub karania. Ten z kolei przepis mu-
si uwzglednia¢ wyktadnie art. 6 ust. 1 EKPCz w zakresie interpretacji
pojecia ,sprawa karna”>*. Dla uzasadnienia stanowiska, iz w przypadku
wczesniejszego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci za czyny
stanowigce wykroczenia, ktore z uwagi na tre$¢ art. 12 k.k. stanowityby
elementy czynu ciggtego kwalifikowanego jako przestepstwo, koniecz-

°3 Jzasadnienie wyroku SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. V KK 291/10.

54 Zob. postanowienie SN z dnia 27 wrzesnia 2010 r., sygn. V KK 179/10, OSNwSK 2010,
poz. 1796; LEX nr 844520. Zob. tez P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie
karnym. Analiza teoretyczna..., s. 378 i n.; K. Witkowska, Idealny zbieg czynéw ka-
ralnych w Kodeksie wykroczen a zasada ne bis in idem, CzPKiNP 2012, nr 2, s. 122in.
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ne jest odwotanie sie do sposobu rozumienia zasady ne bis in idem na
gruncie EKPCz oraz w orzecznictwie ETPCz. Stanowisko ETPCz
w kwestii zakresu zastosowania zasady ne bis in idem statuowanej
w art. 4 Protokotu Dodatkowego Nr 7 do EKPCz* ewoluowato na prze-
strzeni czasu®. Ujmujgc rzecz syntetycznie wskazaé trzeba, ze ETPCz
prezentowat sekwencyjnie trzy sposoby podejscia do zasady ne bis in
idem. Pierwsza z prezentowanych w orzecznictwie ETPCz koncepcji
opierata sie na wylgczeniu mozliwosci ukarania za przestepstwo i wy-
kroczenie®’. Drugie z prezentowanych przez ETPCz podej$¢ zaktadato,
iz nie dochodzi do naruszenia zasady ne bis in idem w sytuacji, gdy da-
ny system prawny dopuszcza mozliwosé rozstrzygania zbiegu w opar-
ciu o konstrukcje tzw. idealnego zbiegu czynéw karalnych, co pozosta-
wia otwartg mozliwos¢ prowadzenia dwoch odrebnych postepowan
przeciwko temu samemu sprawcy opartych o ten sam czyn. Warunkiem
nienaruszenia zasady ne bis in idem jest w tym ujeciu istnienie mecha-
nizmu redukcyjnego na poziomie wykonania kary, przesgdzajgcego ze
z dwoch orzeczonych wobec sprawcy tego samego czynu w dwoch
réznych postepowania kar wykonaniu podlega¢ bedzie tylko kara su-
rowsza>®. Wreszcie trzecie z ujeé prezentowanych przez ETPCz, naj-
pozniejsze i stanowigce swoiste podsumowanie prowadzonych

55Zgodnie z tym przepisem: ,1. Nikt nie moze by¢ ponownie sgdzony lub ukarany
w postepowaniu przed sadem tego samego panstwa za przestepstwo, za ktére zostat
uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg i za-
sadami postepowania karnego tego panstwa. 2. Postanowienia poprzedniego ustepu
nie stojg na przeszkodzie wznowieniu postepowania zgodnie z ustawg i zasadami
postepowania karnego danego Panstwa, jesli wyjdg na jaw nowo odkryte fakty lub
jesli w poprzednim postepowaniu popetniono powazng pomyike, ktéra mogta mieé
wplyw na wynik sprawy. 3. Zadne z postanowien niniejszego artykutu nie moze byé
uchylone na podstawie art. 15 Konwenc;ji”.

% Zob. uwagi do art. 4 Protokotu 7 — P. Hofmanski, (w:) L. Garlicki (red.),
P.Hofmanski, A. Wrébel, Protokét 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci — komentarz, wyd. 1, Legalis; P. Hofmanski, A. Wrdbel,
Komentarz do art. 6 EKPCz, (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |. Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa
2010, s.274in.

> Zob. wyrok ETPCz w sprawie Gradigner przeciwko Austrii z dnia 23 pazdziernika 1995 r.
(nr 15963/90), LEX nr 80401.

%8 Zob. wyrok ETPCz w sprawie Oliveira przeciwko Szwajcarii z dnia 30 lipca 1998 r.
(nr25711/94), LEX nr 78166. W pismiennictwie wskazuje sie, ze w tym przypadku
ETPCz rozumiat ,materialnie” zasade ne bis in idem tgczac jg z eliminacjg mozliwosci
wykonania wszystkich orzeczonych za pozostajgce w idealnym zbiegu i wartoSciowane
w odrebnych postepowaniach czyny karalne. Zob. w tej kwestii interesujgce uwagi
K.Witkowskiej, Idealny zbieg czynéw karalnych w kodeksie wykroczen a zasada
ne ibis in idem..., s. 122-123.

Prokuratura
32 i Prawo 3, 2018



Problem reakcji na tzw. czyny przepotowione w $wietle ciggtosci...

w orzecznictwie analiz dotyczacych funkciji, istoty i zakresu zastosowa-
nia zasady ne bis in idem na gruncie art. 4 Protokotu Dodatkowego Nr 7
do EKPCz, opiera sie na materialnoprawnym ujeciu zasady ne bis in
idem zasadzajgcym sie na przyjeciu, ze o jej aktualizacji przesadza
oparcie odpowiedzialnosci za ten sam czyn w dwdch réznych postepo-
wania na tych samych elementach zachowania sprawcy, ktére odgry-
wajg w obu przypadkach konstytutywne znaczenie z punktu widzenia
przestanek odpowiedzialnosci okreslonych w normach sankcjonujgcych
zdekodowanych ze zbiegajgcych sie do tego samego czynu przepisow
typizujgcych przestepstwo i wykroczenie®. W konsekwencji ETPCz
przyjat, ze przy analizie przestanek aktualizujgcych zastosowanie zasa-
dy ne bis in idem nalezy uwzglednia¢ zaréwno charakter prawny poste-
powan, w ramach ktérych dokonuje sie wartoSciowania tego samego
czynu tego samego sprawcy, jak i to, czy podstawg odpowiedzialnoSci
w obu postepowaniach sg te same elementy czynu, stanowigce konsty-
tutywne przestanki odpowiedzialnosci na gruncie wykorzystywanych
w tych postepowaniach jako wzorce normatywne norm sankcjonujg-
cych. W sytuacji, gdy w obu postepowaniach ujawnia sie ,istotowa toz-
samos$¢” miedzy elementami tego samego czynu tego samego sprawcy
stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci, po uprawomochieniu sie
pierwszego z orzeczen, nie jest juz mozliwe warto$ciowanie tego sa-
mego czynu w ramach drugiego postepowania, z uwagi przeszkode
w postaci zakazu ne bis in idem. Nalezy doda¢, ze stanowisko ETPCz
co do sposobu rozumienia oraz zakresu zastosowania zasady ne bis in
idem ma znaczenie z punktu widzenia rekonstrukcji zasady ne bis in
idem z art. 2, art. 42 ust. 1 i art. 45 Konstytucji RP°, co sprawia, iz wy-

% Zob. w szczegolnosci wyrok ETPCz w sprawie Franz Fischer przeciwko Austrii z dnia
29 maja 2001 r. (nr 37950/97), LEX nr 76208; wyrok ETPCz w sprawie Zolotukhin
przeciwko Rosji z dnia 10 lutego 2009 r. (nr 14939/03), LEX nr 47905. Co do analizy
tych orzeczen oraz ich znaczenia na gruncie polskiego porzadku prawnego w kontek-
Scie instytucji idealnego zbiegu czynéw karalnych zob. P. Kardas, Zbieg przepisow
ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna..., s. 378 i n. Syntetycznie o tej proble-
matyce pisze takze K. Witkowska, Idealny zbieg czynéw karalnych w kodeksie wy-
kroczen a zasada ne bis in idem...., s. 122 i n.

% Zob. w tej kwestii w szczegdlnosci wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03,
OTK-A ZU 2004, nr 10, poz. 103, LEX nr 133746; wyrok TK z dnia 29 kwietnia 1998 r.,
sygn. K 17/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 30, LEX nr 32905; wyrok TK z dnia 4 wrzesnia
2007 r., sygn. P 43/06, OTK-A ZU 2007, nr 8, poz. 95, LEX nr 316027; wyrok TK z dnia
15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK-A ZU 2008, nr 3, poz. 42, LEX nr 364447. Co
do konstytucyjnego statusu i tresci oraz zakresu zastosowania zasady ne bis in idem
por. tez rozwazania P. Kardas, Zbieg przepisdow ustawy w prawie karnym. Analiza
teoretyczna..., s. 421 in.; K. Witkowska, Idealny zbieg czynéw karalnych w kodek-
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ktadnia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w oparciu o model tzw. wyktadni w zgo-
dzie z konstytucjg (lub wyktadni prokonstytucyjnej), prowadzi¢ musi do
uznania, iz przepis ten statuuje zasade ne bis in idem w zakresie iden-
tycznym jak wynikajgcy z art. 4 Protokolu Dodatkowego Nr 7 do
EKPCz®. Nie bez znaczenie dla interpretacji zasady ne bis in idem na
gruncie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. jest to, ze zasade ne bis in idem statuujg
takze art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen oraz art.
50 Karty Praw Podstawowych®. Zasada ta jest takze przedmiotem re-
gulacji art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-

sie wykroczeh a zasada ne bis in idem..., s.122 i n.; K. Witkowska, Interpretacja
konstytucyjnych praw i wolnosci w $wietle unormowan miedzynarodowych na przykita-
dzie zasady ne bis in idem, (w:) E. Grzeda, t.. Zbyszynski (red.), Konstytucja RP
a stosunki miedzynarodowe, Krakéw 2011, s. 109 i n.; A. Sakowicz, Zasada ne bis
in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim, Biatystok 2011, s. 39 in.; M. Ro-
galski, Res iudicata i zakaz ne bis in idem jako gwarancja rzetelnego procesu, (w:)
J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa profesor Zofii Swidly,
Warszawa 2009, s. 176 i n.; P. Hofmanski, Konwencja europejska a prawo karne,
Torun 1995, s. 123 i n.; M. A. Nowicki, Wokét konwencji europejskiej. Krotki komen-
tarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. 3 wyd., Krakéw 2006, s. 319 i n,;
M. A. Nowicki, Komentarz do Protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci, (w:) Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 349 i n.

Warto nawigza¢ do stanowiska TK w odniesieniu do konstytucyjnego statusu zasady
ne bis in idem. W uzasadnieniu wyroku TK z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn.. K 45/14
(OTK-A 2016, poz. 99; LEX nr 2172427), podkreslono, ze ,zasada ne bis in idem nie
jest ujeta expressis verbis w Konstytucji, jednakze Trybunat wyprowadza jg przede
wszystkim z art. 2 Konstytucji, stwierdzajac, ze zasada ta nalezy do fundamentalnych
zasada prawa karnego i stanowi jeden z elementéw demokratycznego panstwa praw-
nego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat stwierdzat
takze, ze zasada ne bis in idem stanowi jeden z elementéw prawa do sadu wyrazone-
go w art. 45 ust. 1 Konstytuciji, tj. prawa do rzetelnej i sprawiedliwej procedury sgdowe;.
Ponadto zasade ne bis in idem konstytuujag umowy miedzynarodowe wigzgce Pol-
ske, w szczegolnosci art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji oraz art. 14 ust. 7
MPPQIP”. Zob. tez M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w pro-
cesie opartym na Konstytucji, warszawa 20187, s. 570 i n. oraz powotana tam literatura
przedmiotu.

52 Art. 50 Karty Praw Podstawowych UE stanowi, ze ,Nikt nie moze by¢ ponownie sadzo-
ny lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary,
w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawg zostat juz uprzednio uniewinniony lub za
ktory zostat juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”. W od-
niesieniu do Karty Praw Podstawowych caly czas watpliwosci wywotuje problem zakre-
su jej obowigzywania na terytorium RP z uwagi na podpisanie Protokotu 30 (tzw. proto-
kot polsko-brytyjski). Zob. w tej kwestii m.in. S. Biernat, Czy Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej obowigzuje w Polsce?, (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdébel
(red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
Warszawa 2012, s. 59 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu.
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nych z 1996 r.®®* W konsekwencji majgc na uwadze obowigzek dokony-
wania przez sady wykfadni prokonstytucyjnej oraz znaczenie regulaciji
miedzynarodowych, a takze regulacji z zakresu prawa Unii Europejskiej
w kontek$cie zasady pierwszenstwa stosowania przewidzianej w art. 91
ust. 2 i 3 Konstytucji RP, nalezy przyjaé, ze prawidtowa wyktadnia prze-
pisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. prowadzi¢ powinna do wniosku, ze poste-
powanie w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie stanowi po-
stepowanie karne, a tym samym jego uprzednie prawomocne zakon-
czenie stwarza stan powagi rzeczy osagdzonej i aktualizuje zasade
ne bis in idem.

Zasada ne bis in idem wyklucza zatem mozliwos¢ prowadzenia po-
stepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za popetnione w warun-
kach czynu ciggtego przestepstwo, jesli wczesniej doszto do prawo-
mochego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci za stanowigce ele-
menty czynu ciggtego zachowania, wypetniajgce samoistnie znamiona
wykroczenia. W ten sposéb w sytuacji uprzedniego zakonczenia poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenia popetnione
wieloma czynami, spetniajgcymi w perspektywie prawa karnego prze-
stanki do spiecia ich klamrg ciggtosci w rozumieniu art. 12 k.k. i warto-
Sciowania tgcznie jako jednego przestepstwa, nie jest mozliwe pocia-
gniecie sprawcy tych czynéw do odpowiedzialnosci za czyn ciggly.
Rozwigzanie powyzsze podyktowane jest wzgledami proceduralnymi
i zasadniczo stanowi przejaw swoistego przywileju korzysci dla sprawcy
dwodch lub wiecej czynoéw, ktére z uwagi na zjawisko kontrawercjonali-
zacji stanowig samoistnie wykroczenia, powigzane zas w jedng catos¢
jako czyn ciggty realizujg znamiona przestepstwa. Rozwigzanie wynika-
jace z zastosowania zasady ne bis in idem zasadniczo nie odwotuje sie
do aspektéw materialnoprawnych, w tym w szczegdlnosci oceny zawar-
tosci bezprawia oraz charakterystyki wzorcow normatywnych, ktére
uwzglednia sie stosujgc zasade konsumpcji jako regute wytgczajgcyg
wielo$¢ ocen w prawie karnym. Jest zupetnie oczywiste, ze z tej per-
spektywy sprawca czynu ciggtego powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢
za przestepstwo, z pominieciem odpowiedzialnosci za wykroczenia
zrealizowane czynami stanowigcymi elementy czynu ciggtego. W razie
btedéw popetnionych przez organy wymiaru sprawiedliwosci i wcze-
Sniejszego ukarania za wielos¢ pozostajgcych w realnym wieloczyno-
wym zbiegu wykroczen, zamiast za popetnione w warunkach czynu

63 Zgodnie z art. 14 § 7 MPPOIP ,Nikt nie moze by¢ ponownie Scigany lub karany za
przestepstwo, za ktére juz raz zostat prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie
z ustawg i procedurg danego kraju”.
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ciggtego przestepstwo, nie jest mozliwe dokonanie korekty na nieko-
rzys¢ sprawcy, bowiem oznaczatoby to ponowne Sciganie, oskarzenie
i ukaranie za ten sam czyn, a wiec stanowitoby naruszenie zasady ne
bis in idem. W tym zakresie niczego nie moze zmieni¢ dgzenie ustawo-
dawcy do wprowadzenia do kodeksu wykroczen szczegolnego przepisu
majgcego na celu ,przetamanie” zawigzania w takich wypadkach zaka-
zem ne bis in idem. Tego typu postanowienia pozostajg bowiem
W sprzecznosci z regutami i zasadami konstytucyjnymi, trescig art. 4
Protokotu Dodatkowego Nr 7 do EKPCz oraz art. 50 Karty Praw Pod-
stawowych. Tym samym wykorzystanie modelu wyktadni w zgodzie
z Konstytucjg uwzgledniajgce wskazane wyzej regulacje skutkowaé
musi stwierdzeniem, ze tego typu rozwigzanie nie moze znalez¢ zasto-
sowania w odniesieniu do oceny jednostkowych wypadkow. W ujeciu
bardziej radykalnym w oparciu o model sgdowej kontroli konstytucyjno-
sci prawa w ramach prowadzonych postepowan sgd moze odmowié
zastosowania tego przepisu z uwagi na jego ewidentng sprzecznosc¢
z art. 2, art. 42 ust. 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP®.

10. Podsumowanie

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, iz jakkolwiek zagadnienie kontrawer-
cjonalizacji wywotuje trudnosci i kontrowersje w roznych obszarach, to
jednak z uwagi na przyjmowane w prawie karnym materialnym ius inter-
pretandi, w tym zwtaszcza funkcje i znaczenie regut wytgczania wieloSci
ocen w prawie karnym a takze wspotczesnie przyjmowane sposoby ro-
zumienia funkcji i zakresu zastosowania zasady ne bis in idem przypadki,
w ktérych dochodzi do btednego wczesniejszego ukarania za samoistne
zachowania stanowigce wykroczenia, nastepnie za$ ujawnia sie mozli-
wos$¢ ich oceny jako elementéw czynu ciggtego realizujgcego znamiona
przestepstwa, nie mogg prowadzi¢ do przypisania odpowiedzialnosci
karnej za popetnione w czynie ciggtym przestepstwo. Na przeszkodzie
takiego rozwigzania stoi zasada ne bis in idem interpretowana w opisany
powyzej sposéb. Z tych powodow proponowane rozwigzanie polegajgce
na uzupetnieniu przepisu art. 10 k.k.w. o dodatkowy § 1a trudno uznaé
za przekonywajgce. Wprowadzenie tej regulacji nie moze bowiem do-
prowadzi¢ do osiggniecia zamierzonych przez ustawodawce celéw. In-

64 Zob. szerzej w tej kwestii M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa
w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 616 i n. oraz powotana tam lite-
ratura przedmiotu i orzecznictwo.
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terpretowane w kontekscie wspétczesnego rozumienia zasady ne bis in
idem okazuje sie rozwigzaniem pustym, nie sposob bowiem bez razgce-
go naruszenia prawa wskaza¢ przypadki, do ktorych mégtby odnosic sie
proponowany przepis.

Reaction to hybrid offences in the light
of continuing offences, ideal concurrence
of punishable acts, and ne bis in idem
prohibition

Abstract

This study explores the applicability of ne bis in idem prohibition in in-
stances where the adoption of the continuing offence concept under Arti-
cle 12 of the Penal Code leads to the situation where acts, which are
components of a continuing offence and autonomously fulfil criteria of
a petty offence, give raise to liability for a criminal offence. In such cases,
the concept under Article 12 of the Penal Code leads to consequences
that are generally aligned with the essence and goals of partial depenali-
sation. But, at the same time, the concept raises serious concerns relat-
ing to the binding nature of ne bis in idem prohibition whenever punish-
ment is first administered for petty offences, which are components of
a continuing offence, which in turns constitutes a criminal offence. In
such cases, the fact of convicting for petty offences, which consist of sin-
gle acts, makes the way, in which the issue of possible subsequent at-
tribution of liability for a criminal offence considered to be a continuing act
is decided, dependent upon interpretation of a bar to proceedings de-
fined in Article 17, § 1, item 7 of the Code of Criminal Procedure. This
study presents principles for excluding multiple evaluation in criminal law
to the extent that it relates partial depenalisation, as well as interprets
criteria for a hybrid offence. It then uses relevant findings to interpret ne
bis idem prohibition in the context of the interpretation model adopted
in the European Court of Human Rights’ case law. Consequently, the
view is formulated that, owing to ne bis idem prohibition, it is not possible
to attribute liability for an criminal offence, which constitutes a continuing
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act and consists of single acts, each being a single petty offence, after an
offender has been punished for behaviours that constituted petty offenc-
es. In this perspective, amendments proposed to Article 10 of the Code
of Petty Offences are critically evaluated.
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