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PRZEDMOWA 
 
Od pocza tku istnienia Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana 

Paw—a II, Wydzia— Teologii z uwagi na swa  specyfike  i role  w Kosciele 
w Polsce wciaz przoduje w przewodach doktorskich z dziedziny teolo-
gii i to chyba nie tylko w naszej Ojczyćnie. Jako ciekawostke  warto od-
notowac, ze od chwili powstania Uniwersytetu w 1918 roku do konca 
roku akademickiego 2006/2007 na naszym Wydziale obroniono 1339 
doktoratow. W ostatnim czasie, kazdego roku do egzaminu doktorskie-
go z teologii przystepuje kilkadziesia t osob: duchownych, konsekrowa-
nych i swieckich. Ta sytuacja cieszy, a zarazem zobowiazuje do tego, 
aby nie tylko nie obnizyc wysokiego poziomu naukowego rozpraw 
doktorskich, lecz stale go podnosic, czego s—usznie mozna oczekiwac 
od katolickiego uniwersytetu. A pokusa pozornie —atwego i szybkiego 
doktoratu istnieje ca—kiem realnie, mimo iz naukowy profil Wydzia—u 
Teologii KUL kszta—tuje znakomite grono oko—o szescdziesieciu profe-
sorow, spos rod ktorych wielu cieszy sie  uznanym autorytetem w kraju 
i zagranica . Prawie kazdy z nich prowadzi w—asne seminarium dokto-
ranckie. Przy takiej roznorodnosci specjalizacji i zainteresowan badaw-
czych profesorow oraz doktorantow —atwo o rozbieznosci w tym, co 
istotne z punktu widzenia przepisow prawa panstwowego i utartej, a za-
razem sprawdzonej przez dziesieciolecia praktyki na naszym Wydziale.  

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze pracownicy Dziekanatu 
Wydzia—u Teologii wk—adaja  niema—o wysi—ku, aby kazdemu z doktoran-
tow udzielic wyczerpujacych informacji na drobiazgowe pytania odno-
snie do przebiegu studiow doktoranckich, przewodu doktorskiego, 
obrony itp., nie mowiac o koniecznosci sprawnego dope—nienia nie-
zbednych formalnosci. 

W tym kontekscie oczywista  staje sie  koniecznosc przygotowania 
poradnika dla doktorantow Wydzia—u Teologii KUL, tym bardziej, ze od 
dawna zarowno doktoranci, jak i profesorowie zg—aszali zapotrzebowa-
nie na tego rodzaju opracowanie. To w—asnie od nich pochodzi ta inspi-
racja, dla ktorej swa  aprobate  wyrazi—a rowniez Rada Wydzia—u, pod-
kres lajac przede wszystkim koniecznosc:  
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a) zebrania odnosnych przepisow prawa panstwowego oraz we-
wne trznych uregulowan prawnych naszej Uczelni i przedstawienie ich od 
strony praktyki administracyjnej wżasciwej dla Wydziażu Teologii; 

b) zestawienia i opisania roznych sytuacji, jak rowniez zwyczajow 
zwia zanych z doktoratem, jakie wytworzyży sie  na naszym Wydziale;  

c) zaproponowania standardow formalno-technicznych odnosnie do 
rozpraw doktorskich, tak aby odpowiadaży one wspożczesnym wymo-
gom organizacji i przechowywania informacji naukowej;  

d) ujednolicenia procedur i formularzy, niezbe dnych do zgodnego 
z prawem i sprawnego obsżuzenia przewodu doktorskiego. 

Nie znaczy to jednak, ze poradnik ten trzeba traktowac jako bez-
wzgle dnie i we wszystkim obowia zuja ca  norme . Chodziżo mi raczej 
o to, aby pomoc doktorantom naszego Wydziażu, jak rowniez promoto-
rom, w żatwiejszym poruszaniu sie  w ga szczu przepisow prawnych od-
nosnie do studiow doktoranckich i przewodu doktorskiego. W tym zas , 
co wynika ze standardow i sposobow prowadzenia dydaktyki na tym 
etapie studiow pragne  zaprosic do wymiany doswiadczen i dyskusji nad 
wypracowaniem doskonalszych metod, gwarantuja cych utrzymanie 
wysokiego poziomu pracy naukowo-dydaktycznej. Ze swej strony dzie-
le  sie  moim skromnym doswiadczeniem, nabytym jako promotor 10 
obronionych rozpraw doktorskich i kilkunastu doktoratow be da cych ak-
tualnie w trakcie przygotowania, okożo 140 magisteriow, oraz recenzent 
kilkunastu doktoratow i ponad setki prac magisterskich (do pa�dzierni-
ka 2007). 

Ukżad tres ci poradnika odpowiada zwyczajnemu przebiegowi stu-
diow doktoranckich, ktore uwienczone sa  bezpos rednio obrona  dokto-
ratu, a naste pnie uroczysta  promocja  doktorska . Duzo miejsca poswie -
cono jednak omowieniu formalnej strony rozprawy doktorskiej i warsz-
tatu pracy naukowej, mimo iz poruszono zaledwie niektore zagadnie-
nia. Bardziej szczegożowe ich przedstawienie, zwżaszcza jes li chodzi 
o zasady opisu bibliograficznego, mozna znale�c w licznych publika-
cjach na ten temat. Okazuje sie  bowiem, ze przyszli uczeni w tym ob-
szarze swoich naukowych pasji maja  niemażo wa tpliwos ci i problemow.  

 
Jes li zas  chodzi o prawne aspekty doktoratu, to w niniejszym opra-

cowaniu wykorzystano przede wszystkim naste puja ce �rodża prawa: 
a) przepisy prawa polskiego, a zwżaszcza: 
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ń  Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 

i tytule w zakresie sztuki (z 14 III 2003 z poćn. zm.) ń  Dz. U. 
z 2003 r. Nr 65, poz. 595; 

ń  Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym (z 27 VII 2005) ń  Dz. U. 
z 2005 r. Nr 164, poz. 1365;  

ń  Rozporzadzenie Ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie 
szczego—owego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach 
doktorskim i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytu—u 
profesora z 15 I 2004 (Dz. U. z 2004 Nr 15 poz. 128), z poćniej-
szymi zmianami (Dz. U. z 2005 r. Nr 252 poz. 2125; Dz. U. z 2006 
r. Nr 153 poz. 1094). 

 
b) przepisy prawa koscielnego: 
ń  Konstytucja apostolska Jana Paw—a II Sapientia christiana (15 IV 

1979) ń  AAS 71(1979), s. 469-521; 
ń  Konstytucja Apostolska Ojca Swie tego Jana Paw—a II o uniwersyte-

tach katolickich Ex corde Ecclesiae (15 VIII 1990) ń  AAS 
92(1990), s. 1475-1509; 

ń  Kodeks Prawa Kanonicznego (1983). 
 
c) prawo w—asne naszej Uczelni: 
ń  Statut Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw—a II (1 IX 

2006); 
ń  Regulamin studiow doktoranckich w Katolickim Uniwersytecie Lu-

belskim Jana Paw—a II (1 X 2006); 
ń  Regulamin studiow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana 

Paw—a II (1 X 2006); 
ń  uchwa—y Rady Wydzia—u Teologii. 

 
Ze wzgledow praktycznych w wielu miejscach zrezygnowano z do-

s—ownego przytaczania lub wskazywania odnosnych przepisow, poprze-
stajac na ich omowieniu. W podobny sposob przywo—ywane sa  takze 
uchwa—y Rady Wydzia—u Teologii KUL, jak rowniez zwyczaje i prakty-
ki stosowane przez Dziekanat w obs—udze administracyjnej studentow 
i doktorantow. Odnosnie do tego cennych informacji udzieli—a kierow-
nik Dziekanatu ń  pani dr Marta Lizut, jak rowniez pani Zuzanna Mar-
cinek i pani dr Ma—gorzata Kobia—ka ń  pracownice Dziekanatu, ktorym 
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naleza  sie  s—owa podziekowania za te  pomoc oraz wielkie uznanie za 
zyczliwa  troske  o pomys lny przebieg kazdego przewodu doktorskiego. 

Zawarte tu tresci wielokrotnie by—y konsultowane z profesorami 
Wydzia—u Teologii. Ws rod nich pragne  podziekowac przede wszystkim 
dziekanowi Wydzia—u ń  ks. prof. dr. hab. Jerzemu Pa—uckiemu i pro-
dziekanowi prof. dr. hab. Andrzejowi Derdziukowi OFMCap., jak row-
niez ks. prof. dr. hab. Krzysztofowi Goćdziowi ń  prodziekanowi na-
szego Wydzia—u dwoch ostatnich kadencji, ks. prof. dr. hab. Czes—awo-
wi Krakowiakowi, z ktorego pomocy wiele skorzysta—em przy omawia-
niu zasad opisu bibliograficznego, jak rowniez prof. dr. hab. Karolowi 
Klauzie, ktory che tnie podzieli— sie  swoim ogromnym doswiadczeniem 
edytorskim. Wszystkim bardzo serdecznie dziekuje ! 

 
Lublin, sw. Micha—a Archanio—a 2007 r. 

Autor 
 



 

Rozdzia� pierwszy 

WEJS CIE W S WIAT NAUKI 
 
Duz a liczba doktoratow obronionych w ciagu prawie dziewiecdzie-

sieciu lat historii Wydziaśu Teologii KUL moz e sugerowac, z e uzyska-
nie stopnia naukowego doktora jest wzglednie śatwe i dos c powszech-
ne. Kaz dy jednak, kto podjaś sie  tego trudu, dobrze wie, z e nie wystar-
cza same dobre checi i szlachetne ambicje, aby napisac dobry doktorat. 
Zreszta nie o samo pisanie chodzi, ale o bardzo z mudne niekiedy 
i trudne badania naukowe, metodyczna refleksje , do czego niezbedne 
jest oczytanie w umieje tnie dobranej literaturze itd. Doktorat daje wiec 
nie tylko sama wiedze  materialna, utrwalona w napisanej rozprawie 
doktorskiej, ale w pierwszym rzedzie umieje tnos c badawczego podej-
s cia do rzeczywistos ci i sztuke  analityczno-krytycznego mys lenia, co 
otwiera droge  do swiata nauki. Zdobyta wiedze  teologiczna i sztuke  
mys lenia potem nietrudno zastosowac do roz nych obszarow swojej 
dziaśalnos ci, niekoniecznie teologicznej, co potwierdza przykśad na-
szych absolwentow-doktorow doskonale funkcjonujacych w roz nych 
obszarach z ycia publicznego, nie wyśaczajac polityki i biznesu.  

1. KARIERA NAUKOWA 

By docenic range  doktoratu, niezalez nie od podejmowanego przed-
miotu badan, trzeba zwrocic uwage  na jego usytuowanie w drabinie ka-
riery edukacyjnej, okres lonej przez polski system prawny, dotyczacy 
szkolnictwa wyz szego. Obowiazuje zatem nastepujaca hierarchia stopni 
i tytuśow: 
a) tytuśy zawodowe �  ich uzyskanie jest warunkiem ukonczenia od-

powiednich studiow:  
licencjat �  uzyskiwany po trzyletnich studiach I stopnia. Nie doty-

czy on studiow w zakresie teologii katolickiej; 
magister �  uzyskiwany odpowiednio po dwuletnich studiach II 

stopnia, jednolitych piecioletnich studiach magisterskich, albo 
szes cioletnich studiach teologicznych w seminariach duchow-
nych; 
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b) stopnie naukowe, uprawniajace do samodzielnego uprawiania nauki: 

doktor ń  uzyskiwany przez magistra na podstawie rozprawy dok-
torskiej, przygotowywanej pod kierunkiem promotora, nieko-
niecznie w ramach czteroletnich studiow doktorskich;  

doktor habilitowany ń  uzyskiwany przez doktora na podstawie 
opublikowanej rozprawy habilitacyjnej, przygotowywanej sa-
modzielnie, oraz znacznego dorobku naukowego w okres lonej 
dziedzinie nauki; 

c) tytuą naukowy profesora, ktorego nie nalezy mylic ze stanowiskiem 
profesora (nadzwyczajnego lub zwyczajnego) na danej uczelni. Jest 
on nadawany doktorowi habilitowanemu przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej na wniosek Centralnej Komisji do Spraw Stopni 
i Tytu—ow. Podstawa  do nadania tytu—u profesora sa  znaczace osia -
gniecia naukowo-badawcze i dydaktyczne znacznie przekraczajace 
wymagania stawiane w przewodach habilitacyjnych i pozwalajace 
uznac dana  osobe  za autorytet naukowy w okres lonej dziedzinie. 
Jak wynika z powyzszego zestawienia, uzyskanie stopnia nauko-

wego doktora jest pierwszym i nieodzownym etapem kariery naukowej. 
Z tej racji kandydat do doktoratu, zwany doktorantem, musi spe—niac 
wysokie wymagania zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i me-
todologiczno-formalnym. Od stopnia opanowania tych ostatnich w 
znacznym stopniu zalezec bedzie w dalszej jego karierze jakosc upra-
wianej przezen nauki i prowadzonej dydaktyki. 

2. CECHY DOKTORATU 

Doktorat, jako ca—osc podejmowanych studiow, prac badawczych 
i organizacyjnych, zmierzajacych do samodzielnego napisania rozpra-
wy doktorskiej (potocznie zwanej takze doktoratem) i uzyskania stop-
nia naukowego doktora (czasem b—ednie mowi sie  o tytule naukowym 
doktora), powinien zgodnie z zapisem ustawowym spe—niac nastepujace 
wymagania1: 

a) oryginalnosc  ń  mimo iz doktorat realizowany jest pod kierun-
kiem wyznaczonego przez Rade  Wydzia—u promotora, ktorym jest dok-
ń ń ń ń ń ń ń ń ń  

1 Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w 
zakresie sztuki z 14 III 2003, art. 13, ust. 1. 
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tor habilitowany lub profesor, to jednak powinien stanowic oryginalne 
(w—asne) postawienie i rozwiazane problemu naukowego lub artystycz-
nego. Nie moze to wiec byc praca odtworcza lub kompilacyjna, lecz 
powinna wnosic nowa  jakosc w dana  dziedzine  czy dyscypline  nauki 
jako rezultat samodzielnych badan. Doktorat powinien takze w znacz-
nym stopniu wyczerpujaco prezentowac podje ty w badaniach temat;  

b) fachowosc  ń  doktorant piszacy swoja  rozprawe  powinien wyka-
zac sie  rzetelna  wiedza  teoretyczna  w zakresie wybranej dyscypliny 
teologicznej, ktorej staje sie  specjalista  po uzyskaniu pierwszego stop-
nia naukowego. Temu celowi s—uza  miedzy innymi specjalistyczne czte-
roletnie studia doktoranckie, jakie prowadzi nasz Wydzia—, publikacje 
naukowe i popularnonaukowe, udzia— w konferencjach naukowych 
(wyg—aszanie referatow, wystapienia w dyskusjach itp.), w zespo—owych 
pracach badawczych i organizacyjnych (przygotowywanie konferencji 
naukowych, publikacji itp.); 

c) metodycznosc  ń  doktorant powinien opanowac w sensie teore-
tycznym i praktycznym warsztat badan oraz nabyc umieje tnosc samo-
dzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. W tym celu 
ustawodawca domaga sie , aby doktorant odby— praktyki dydaktyczne w 
okres lonym wymiarze, polegajace na samodzielnym prowadzeniu zajec 
lub uczestniczeniu w zajeciach promotora.  

Jak wspomniano, uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk teo-
logicznych otwiera droge  miedzy innymi do kariery naukowej, jak 
rowniez do podjecia pracy naukowo-dydaktycznej na wyzszych uczel-
niach, w tym na uniwersytetach, o czym wspomina rowniez prawo ko-
scielne (KPK kan. 253 … 1). Nie znaczy to jednak, ze Wydzia— Teologii 
KUL zapewnia zatrudnienie swoim absolwentom-doktorom. Jest to ab-
solutnie niemozliwe z uwagi na bardzo duza  liczbe  doktorantow kazde-
go roku. Wydzia— kszta—ci doktorow przede wszystkim na potrzeby die-
cezji, zakonow, a takze roznych instytucji koscielnych, ktore takze nie 
zawsze gwarantuja  odpowiednie zatrudnienie. Nie powinno to jednak 
zniechecac do dalszego uprawiania nauki. Zgodnie z przyrzeczeniem 
doktorskim, jakie sie  sk—ada podczas uroczystej promocji doktorskiej, 
uzyskanie stopnia doktora wiaze sie  bowiem nie tylko z prawem do 
uzywania tego tytu—u przed nazwiskiem i przywilejem noszenia pier-
scienia oraz uniwersyteckiej togi, ale nak—ada rowniez okres lone wy-
magania. Chodzi mianowicie o ustawiczny rozwoj intelektualny i go-
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dziwe zycie, jak rowniez niewykorzystywanie otrzymanego stopnia do 
proznej chwa—y i niegodziwego zysku.  

Uzyskanie doktoratu na KUL ma prestizowy i zarazem moralny 
wymiar, gdyz w jakims  sensie trwale wpisuje sie  w tozsamosc doktora. 
Wobec tego powinnoscia  doktora jest miedzy innymi materialna troska 
o swoja  macierzysta  Uczelnie . Doktorzy, ktorzy ipso facto sa  absolwen-
tami naszego Uniwersytetu, w sposob szczegolny sa  zaproszeni do w—a -
czenia sie  do powsta—ego niedawno Stowarzyszenia Absolwentow Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw—a II, ktore ń  jak czy-
tamy w jego statucie ń  stawia sobie za cel szerzenie idei KUL zgodnie 
z jego zawo—aniem ”Bogu i Ojczyćnieę , promowanie oraz rzeczowe 
i finansowe wspieranie dzia—alnosci KUL, a takze utrzymywanie wiezi 
pomiedzy cz—onkami Stowarzyszenia i macierzysta  Uczelnia .  

Na doktorach-absolwentach Wydzia—u Teologii KUL spoczywa po-
nadto szczegolna powinnosc s—uzby Koscio—owi i Ojczyćnie w zakresie 
nabytych kompetencji, niezaleznie od tego gdzie i jakie zostana  im po-
wierzone stanowiska czy obowiazki. 

Warto nadmienic, ze przy Komisji Nauki Wiary Konferencji Epi-
skopatu Polski istnieja  tzw. Sekcje Profesorskie (dogmatykow, morali-
stow, teologow duchowosci, liturgistow, katechetykow, homiletow, pa-
trologow, ekumenistow i innych)2, skupiajace wyk—adowcow i specjali-
stow poszczegolnych dyscyplin teologicznych. Ostatnio niektore z tych 
Sekcji przekszta—ci—y sie  w pe—noprawne stowarzyszenia, jak chociazby 
Stowarzyszenie Biblistow Polskich czy Stowarzyszenie Teologow Fun-
damentalnych w Polsce. Ich celem, oprocz koordynacji dzia—alnosci na-
ukowo-badawczej, jest tworzenie przestrzeni dla rozwoju m—odych kadr 
naukowych. Z tej racji ambicja  kazdego, kto uzyska doktorat z teologii 
powinno byc aktywne w—aczenie sie  w dzia—alnosc Sekcji badć stowa-
rzyszenia. 

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
2 Wiecej informacji na ten temat zob. Koscio ą w zyciu publicznym. Teologia polska 

i europejska wobec nowych wyzwan  (VII Kongres Teologow Polskich), t. 3 ń  Dysku-
sje, komunikaty, uzupeąnienia, dokumenty kon cowe, red. K. Goćdć, K. Klauza i inni, 
Lublin 2005, s. 131-553.  



 

Rozdziaą drugi 

STUDIA DOKTORANCKIE 
 
Aktualnie (w roku akademickim 2007/2008) na Wydziale Teologii 

KUL prowadzone sa  czteroletnie studia doktoranckie, stacjonarne na 
kierunku teologia i niestacjonarne na kierunku muzykologia. 

1. REKRUTACJA 

O przyjecie na studia doktoranckie na nasz Wydzia— na kierunek 
teologia moze ubiegac sie  kazdy (osoba duchowna, konsekrowana 
i swiecka), kto posiada tytu— zawodowy magistra teologii z wynikiem 
na dyplomie co najmniej 4,0. Natomiast o przyjecie na studia dokto-
ranckie na kierunku muzykologia moze ubiegac sie  osoba, ktora ukon-
czy—a studia w zakresie muzykologii. Ktos , kto ukonczy— inne studia 
magisterskie rowniez moze ubiegac sie  o przyjecie na muzykologie , ale 
w ciagu pierwszego roku studiow musi uzupe—nic roznice programowe 
okres lone przez Instytut Muzykologii i zatwierdzone przez dziekana.  

Ws rod dokumentow o przyjecie na studia doktoranckie na Wydziale 
Teologii, w terminie najpoćniej do 31 sierpnia, nalezy z—ozyc: 

a) kwestionariusz zg—oszeniowy, ktory nalezy wydrukowac ze stro-
ny http://rekrut.kul.lublin.pl, oraz wype—niona  ok—adke , ktora jest do na-
bycia w portierni KUL, albo w Os rodku Informacji i Promocji KUL; 

b) oryginalny odpis (nie kserokopia) dyplomu ukonczenia studiow 
magisterskich; 

c) swiadectwo chrztu sw. (dotyczy swieckich), a w przypadku osob 
nieochrzczonych lub wyznawcow innych religii ń  pisemne oswiad-
czenie o respektowaniu katolickiego charakteru uczelni; 

d) skierowanie na studia od w—adz duchownych. Dotyczy to osob 
duchownych i konsekrowanych. Takze swieccy, ktorzy pragna  podjac 
studia doktoranckie w zakresie teologii, powinni uzyskac pisemna  zgo-
de  swojego biskupa diecezjalnego, co bynajmniej nie oznacza, ze bi-
skup wydajac zgode  deklaruje gotowosc zatrudnienia takiej osoby po 



18 Rozdziaą drugi 
 
uzyskaniu doktoratu na jakims  stanowisku administracji koscielnej w 
swojej diecezji; 

e) zaswiadczenie o stanie zdrowia umozliwiajacym podjecie stu-
diow; 

f) cztery fotografie;  
g) urzedowo potwierdzona  kserokopie  dokumentu tozsamosci (oby-

dwie strony dowodu osobistego). W przypadku cudzoziemcow wyma-
gana jest kserokopia tej strony paszportu, na ktorej jest fotografia i pod-
stawowe dane osobowe;  

h) kserokopia wniesienia op—aty rekrutacyjnej. 
Powo—ana przez Rade  Wydzia—u komisja rekrutacyjna, w sk—ad kto-

rej wchodzi dziekan i co najmniej dwoch profesorow (zwykle sa  to dy-
rektorzy poszczegolnych instytutow), najpoćniej do 20 wrzesnia prze-
prowadza rekrutacje  na podstawie z—ozonych dokumentow. W ramach 
rekrutacji moze odbyc sie  odpowiednia rozmowa kwalifikacyjna lub 
egzamin, o czym osoby ubiegajace sie  zostana  odpowiednio wczesniej 
powiadomione. Na wniosek tejze komisji Rektor podejmuje decyzje  o 
przyjeciu na studia doktoranckie. Z tego wzgledu po 20 wrzesnia zadne 
zg—oszenia na studia doktoranckie nie beda  przyjmowane, o czym 
szczegolnie powinny pamie tac osoby duchowne i konsekrowane, co do 
ktorych zdarza sie , ze ich prze—ozeni podejmuja  decyzje niemal w ostat-
niej chwili. 

W razie odmownej decyzji komisji rekrutacyjnej w sprawie przyje -
cia na studia doktoranckie, przys—uguje odwo—anie do Uczelnianej Ko-
misji Rekrutacyjnej w terminie 14 dni od daty jej otrzymania. Podstawa  
do odwo—ania moze byc jedynie wykazanie, ze naruszone zosta—y wa-
runki lub procedury postepowania rekrutacyjnego, nie zas  niezadowala-
jacy wynik kwalifikacji. 

Kandydat na studia doktoranckie w KUL ma obowiazek najpoćniej 
do 30 wrzesnia z—ozyc oswiadczenie o podjeciu studiow. W przeciw-
nym razie moze zostac skres lony z listy przyje tych3. 

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze Dziekanat Wydzia—u Teolo-
gii KUL przyjmuje interesantow codziennie w dni robocze z wyja tkiem 
s rody i soboty w godzinach od 10.00 do 13.00. Z uwagi na wiele roz-
ń ń ń ń ń ń ń ń ń  

3 Zob. Uchwa—a Senatu KUL z 31 V 2007 w sprawie postepowania rekrutacyjnego 
na studia doktoranckie w KUL w roku akademickim 2008/2009 (668/IV/4). 
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nych prac, ktore trzeba wykonac dziekani i pracownice Dziekanatu 
usilnie prosza , aby przestrzegac podanych godzin przyjec.  

2. PRZYJE CIE NA STUDIA 

Osoba przyje ta na studia doktoranckie nabywa prawa doktoranta z  
chwila  z—ozenia wobec Rektora lub dziekana s lubowania o nastepujacej 
tresci: 

”Jako doktorant Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw-
—a II bede  sumiennie wype—niac swoje obowiazki, by rzetelnie przygo-
towac sie  do pracy dla dobra Koscio—a i Ojczyzny. Kierujac sie  zasada-
mi moralnosci chrzescijanskiej, bede  strzec godnosci doktoranta i dbac 
o dobre imie  Uczelni, a takze przestrzegac wszelkich zarzadzen jej 
w—adz. Tak mi dopomoz Bogę . 

Niekatolicy i niewierzacy w rocie s lubowania moga  pominac s—o-
wa: ”á Koscio—aá ę  oraz ”Tak mi dopomoz Bog!ę . Tresc s lubowania, 
podpisana przez doktoranta, zostaje do—aczona do akt. Z faktu z—ozenia 
s lubowania wynika podstawowy obowiazek kazdego studenta i dokto-
ranta, jakim jest postepowanie zgodne z trescia  tegoz s lubowania.  

Bezpos rednio po z—ozeniu s lubowania uczestnik studiow dokto-
ranckich otrzymuje legitymacje  oraz indeks, ktory jest jego w—asnoscia . 

Legitymacja doktoranta jest dokumentem zaswiadczajacym o naby-
ciu pe—ni praw i obowiazkow doktoranta KUL, a ponadto upowaznia go 
miedzy innymi do: 

a) wejscia na teren Uniwersytetu; 
b) korzystania z wypozyczalni Biblioteki Uniwersyteckiej KUL 

oraz innych czytelni, a takze obiektow sportowych Uniwersytetu; 
c) zawarcia ubezpieczenia zdrowotnego.  
Z chwila  zakonczenia studiow lub ich przerwania, nawet w sytuacji, 

gdy legitymacja straci—a waznosc, podlega ona zwrotowi. W razie jej 
utraty czy zniszczenia, dziekan moze wyrazic zgode  na wydanie dupli-
katu za odpowiednia  op—ata  przewidziana  przepisami panstwowymi.  

Wreczenie indeksu oznacza przede wszystkim, ze dane osobowe 
doktoranta ze zdjeciem oraz wyniki osiagniec naukowych, zw—aszcza 
oceny z egzaminow i zaliczen, sa  wprowadzane do komputerowej bazy 
danych KUL. To zas  wymaga, aby doktorant w terminie okres lonym 
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przez Regulamin studiow (miesiac od rozpoczecia semestru) dokona— 
zakodowania wybranych przez siebie przedmiotow studiow, a po za-
konczeniu sesji egzaminacyjnej z—ozy— w okres lonym terminie indeks 
i karte  egzaminacyjna  pod sankcja  skres lenia z listy doktorantow (naj-
poćniej do 10 lutego w semestrze zimowym i najpoćniej do 26 czerwca 
w semestrze letnim). Brak terminowego zakodowania zajec wed—ug in-
strukcji Dziekanatu skutkuje odmowa  wydania karty egzaminacyjnej, 
a tym samym niemoznoscia  przystapienia do zaliczen i egzaminow.  

Jes li chodzi o organizacje  i dyscypline  studiow doktoranckich, to 
oprocz Regulaminu studiow doktoranckich, stosuje sie  do nich odpo-
wiednio przepisy Regulaminu studiow (magisterskich) Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw—a II. Zgodnie z zawartymi tam za-
pisami, rok akademicki na studiach doktoranckich trwa od 1 paćdzier-
nika do 30 wrzesnia. Bezpos rednim zas  prze—ozonym kazdego z dokto-
rantow jest dziekan albo upowazniony przez niego prodziekan, jako 
kierownik studiow doktoranckich w rozumieniu ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym. Zatem do niego nalezy sie  zwracac we wszystkich 
sprawach zwiazanych z tokiem studiow i przewodu doktorskiego.  

Nalezy przy tym pamie tac, ze swoich pism (podan) w sprawach 
formalnych nie adresuje sie  imiennie do konkretnej osoby dziekana lub 
prodziekana, lecz do dziekana jako urzedu, a zatem bez imiennego ad-
resu. Wystarczy w nag—owku podania napisac: ”Do Dziekana Wydzia—u 
Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw—a IIę . W 
kazdej sprawie dziekan moze zasiegnac opinii promotora lub/i dyrekto-
ra instytutu, jak rowniez zazadac osobistego stawienia sie  w celu z—oze-
nia niezbednych wyjasnien, o ile nie zosta—y one dostatecznie przed—o-
zone w urzedowym pismie doktoranta. Warto dodac, ze istnieje podzia— 
kompetencji dziekana i prodziekanow, dlatego niecelowe jest za—atwia-
nie spraw za kazdym razem u innego z urzedujacych dziekanow. Zgod-
nie z przepisami kodeksu prawa administracyjnego instancja  odwo—aw-
cza  od decyzji prodziekana, ktoremu dziekan delegowa— cze sc swoich 
kompetencji jest wy—acznie Rektor, ewentualnie Prorektor do spraw 
Dydaktyki i Wychowania.  

W razie powaznych wykroczen doktorant moze byc upomniany pi-
semnie lub ustnie przez dziekana. W szczegolnych zas  przypadkach 
moze byc wszcze te przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne.  
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3. SPECYFIKA STUDIO W DOKTORANCKICH Z TEOLOGII 

Regulamin studiow doktoranckich w KUL na samym pocza tku 
stwierdza, ze ”studia doktoranckie umozliwiaja  uzyskanie zaawanso-
wanej wiedzy w okres lonej dziedzinie lub dyscyplinie nauki, przygo-
towuja  do samodzielnej dzia—alnosci badawczej i tworczej oraz uzyska-
nia stopnia naukowego doktoraę . Z kolei polskie prawodawstwo okre-
s la, ze studia doktoranckie trwaja  nie d—uzej niz cztery lata i moga  byc 
odbywane w trybie stacjonarnym, wowczas sa  niep—atne, lub niestacjo-
narnym i wowczas sa  p—atne4. Jak wspomniano, Wydzia— Teologii KUL 
na kierunku teologia prowadzi wy—acznie studia doktoranckie stacjo-
narne, ktore sa  niep—atne, zas  na kierunku muzykologia prowadzi od-
p—atne studia doktoranckie niestacjonarne.  

W zwiazku z tym na wyjasnienie zas—uguje fakt, ze zgodnie z do-
tychczasowa  praktyka , uchwalona  kilka lat temu przez Senat KUL, 
op—aty semestralne, jakie wnosza  doktoranci studiow stacjonarnych na 
trzecim i czwartym roku, nie sa  czesnym za studia, lecz zredukowana  o 
oko—o 40% i roz—ozona  w czasie op—ata  za przysz—y przewod doktorski. 
Jest to forma bonifikaty dla tych, ktorzy w regulaminowym terminie 
przystapia  do obrony doktoratu. Ci zas , ktorzy przekrocza  regulamino-
wy termin, jak rowniez wszczynajacy przewod doktorski z tzw. ”wolnej 
stopyę , ponosza  ca—osc kosztow, ktore obecnie (w 2007 roku) zgodnie 
z rozporzadzeniem ministerialnym wynosza  oko—o 8 tys. z—. 

Specyfika  studiow doktoranckich na Wydziale Teologii KUL jest 
pe—ny wymiar zajec, siegajacy na niektorych specjalizacjach nawet 25 
godzin w tygodniu. Zwykle najwiecej zajec jest na pierwszym i drugim 
roku, czyli na studiach licencjackich wymaganych prawem koscielnym. 
W zwiazku z tym Regulamin studiow doktoranckich KUL stanowi 
miedzy innymi, ze: 

a) zaliczanie studiow doktoranckich odbywa sie  w cyklu semestral-
nym, zgodnie z tym, co przewiduje program studiow. Warunkiem zali-

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
4 Zob. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 25 V 2005 w 

sprawie warunkow i trybu organizowania, prowadzenia i odbywania studiow dokto-
ranckich oraz przyznawania i zwrotu stypendiow doktoranckich (Dz. U. z 2005, Nr 
115, poz. 964), … 1, 2; Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 VII 2005, art. 195, 
ust. 4-9; art. 198, ust. 3. 
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czenia jest zrealizowanie wszystkich obowiazkow wynikajacych z pro-
gramu studiow doktoranckich; 

b) brak zaliczenia semestru (roku) studiow powoduje skres lenie z 
listy doktorantow. W takim przypadku, dziekan na wniosek doktoranta, 
pozytywnie zaopiniowany przez osobe  prowadzaca  seminarium dokto-
ranckie lub formalnego promotora, moze tylko jeden raz w ciagu stu-
diow wpisac go warunkowo na kolejny semestr (rok) studiow. 

c) skres lenie z listy doktorantow, ktorego dokonuje dziekan, moze 
nastapic takze w przypadku, gdy doktorant nie wykazuje dostatecznych 
postepow w pracy naukowej lub tez nie realizuje innych wymogow 
ustalonych w regulaminie i programie studiow; 

d) od skres lenia z listy doktorantow przys—uguje odwo—anie do Rek-
tora. Skres lenie z listy doktorantow nie wstrzymuje jednak otwartego 
juz przewodu doktorskiego, lecz wtedy doktorant pokrywa ca—osc kosz-
tow z tym zwiazanych; 

e) studia doktoranckie z zasady nie podlegaja  reaktywacji, jednakze 
cytowany Regulamin studiow doktoranckich na KUL czyni wyja tek dla 
kierunku teologia, na ktorym studia doktoranckie moga  byc reaktywo-
wane (… 14).  

Studia doktoranckie na Wydziale Teologii KUL prowadzone sa  
przez poszczegolne instytuty, specjalizujace sie  w swoich dyscyplinach. 
Struktura Wydzia—u w roku akademickim 2007/2008 przedstawia—a sie  
nastepujaco (pe—na nazwa instytutu i skrot): 

Instytut Ekumeniczny (IE); 
Instytut Historii Koscio—a (IHK), specjalizacje: historia Koscio—a 

i patrologia;  
Instytut Muzykologii (IM); 
Instytut Nauk Biblijnych (INB); 
Instytut Teologii Dogmatycznej (ITD); 
Instytut Teologii Duchowosci (ITDuch); 
Instytut Teologii Fundamentalnej (ITF), specjalizacje: teologia fun-

damentalna i religioznawstwo; 
Instytut Teologii Moralnej (ITM); 
Instytut Teologii Pastoralnej (ITP), specjalizacje: duszpasterstwo 

rodzin, edukacja medialna, homiletyka, katechetyka, liturgika 
i teologia pastoralna praktyczna.  
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W przysz—osci studia doktoranckie zostana  otwarte takze na kierun-
ku nauki o rodzinie (Instytut Nauk o Rodzinie ń  INoR).  

Program studiow, opracowany na dany rok akademicki przez dyrek-
tora instytutu i rade  naukowa  instytutu, a zaaprobowany przez przed-
stawicieli doktorantow danego instytutu, najpierw zatwierdza Rada 
Wydzia—u, a ostatecznie Senat KUL.  

Program ten obejmuje okres lona  liczbe  godzin zajec obowiazko-
wych (wyk—ady, konwersatoria, seminarium doktoranckie) oraz zajec do 
wyboru, jak rowniez liczbe  obowiazkowych egzaminow i zaliczen. 
Moze takze uwzgledniac obowiazkowy wymiar zajec dydaktycznych 
dla poszczegolnych lat studiow, w ktorych prowadzeniu powinien brac 
udzia— uczestnik studiow doktoranckich. Prawo okres la, ze nie moze to 
byc wiecej niz 90 godzin zajec w skali roku5. 

Zarowno program studiow, jak i plan zajec w danym semestrze 
podane sa  do publicznej wiadomosci w gablotach w poblizu Dziekanatu 
oraz na stronach internetowych Wydzia—u. 

Doktorant bez zgody dziekana nie moze do indeksu wpisac zajec, 
ktore nie sa  przewidziane w programie studiow, z wyja tkiem zajec do 
wyboru. Jezeli chce uczeszczac na zajecia inne niz w programie, a ktore 
odpowiadaja  jego zainteresowaniom badawczym, powinien zwrocic sie  
do dziekana z pisemna  prosba  zaaprobowana  przez promotora lub dy-
rektora instytutu.  

Specyfika  studiow doktoranckich z teologii jest wymagany prawem 
koscielnym licencjat kanoniczny (nie mylic go z trzyletnimi studiami 
zawodowymi)6. Zgodnie z konstytucja  apostolska  Jana Paw—a II Sapien-
tia christiana i Ex corde Ecclesiae pierwsze dwa lata studiow dokto-
ranckich na kierunku teologia, a na studiach biblijnych ń  pierwsze trzy 
lata, obje te sa  programem studiow w zakresie licencjatu kanonicznego, 
konczace sie  egzaminem komisyjnym w zakresie wybranej dyscypliny 
teologicznej.  
ń ń ń ń ń ń ń ń ń  

5 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszymá , art. 197, ust. 3.  
6 Wbrew wielowiekowej europejskiej tradycji uniwersyteckiej, zgodnie z ktora  

podstawowe studia konczy—y sie  bakalaureatem (w Polsce w ostatnich dziesiecioleciach 
jest to magisterium), zas  specjalistyczne studia z teologii i prawa kanonicznego wien-
czone by—y licencjatem, postsolidarnosciowe ekipy rzadowe wprowadzajac trzyletnie 
studia zawodowe, nada—y im nazwe  licencjatu, co ń  zw—aszcza przy zatrudnianiu ksie -
zy do pracy katechetycznej w szkole ń  wprowadza niema—e zamieszanie. 
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Kazdy, kto przystepuje do egzaminu licencjackiego powinien z—o-
zyc odpowiedni wniosek o dopuszczenie do tego egzaminu7. 

Uzyskanie licencjatu kanonicznego potwierdza sie  wydaniem od-
powiedniego dyplomu w jezyku —acinskim. Upowaznia on do wszczecia 
przewodu doktorskiego z teologii na dowolnej uczelni w kraju lub za 
granica . Daje takze prawo wyk—adania teologii w roznych instytutach 
koscielnych, takich jak: nowicjaty, seminaria duchowne, kolegia kate-
chetyczne itp., z wyja tkiem wydzia—ow teologicznych na uniwersyte-
tach, gdzie licencjusz moze jedynie prowadzic zajecia pomocnicze (np. 
cwiczenia). 

Warunkiem dopuszczenia do egzaminu licencjackiego jest z—ozenie 
odpowiednio wczesniej pracy dyplomowej (licencjackiej), albo uzyska-
nie w semestrze zimowym pierwszego roku studiow zgody dziekana na 
uznanie pracy magisterskiej, ocenionej na co najmniej 4,0, jako spe—nia-
jacej wymogi pracy licencjackiej. W tym celu nalezy skierowac do 
dziekana odpowiednia  prosbe 8 z zaopiniowaniem obydwu recenzentow 
pracy magisterskiej, a takze aprobata  prowadzacego seminarium dokto-
ranckie, w ktorym wnioskujacy uczestniczy, albo dyrektora instytutu. 

Egzaminy licencjackie odbywaja  sie  na prze—omie maja i czerwca. 
Oznacza to, ze egzaminy i zaliczenia z biezacego roku studiow trzeba 
zdac w specjalnie przyspieszonej sesji egzaminacyjnej, ktora wy—acznie 
dla licencjuszy (drugi rok studiow) rozpoczyna sie  od 1 maja. 

W sprawie zaktualizowanych tez na egzamin licencjacki i ewentu-
alnie materia—ow pomocniczych nalezy zwracac sie  do dyrektora insty-
tutu.  

4. URLOPY 

Doktorantowi, tak samo jak studentowi, przys—uguje prawo do urlo-
pu. Skorzystanie z tego prawa skutkuje wyd—uzeniem czasu studiow 
doktoranckich o czas urlopu. Odpowiednie przepisy prawne przewiduja  
nastepujace rodzaje urlopow dla doktorantow: 

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
7 Zob. Aneks nr 1. 
8 Zob. Aneks nr 2. 
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a) dziekanski ń  tylko jeden raz w czasie studiow dziekan moze 
udzielic rocznego urlopu dziekanskiego, jes li istnieja  po temu uzasad-
nione powody; 

b) zdrowotny ń  ktory nie moze trwac d—uzej niz rok; 
c) opiekunczy ń  jes li doktorant ma obowiazek zapewnic ca—odo-

bowa  opieke  nad najblizszym cz—onkiem swojej rodziny. Urlop ten nie 
moze trwac d—uzej niz jeden rok; 

d) macierzynski ń  na okres przewidziany Kodeksem Pracy; 
W wyja tkowych sytuacjach, Rektor na wniosek doktoranta pozy-

tywnie zaopiniowany przez dziekana i promotora, moze wyrazic zgode  
na przed—uzenie studiow o rok.  

Dziekan moze natomiast, na wniosek doktoranta pozytywnie zaopi-
niowany przez promotora, wyrazic zgode  na skrocenie studiow dokto-
ranckich, pod warunkiem, ze zostanie zrealizowany ca—y przewidziany 
program. Wniosek w tej sprawie nalezy z—ozyc najpoćniej do 15 pać-
dziernika na trzecim roku studiow. Takze do kompetencji dziekana na-
lezy wyrazenie zgody na krotka  przerwe  w studiach zwiazana  z prowa-
dzeniem badan, np. kwerenda  zagraniczna , stazem naukowym, stypen-
dium zagranicznym itp. Poniewaz odbywa sie  to w ramach studiow, 
wlicza sie  do okresu ich trwania.  

W swietle obowiazujacych przepisow nie mozna ubiegac sie  o prze-
d—uzenie czasu studiow w celu dokonczenia pisania rozprawy. Nato-
miast w uzasadnionych przypadkach dziekan moze, na wniosek9 dokto-
ranta pozytywnie zaopiniowany przez promotora, wyrazic zgode  na 
przesuniecie terminu z—ozenia i obrony rozprawy doktorskiej, jednak 
nie d—uzej niz o rok (do 30 wrzesnia). Wprawdzie doktorant zachowuje 
jeszcze przez rok przywilej zredukowanej op—aty za przewod doktorski, 
ale traci wszystkie prawa doktoranta. W tej sytuacji Dziekanat nie ma 
podstaw, aby wystawiac zaswiadczenie o kontynuacji studiow dokto-
ranckich. Jes li jednak i ten termin zostanie przekroczony, wowczas 
doktorant ponosi 100% kosztow przewodu doktorskiego. 

Ukonczenie studiow doktoranckich potwierdzone jest wydaniem 
swiadectwa ukonczenia studiow. W swietle przepisow prawa nie jest 
ono rownoznaczne z uzyskaniem doktoratu, ani tez nie stanowi warun-
ku sine qua non do otwarcia przewodu doktorskiego. Potwierdza jedy-
ń ń ń ń ń ń ń ń ń  

9 Zob. Aneks nr 7. 
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nie nabycie specjalistycznej wiedzy w danej dyscyplinie. Za wydanie 
swiadectwa pobierana jest op—ata okres lona przez stosowne przepisy 
panstwowe.  

Aktualnie obowiazujace prawo odnosnie do szkolnictwa wyzszego 
oddziela studia doktoranckie od przewodu doktorskiego. Oznacza to, ze 
absolwent studiow doktoranckich nie ma obowiazku uwienczyc ich 
uzyskaniem stopnia naukowego doktora. Jest to zasadnicza roznica w 
stosunku do zawodowych studiow licencjackich I stopnia i studiow 
magisterskich, ktorych ukonczenie jest rownoznaczne z uzyskaniem ty-
tu—u zawodowego odpowiedniego stopnia. 

Mozna wiec otworzyc przewod doktorski w blizej nieokres lonym 
czasie po ukonczeniu studiow doktoranckich z danej dyscypliny teolo-
gicznej, a nawet bez ich odbycia, o ile Rada Wydzia—u, pozytywnie 
przeg—osuje wniosek zaopiniowany przez dany instytut. Nie ma wiec 
znaczenia, na jakiej uczelni odbywa—y sie  studia doktoranckie i gdzie 
uzyskano licencjat kanoniczny. O otwarciu przewodu doktorskiego 
ostatecznie decyduje Rada Wydzia—u, uwzgledniajac powyzsze racje. 

W szczegolnych przypadkach Rada Wydzia—u moze wyrazic zgode  
na otwarcie przewodu doktorskiego z innej dyscypliny niz uzyskany 
wczesniej licencjat kanoniczny, pod warunkiem, ze rada instytutu, w 
ktorym bedzie realizowany doktorat zaaprobuje takie rozwiazanie. Mo-
ze postawic warunek uzupe—nienia niektorych przedmiotow studiow. 

 



 

Rozdziaą trzeci 

PRAWA I OBOWIAZKI DOKTORANTA 
 
Prawa i obowiazki doktoranta odbywajacego studia na Katolickim 

Uniwersytecie Lubelskim Jana Paw—a II okres laja  odpowiednie przepisy 
prawa panstwowego, regulamin studiow na naszej Uczelni, jak rowniez 
regulamin studiow doktoranckich. Doktorant nabywa je z chwila  z—oze-
nia s lubowania, natomiast traci z chwila  ukonczenia studiow lub skre-
s lenia z listy doktorantow. Tylko w bardzo ograniczonym stopniu przy-
s—uguja  one osobom, ktore poza studiami doktoranckimi otwieraja  
przewod doktorski. Osoby te de facto nie sk—adaja  s lubowania.  

1. PRAWA DOKTORANTA 

Ws rod praw doktoranta na pierwszym miejscu nalezy wymienic 
prawo do chrzescijanskiej formacji w duchu Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana Paw—a II, ponadto prawo do: 

a) merytorycznej opieki ze strony swojego promotora nad swoja  
praca  badawcza , pisaniem rozprawy i ewentualnie praca  dydaktyczna ; 

b) wszechstronnego rozwoju intelektualnego poprzez udzia— w roz-
norodnych formach zajec, takich jak: wyk—ady, cwiczenia, konwersato-
ria, seminaria i inne, jak rowniez prawo do korzystania z Biblioteki 
Uniwersyteckiej, a tym samym z bibliotek i czytelni Wydzia—u Teologii 
zgodnie z ich w—asnymi regulaminami oraz z pomieszczen i wyposaze-
nia macierzystego instytutu w porozumieniu z jego dyrektorem; 

c) uczestnictwa w badaniach naukowych, prowadzonych zw—aszcza 
przez promotora, w zakresie przez niego okres lonym; 

d) czynnego udzia—u w sesjach, sympozjach i kongresach nauko-
wych krajowych oraz zagranicznych; 

e) publikowania artyku—ow naukowych w periodykach i pracach 
zbiorowych redagowanych przez poszczegolne instytuty, w porozumie-
niu i za zgoda  osob za to odpowiedzialnych; 

f) korzystania za zgodna  dziekana z roznych form wymiany na-
ukowej krajowej i zagranicznej, na przyk—ad w ramach programow 
MOST, Socrates-Erasmus itp., stazy i stypendiow zagranicznych; 
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g) korzystania z pomocy materialnej udzielanej z dotowanego z bu-
dzetu panstwa funduszu pomocy materialnej dla studentow i doktoran-
tow. Chodzi tu o stypendia socjalne, mieszkaniowe, na wyzywienie, dla 
niepe—nosprawnych i naukowe oraz zapomogi, przyznawane zgodnie z 
Regulaminem przyznawania pomocy materialnej studentom i doktoran-
tom Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw—a II. Wszystkie 
formalnosci z tym zwiazane obs—uguje Dzia— Studenckich Spraw So-
cjalnych, zas  szczego—owych informacji na ten temat nalezy szukac na 
stronach internetowych Dzia—u Studenckich Spraw Socjalnych. 

h) ubiegania sie  o stypendia naukowe, finansowane z innych ćrode—. 
Chodzi tu o tzw. stypendia ”stazoweę , przeznaczone dla doktorantow 
prowadzacych zajecia dydaktyczne, jak rowniez stypendia fundowane. 
W tych sprawach nalezy zwracac sie  do Dzia—u Toku Studiow; 

i) ubiegania sie  o finansowanie swoich badan w ramach tzw. gran-
tow promotorskich i ramowych programow badawczych Unii Europej-
skiej, ktore koordynuje Dzia— Obs—ugi Badan i Projektow Naukowych, 
dawniej nazywany Referatem Badan Naukowych. 

j) ubezpieczenia zdrowotnego. Uczelnia ma obowiazek ubezpieczyc 
doktoranta, ktory ukonczy— 26 rok zycia, kszta—cacego sie  w trybie sta-
cjonarnym lub niestacjonarnym. By uzyskac ubezpieczenie, doktorant 
nie moze pozostawac w sta—ym stosunku pracy z jakimkolwiek praco-
dawca , byc zatrudnionym tymczasowo na umowe  o prace  lub umowe -
zlecenie, byc zarejestrowanym jako bezrobotny, prowadzic dzia—alnosci 
gospodarczej czy posiadac ubezpieczenie z innego tytu—u.  

Ubezpieczenia dokonuje kierownik Dzia—u Studenckich Spraw So-
cjalnych na wniosek doktoranta. Szczego—owych informacji odnosnie 
do ubezpieczenia nalezy szukac na stronach internetowych Dzia—u Stu-
denckich Spraw Socjalnych; 

k) zrzeszania sie , g—ownie w Radzie Doktorantow Wydzia—u Teolo-
gii, Radzie Doktorantow KUL, jak rowniez czynnego udzia—u w pra-
cach roznych gremiow spo—ecznych. 

2. OBOWIAZKI DOKTORANTA 

Do obowiazkow doktoranta nalezy przede wszystkim:  
a) czynne uczestnictwo we wszystkich zajeciach przewidzianych 
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programem studiow oraz przystepowanie w regulaminowym terminie 
do egzaminow i zaliczen. Na szczegolne podkres lenie zas—uguje obo-
wiazek uczestniczenia w wyk—adzie monograficznym i seminarium 
doktoranckim u promotora; 

b) czynny udzia— w publicznych dyskusjach nad rozprawami dok-
torskimi doktorantow w—asnego instytutu. Poniewaz jest to publiczna 
obrona, doktoranci maja  prawo zabierac g—os; 

c) czynny udzia— w organizacji i przebiegu sesji naukowych, orga-
nizowanych w ramach macierzystego instytutu. Decyzje  o formie i za-
kresie tego udzia—u okres la dyrektor instytutu w porozumieniu z promo-
torem;  

d) odbywanie praktyk dydaktycznych wed—ug uzgodnionego z pro-
motorem konspektu w formie i liczbie godzin ustalonych przez Rade  
Wydzia—u ń  o ile program studiow przewiduje tego rodzaju praktyki.  

Ponadto w dobrze poje tym interesie kazdego doktoranta jest troska 
o znajomosc jezykow obcych, nawiazywanie kontaktow w celu wspo—-
pracy z roznymi naukowcami i os rodkami w kraju i za granica . W tym 
celu naleza—oby wykorzystac czas wakacji i ferii.  



 

Rozdziaą czwarty 

SEMINARIUM DOKTORANCKIE 
 
Wspomniane wyzej prawo doktoranta do opieki merytorycznej nad 

swoja  praca  naukowo-badawcza  realizowane jest przede wszystkim w 
ramach specyficznych zajec, jakim jest seminarium doktoranckie.  

1. PROMOTOR I UCZESTNICY SEMINARIUM DOKTORANCKIEGO 

Spos rod wszystkich zajec, w jakich doktorant ma obowiazek brac 
udzia—, seminarium doktoranckie powinno miec bezwzgledny priorytet, 
poniewaz ń  wbrew utartym opiniom ń  prowadza  je przede wszystkim 
sami doktoranci, profesor zas  pe—ni funkcje  pomocnicza , inspirujaca . 
Jezeli wiec pierwszorzednym jego celem jest zagwarantowanie meryto-
rycznej i metodologicznej pomocy w prowadzeniu samodzielnych ba-
dan i napisaniu rozprawy doktorskiej, jak rowniez wstepna weryfikacja 
wynikow badan i pierwszych prob redagowania rozprawy, to kazdy 
doktorant, jako dojrza—y poszukiwacz prawdy, powinien skwapliwie 
z tej pomocy korzystac, wykazujac sie  w—asna  aktywnoscia  i zaanga-
zowaniem, bez czekania na zache te  ze strony promotora. Tym bardziej 
wiec nie mozna dopuscic do sytuacji, w ktorej seminarium doktoranc-
kie wykorzystywane by—oby do nadrabiania zaleg—osci w wyk—adach lub 
cwiczeniach. 

Tym, ktory ma prawo prowadzic seminarium doktoranckie, jest 
zawsze samodzielny pracownik naukowy (doktor habilitowany lub pro-
fesor), wspierany zazwyczaj przez innych pracownikow zatrudnionych 
przy danej katedrze, do ktorej nalezy seminarium.  

Przyjmujac doktoranta do swojej grupy seminaryjnej, profesor ń  
zanim jeszcze zostanie formalnie zatwierdzony przez Rade  Wydzia—u 
jako promotor dla konkretnego przewodu doktorskiego ń  zobowiazuje 
sie  do udzielania mu niezbednej pomocy w zakresie badan i przygoto-
wania dysertacji. Doktorant zas  ma prawo oczekiwac, ze promotor po-
swieci mu niezbedny czas i uwage . Wymaga to wzajemnego zaufania 
i wyrozumia—osci.  
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Zgodnie z uchwa—a  Senatu KUL, profesorowie, ktorzy ukonczyli 68 
lat zycia, nie moga  przyjmowac nowych doktorantow na swoje semina-
ria, gdyz odchodzac niebawem na emeryture , nie beda  w stanie zagwa-
rantowac im w—asciwej opieki merytorycznej i metodycznej, miedzy in-
nymi wskutek nie uczestniczenia w posiedzeniach Rady Wydzia—u.  

Poniewaz program studiow doktoranckich na przeprowadzenie se-
minarium przewiduje 30 godzin w skali roku (po 15 w kazdym seme-
strze), dlatego dla zapewnienia optymalnych warunkow pracy, grupa 
seminaryjna nie powinna liczyc mniej niz 4 osoby i nie wiecej jak 15 
osob, —acznie z tymi, ktorzy aktualnie nie realizuja  studiow doktoranc-
kich. Regulamin studiow doktoranckich KUL (… 19) uscis la, ze liczba 
doktorantow z jednego roku nie powinna przekraczac liczby 5.  

W sytuacji Wydzia—u Teologii KUL, ktory aktualnie liczy oko—o 60 
samodzielnych pracownikow naukowych i niemal taka  sama  ilosc za-
twierdzonych przez Senat KUL seminariow doktoranckich, nie ma do-
statecznych racji, aby zwiekszac liczebnosc grup seminaryjnych ponad 
okres lone limity. 

2. WYBO R SEMINARIUM DOKTORANCKIEGO 

Tym, co w sposob zasadniczy odroznia seminarium doktoranckie 
od wyk—adow, konwersatoriow czy innych zajec, jest jego wybitnie 
warsztatowy i zarazem kameralny charakter, a przez to bardzo persona-
listyczny. Zdaniem wielu profesorow i doktorantow, istota studiow 
uniwersyteckich skupia sie  w—asnie na seminarium. Jest to bowiem naj-
scis lejsza z mozliwych w uczelni wyzszej wspo—praca ucznia z mi-
strzem. Dlatego w—asciwie dokonany wybor seminarium doktoranckie-
go w sposob zasadniczy rzutuje nie tylko na koncowy efekt w postaci 
uzyskania stopnia naukowego doktora, ale na ca—a  dalsza  formacje  inte-
lektualna  i duchowa .  

By dokonac w—asciwego wyboru seminarium doktoranckiego warto 
kierowac sie  nastepujacymi przes—ankami: 

a) przedmiotowymi ń  o wyborze seminarium powinny decydowac 
przede wszystkim w—asne jasno okres lone zainteresowania naukowo-
badawcze, dotychczasowe osiagniecia w danej dziedzinie, jak rowniez 
odpowiednie predyspozycje intelektualne i osobowosciowe;  
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b) formalnymi ń  zw—aszcza w przypadku osob duchownych i kon-
sekrowanych nierzadko w—asne zainteresowania naukowo-badawcze sa  
podporzadkowane poleceniom prze—ozonych, ktorzy kierujac na studia 
specjalistyczne uwzgledniaja  okres lone potrzeby danego s rodowiska 
(np. koniecznosc naukowego opracowania historii w—asnej diecezji czy 
duchowosci za—ozyciela macierzystego zgromadzenia zakonnego);  

c) podmiotowymi ń  majac na wzgledzie roznice osobowosciowe 
wystepujace pomiedzy ludćmi, trzeba brac pod uwage  w—asne umieje t-
nosci do porozumienia sie  z promotorem, nawiazania wspo—pracy, moz-
liwosci sprostania jego wymaganiom, jak rowniez jego mozliwosci by-
cia dyspozycyjnym w sytuacji, gdy poza praca  naukowo-dydaktyczna  
pe—ni on inne wazne funkcje administracyjne (rektor, prorektor, dzie-
kan, prodziekan) czy spo—eczne. Moze sie  wowczas okazac, ze czesto 
bedzie nieobecny przez d—uzszy czas lub nie bedzie mog— poswiecic 
wystarczajaco duzo czasu. Nie bez znaczenia sa  takze walory i uwarun-
kowania osobowosciowe, tak w—asne jak i promotora. 

3. ORGANIZACJA PRACY NA SEMINARIUM 

Seminaria doktoranckie, jakkolwiek maja  dosc kameralny charak-
ter, bezwzglednie powinny odbywac sie  w pomieszczeniach Uczelni 
i w godzinach ustalonych w rozk—adzie zajec. Nie sa  to bowiem pry-
watne zajecia promotora czy ktoregokolwiek z doktorantow, lecz obje te 
programem studiow i z tej racji podlegaja  dyscyplinie organizacyjnej 
Wydzia—u. A zatem przeniesienie zajec seminaryjnych w czasie lub 
miejscu, na przyk—ad w zwiazku z wyjazdem naukowym lub zajeciami 
terenowymi, zawsze powinno byc zg—oszone i uzgadniane z dziekanem. 
Tego bowiem wymaga dyscyplina pracy. Samowolna zmiana czasu lub 
miejsca zajec moze powodowac powazne zak—ocenia w prowadzeniu 
dydaktyki przez innych pracownikow. Przy okazji warto przypomniec, 
ze tak Rektor, jak i dziekan maja  prawo do wyrywkowych kontroli 
obecnosci pracownikow, studentow i doktorantow na zajeciach oraz 
sprawdzania, czy przestrzegany jest plan zajec.  

Zwiekszeniu efektywnosci pracy na seminarium doktoranckim ma 
s—uzyc jego odpowiednia organizacja, jak chociazby: 

a) organizowanie seminarium po 2 godziny co dwa tygodnie przy 
zachowaniu ustalonego wymiaru godzin. Zajecia w takiej formie moga  
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okazac sie  bardziej owocne, a dla doktorantow nie przebywajacych ak-
tualnie na Uczelni dadza  mozliwosc czestszego korzystania z nich. Po-
nadto s—uzyc moga  organizowaniu dyskusji panelowych czy wyjazdow 
naukowych. Taki rytm pracy prowadzacy seminarium powinien zg—osic 
odpowiednio wczesniej do programu studiow i rozk—adu zajec; 

b) ustalenie na pocza tku roku akademickiego kolejnosci wystapien 
poszczegolnych doktorantow na przyk—ad w celu zg—oszenia koncepcji 
rozprawy, omowienia tematu lub jej roboczego schematu, wyjasnienia 
wa tpliwosci, dokonania ustalen o charakterze metodycznym oraz meto-
dologicznym itp.  

Nie wydaje sie , by efektywna  metoda  prowadzenia seminarium by-
—o prezentowanie fragmentow rozprawy przez jej autora w celu prze-
dyskutowania tresci. Natomiast wskazane jest, aby wszyscy bez wyja t-
ku uczestnicy seminarium odpowiednio wczesniej otrzymali (np. za 
pomoca  poczty elektronicznej) tekst fragmentu rozprawy, przewidzia-
nego do dyskusji. Wowczas kazdy moze zapoznac sie  nie tylko z jego 
meritum, ale takze poddac ocenie i dyskusji strone  formalna  przekaza-
nej tresci (zasady opisu bibliograficznego, interpunkcja, b—edy literowe, 
stylistyczne i ortograficzne); 

c) prowadzenie ksiegi protoko—ow z prac seminarium, pisanych ko-
lejno przez wszystkich uczestnikow tych zajec, co ń  oprocz utrwalenia 
ustalen powzie tych w wyniku dyskusji ń  dodatkowo stwarza mozli-
wosc nabycia wprawy w protoko—owaniu zebran publicznych. Do pro-
toko—u kazdorazowo powinna byc za—aczona lista obecnosci. Moze sie  
ona okazac niezwykle cennym dokumentem w sytuacji roszczen dokto-
ranta z tytu—u nie dotrzymania terminu z—ozenia rozprawy do obrony; 

d) coroczny wybor starosty (koordynatora) seminarium spos rod 
doktorantow w celu lepszej koordynacji pracy, zwazywszy, ze cze sc 
doktorantow zwykle przebywa poza Uczelnia . Wymaga to utrzymania 
—acznosci i wymiany informacji. 

 
Zaliczanie zajec seminaryjnych dokonuje sie  zawsze na podstawie 

wpisu ”zal.ę  (bez oceny) w odpowiedniej rubryce w indeksie i podpisu 
promotora. Podpisujac indeks, tym samym promotor potwierdza doko-
nujacy sie  postep w realizacji badan i redagowaniu rozprawy doktor-
skiej kazdego z uczestnikow jego seminarium. 
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W sytuacji, gdy doktorant opuszcza bez usprawiedliwienia zajecia 
seminaryjne, promotor moze odmowic zaliczenia, a nawet skres lic z li-
sty uczestnikow swojego seminarium, powiadamiajac o tym fakcie 
dziekana, co moze skutkowac w ogole skres leniem z listy doktorantow. 
Nie nalezy w tym upatrywac z—ej woli ze strony promotora, lecz po-
waznego traktowania swojej funkcji i przejawu odpowiedzialnosci za 
jakosc studiow. Tolerujac brak zaangazowania doktoranta lub jego nie-
usprawiedliwiona  d—ugotrwa—a  nieobecnosc na seminarium, promotor 
naraza sie  na zarzut wspo—odpowiedzialnosci za nieterminowe lub nie-
merytoryczne przygotowanie rozprawy. 



 

Rozdziaą pia ty 

ROZPRAWA DOKTORSKA 
 
Rozprawa doktorska, zwana potocznie doktoratem lub dysertacja , 

nierzadko jest pierwszym, samodzielnym i w pe—ni naukowym dzie—em. 
Praca magisterska, choc czasem zas—uguje na uznanie, w istocie jest 
praca  szkolna , pozwalajaca  zweryfikowac nabyte w czasie studiow 
umieje tnosci pos—ugiwania sie  warsztatem naukowym. Z zasady wiec 
nie traktuje sie  jej jako pracy naukowej w sensie scis—ym, w odroznie-
niu od rozprawy doktorskiej. Nie mozna zaprzeczyc, iz zdarzaja  sie  
prace magisterskie na tyle wybitne, ze mozna by—oby je stawiac przy-
najmniej na rowni z rozprawami doktorskimi. Nie chodzi przy tym 
o sama  obje tosc, ale merytoryczna  zawartosc i metodologiczna  zasad-
nosc.  

Napisanie oraz obronienie pracy doktorskiej stanowi upragnione 
zwienczenie niekiedy wieloletnich wysi—kow, nie tylko intelektualnych 
czy organizacyjnych, a czasem takze i finansowych (zakup literatury, 
wyjazdy itp.). Totez przynajmniej z szacunku dla samego siebie, ceniac 
swoj trud, jak rowniez wazny wk—ad promotora oraz innych osob, trze-
ba do—ozyc wszelkich staran, aby pod wzgledem merytorycznym i for-
malnym to dzie—o zycia wypad—o jak najlepiej.  

1. CHARAKTERYSTYKA OGO LNA 

Rozprawa doktorska, jako rezultat przeprowadzonych uprzednio 
badan przy zastosowaniu odpowiedniej metody i warsztatu, jest samo-
dzielnie przygotowanym studium, napisanym jezykiem naukowym, a 
wiec intersubiektywnie komunikatywnym, na podstawie weryfikowal-
nych danych ćrod—owych, prezentujacym w sposob oryginalny i wy-
czerpujacy postawiony w tytule problem badawczy. 

Z tego wynika, ze rozprawa doktorska powinna spe—niac nastepuja -
ce kryteria: 

a) poprzedzona jest odpowiednimi badaniami, czyli metodycznie 
uporzadkowanym ciagiem czynnosci naukotworczych. Ze swej natury 
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badania naukowe wymagaja  czasu, cierpliwosci i trudu, dlatego pra-
gnienie szybkiego napisania rozprawy doktorskiej (np. w przeciagu kil-
ku miesiecy) jest nie tylko przejawem naiwnej ambicji i brakiem na-
ukowej pokory, ale budzi uzasadnione podejrzenie o rzetelnosc ca—ego 
przedsiewziecia;  

b) jest praca  ca—kowicie samodzielna  zarowno co do koncepcji, jak 
i tresci, aczkolwiek realizowana  pod kierunkiem promotora. Wszelkie 
swiadome a nieudokumentowane zapozyczenia w kwestiach istotnych, 
zaczerpnie te takze z witryn internetowych, sa  moralnie nagannym naru-
szeniem cudzej w—asnosci intelektualnej, potocznie zwanej plagiatem. 
W mys l ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (art. 126 ust. 3 a-b i art. 
217 ust. 5) jak rowniez Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (z 4 II 1994, Dz. U. z 2004 Nr 24 poz. 83) pociaga to za soba  od-
powiedzialnosc dyscyplinarna  (a nawet karna ), ktora nie podlega prze-
dawnieniu, jak rowniez zamkniecie przewodu doktorskiego bez do-
puszczenia do publicznej obrony. Z tego wzgledu, nasz Uniwersytet, 
zabezpieczajac sie  przed wspo—odpowiedzialnoscia  prawna , przy sk—a-
daniu rozprawy doktorskiej zada z—ozenia pisemnego oswiadczenia 
o samodzielnosci jej wykonania10; 

c) ma byc napisana poprawnym gramatycznie i stylistycznie jezy-
kiem naukowym, bez zbednych figur retorycznych i kaznodziejskich 
czy emocjonalnej ekspresji autora. Ma ona byc napisana w taki sposob, 
aby czytelnik na podstawie samej tylko tresci rozprawy, a wiec bez ja-
kichkolwiek dodatkowych wyjasnien werbalnych i pozawerbalnych, 
mog— wyrobic sobie poglad adekwatny do zamierzen autora. Rozprawa 
doktorska nie jest zatem: 
ń  dzie—em o charakterze literackim, co nie oznacza ze ma byc pozba-

wiona literackiej poprawnosci, 
ń  tekstem publicystycznym, choc mozliwe jest odnoszenie sie  do ak-

tualnej sytuacji spo—ecznej,  
ń ń ń ń ń ń ń ń ń  

10 Tresc oswiadczenia: ”Niniejszym oswiadczam, ze przed—ozona  rozprawe  doktor-
ska  przygotowa—em(am) samodzielnie i bez obcej, niedozwolonej pomocy. Nie korzy-
sta—em(am) z zadnych innych ćrode—, jak tylko z tych, ktore zosta—y podane w spisie bi-
bliograficznym. Wszelkie zas  przytoczone miejsca tekstu, ktore przyje to z opublikowa-
nych lub nieopublikowanych pism ń  dos—ownie lub oddajac ich sens ń  oraz wszelkie 
dane uzyskane na drodze ustnej zosta—y tak zaznaczone. Zaznaczono rowniez wszystkie 
materia—y lub us—ugi jako pochodzace od innych osobę .  
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ń  przes—aniem katechetyczno-kerygmatycznym; 

d) oparta jest na ćrod—ach, do ktorych w razie potrzeby mozliwe by-
—oby dotarcie. Oznacza to, ze doktorant ma obowiazek dokumentowac 
w sposob konsekwentnie jednolity (jest to najbardziej podstawowa za-
sada w opisie bibliograficznym), z jakich ćrode— i opracowan korzysta—. 
Jest to bardzo wazny element rozprawy doktorskiej, mimo iz dosc cze -
sto niedoceniany tak przez doktorantow, jak i promotorow. Swiadczy 
on bowiem o stopniu opanowania elementarnych zasad metodyki pracy 
naukowej, rzetelnosci, znajomosci stanu badan itp.; 

e) jest oryginalnym ujeciem problemu badawczego, postawionego 
w tytule. Chodzi wiec nie o wyszukane, a czasem pretensjonalne tema-
ty badawcze, ale o ich tworcze opracowanie, ktore w dana  dziedzine  
wiedzy ń  w tym przypadku dyscypline  teologiczna  ń  wnosi nowa  ja-
kosc poznawcza  lub koncepcyjno-metodologiczna . Rozprawa moze 
wiec dotyczyc podejmowanych juz kwestii, ale uje tych w nowy, twor-
czy lub krytyczny sposob. Niekiedy rozprawy doktorskie podejmowane 
pod kierunkiem tego samego promotora wpisuja  sie  w realizowany 
przez niego program badawczy. Wystepuje wowczas duze podobien-
stwo, a nawet identycznosc zastosowanych metod, co z uwagi na od-
mienny przedmiot materialny nie odbiera im jednak znamion oryginal-
nosci;  

f) wyczerpuje przedmiot badawczy, wskazany w temacie. Rozpra-
wa doktorska powinna wiec byc tak skonstruowana, aby stanowi—a ca-
—osciowe opracowanie. Majac to na wzgledzie nalezy dobrze zaprojek-
towac plan rozprawy i tak rozplanowac czas oraz tempo pracy, aby 
uniknac pobieznego potraktowania wywodu, zw—aszcza w koncowej 
jego cze sci wskutek pospiechu, spowodowanego okolicznosciami zmu-
szajacymi do wczesniejszego niz planowano finalizowania pracy. 

 
Ponadto rozprawa doktorska nie moze miec charakteru podrecznika 

czy kompendium wiedzy w danej dziedzinie (w zwiazku z tym niekto-
rzy powo—uja  sie  na tzw. ”metode  wyk—aduę , ktora nie jest zadna  meto-
da  naukowa , co najwyzej dydaktyczna ), lecz ma byc dog—ebnym opra-
cowaniem jakiegos  waskiego zagadnienia. Tylko bowiem w ten sposob 
moze ona okazac sie  pozyteczna dla nauki. 

Czesto pojawiaja  sie  pytania o obje tosc ”dobreję  rozprawy doktor-
skiej. Wszystko zalezy od roznych czynnikow, a zw—aszcza od tego, 
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czego dotyczy problem badawczy, jak rozleg—y jest materia— ćrod—owy 
i opracowania, do ktorych doktorant musi sie  wnikliwie odniesc, jaki 
jest sposob ujecia zagadnienia, jak bogatym jezykiem operuje, czy sa  
aneksy itd. Ogolnie mozna powiedziec, ze obje tosc rozprawy doktor-
skiej w dziedzinie nauk teologicznych waha sie  w granicach 250-350 
stron. W kazdym razie nie obje tosc jest tu wazna, byleby miesci—a sie  w 
granicach zdrowego rozsadku, ale jej merytoryczna zawartosc i meto-
dologiczna poprawnosc.  

2. PROBLEM BADAWCZY 

Tytu— rozprawy powinien byc tak sformu—owany, aby jasno okres la— 
problem badawczy, na ktory sk—ada sie  przedmiot materialny i przed-
miot formalny podje tych badan. Wobec tego nalezy rozroznic:  

a) przedmiot materialny ń  czyli to, co jest badane w danym zakre-
sie nauki. Zwykle okres la go pierwsza cze sc tytu—u wyrazona w mia-
nowniku;  

b) przedmiot formalny ń  czyli to, pod jakim ka tem prowadzone 
jest badanie, a wiec w swietle czego, ze wzgledu na co, w powiazaniu 
z jaka  inna  nauka  itd. Najcze sciej wyraza go dalsza cze sc tytu—u w for-
mie dope—niaczowej i/lub podtytu—.  

Z uwagi na sposob ujecia przedmiotu materialnego wymienia sie  
rozne aspekty przedmiotu formalnego, jak chociazby: 
ń  osobowy ń  gdy na przedmiot badan patrzy sie  przez pryzmat ja-

kiejs  osoby, niekoniecznie teologa czy wybitnego duszpasterza,  
 
Przyk—ad:  
Nauka Franciszka Dziaska o ąasce (ks. S. Gulak),  
Ksia dz Stanisąaw Witek Ś  teolog moralista (R. Wierna); 
 

ń  ćrod—owy ń  gdy przedmiot materialny rozpatrywany jest pod ka tem 
publikacji lub z uwagi na publikacje,  
 
Przyk—ad:  
Spiewnik liturgiczny: geneza, struktura i analiza tresci w swietle wybra-

nych polskich i zagranicznych zbioro w piesni koscielnej (ks. A. Klo-
cek), 
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Katecheza sakramentu pokuty w swietle adhortacji apostolskiej Jana Paw-
ąa II ”Reconciliatio et paenitentiaŁ (ks. T. Balewski); 
 

ń  doktrynalny ń  gdy okres lone poglady, stanowiace przedmiot mate-
rialny, konfrontowane sa  z innymi,  

 
Przyk—ad:  
Integracyjna rola SęOWA w swietle literatury teologiczno-psychologicznej 

po Vaticanum II (T. Paszkowska), 
Wiara jako postawa moralna w ujeciu Ruchu Rodzin Nazaretan skich (ks. 

S. Joćwiak); 
 

ń  metodologiczny ń  gdy zawezenie przedmiotu badan nastepuje ze 
wzgledu na pewne za—ozenia metodologiczno-formalne,  

 
Przyk—ad:  
Implikacje mariologiczne pneumatologii Yves Congara (ks. K. Pek), 
Duchowy wymiar literatury. Studium na podstawie two rczosci Zbigniewa 

Herberta (M. Nowosadko); 
 

ń  s rodowiskowo-spo—eczny ń  gdy w analizie przedmiotu materialne-
go uwzglednia sie  uwarunkowania s rodowiskowe, spo—eczne, kultu-
ralne, etniczne, polityczne, eklezjalne itp.,  

 
Przyk—ad:  
Tradycja religijna w srodowisku pluralistycznym. Studium socjologiczne 

(P. Brozek), 
Matka Boza Siedmiobolesna. Patronka Sąowacji. Teologia i kult (J. Mori-

covŻ ); 
 

ń  historyczny ń  gdy przedmiot materialny ujmowany jest nie w jego 
ca—ym zakresie, lecz w okres lonych przedzia—ach czasowych,  

 
Przyk—ad:  
Zycie religijne w Rzeszowie w okresie miedzywojennym (1918-1939) (ks. 

A. Motyka), 
Elekcje biskupo w rzymskich do kon ca czwartego wieku (ks. W. Galant); 
 

ń  geograficzny ń  gdy badanie przedmiotu materialnego wiaze sie  
z okres lonym obszarem, krajem itp., 
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Przyk—ad:  
Zwyczaje, obrzedy i wierzenia na ziemi pszczyn skiej (ks. A. Dudek),  
Rozwo j misji katolickiej na terenach dzisiejszej Zambii w latach 1891-

1991 (ks. S. Jakubiec). 
 
Jak widac, rzadko mamy do czynienia z jednym przedmiotem for-

malnym. Zwykle jest on z—ozony, to znaczy kilka jego aspektow wza-
jemnie sie  przenika i dope—nia, czego przyk—adem moze byc tytu— roz-
prawy ks. Tadeusza Fitycha: Nauka o sw. Jo zefie na Sla sku w XVII 
i XVIII wieku na podstawie àro deą rodzimych (aspekt geograficzny ń  
”na Slaskuę , historyczny ń  ”w XVII i XVIII w.ę  oraz metodologiczny 
ń  ”na podstawie ćrode— rodzimychę ).  

3. STRUKTURA ROZPRAWY 

Charakterystyczna  cecha  pracy doktorskiej jest jej ustrukturalizo-
wanie. Oznacza to, ze problem badawczy i wyniki badan u—ozone sa  w 
logiczny ciag mys lowy przyczynowo-skutkowy, ktory ma swoj punkt 
wyjscia (wstep), rozwiniecie (korpus rozprawy) i punkt dojscia (zakon-
czenie i wnioski). 

A. Wste p 

Powszechne uwaza sie , ze wstep nalezy pisac na koncu, po zreda-
gowaniu ca—ej rozprawy. Doswiadczenie pokazuje jednak, ze przynajm-
niej jego robocza  wersje  juz naleza—oby miec zanim przystapi sie  do pi-
sania ktorejkolwiek cze sci dysertacji. Trudno bowiem wyobrazic sobie 
metodyczne dzia—anie bez jasnego okres lenia podstawowych spraw, ta-
kich jak chociazby: problem badawczy, stan ćrode— i stan badan oraz 
procedura badawcza. Tych zas  kwestii dotyczy dobry wstep. Od jego 
zawartosci i przejrzystosci w duzym stopniu zalezec bedzie w—asciwa 
percepcja i ocena ca—osci rozprawy. 

A zatem we wstepie do rozprawy doktorskiej powinny znalećc sie  
nastepujace tresci w takim mniej wiecej porzadku: 

a) nakreslenie teologicznego, eklezjalnego a czasem ro wniez spo-
ąeczno-kulturowego kontekstu (t—a) uzasadniajacego i wyjasniajacego 
temat rozprawy. Gdy rozprawa dotyczy postaci, a w korpusie dysertacji 
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nie przewiduje sie  cze sci biograficznej, wskazane by—oby w tym miej-
scu syntetyczne przedstawienie tej postaci. Zwykle poswieca sie  temu 
obszerniejszy przypis;  

b) opis àro deą, czyli ogolne przedstawienie, jakiego rodzaju sa  to 
ćrod—a i jaka jest ich ilosc, gdzie sie  znajduja  i w jakim sa  stanie mate-
rialnym, czy sa  krytyczne ich wydania itp.? Nie chodzi jednak o ocene  
merytorycznej zawartosci, gdyz to bedzie przedmiotem korpusu roz-
prawy, lecz o ich prezentacje  od strony materialnej, niejako zewne trz-
nej. Jezeli trzeba je wymienic, to tylko najwazniejsze, szczego—owo 
bowiem pojawia  sie  w bibliografii.  

Przyje ta metoda realizacji badan wymusza podzia— ćrode— na pierw-
szorzedne i drugorzedne. Wobec tego w tym miejscu wstepu jest naj-
bardziej odpowiednie miejsce do uzasadnienia takiego podzia—u i wska-
zania kryterium;  

c) prezentacja stanu badan , czyli kto, kiedy, pod jakim ka tem, w 
jakim celu bada— ćrod—a. W tym miejscu, analogicznie do prezentacji 
ćrode—, naleza—oby omowic najwazniejsze opracowania, uwzgledniajac 
rowniez dysertacje doktorskie, napisane na innych uczelniach, czy inne 
niepublikowane prace, o ile maja  znaczenie dla podje tych badan;  

d) postawienie problemu badawczego (tezy doktorskiej) ń  w tym 
kontekscie nalezy teraz we wstepie jednoznacznie omowic (wyjasnic) 
w—asny problem badawczy, wyrazony w tytule rozprawy. Naj—atwiej jest 
to uczynic w formie listy pytan problemowych albo tez. Naleza—oby w 
tym miejscu wyraćnie zaznaczyc, co i w jakim zakresie obecna rozpra-
wa doktorska moze wniesc do istniejacego stanu badan; 

e) z tym wiaze sie  takze prezentacja zaąozen  metodologicznych pro-
wadzonych badan. Nie wystarczy jednak lakonicznie stwierdzic, ze np. 
zastosowano metode  analityczno-syntetyczna . Jest to bowiem rodzaj 
czynnosci naukotworczych, wchodzacych w sk—ad metod badawczych. 
Chodzi natomiast o bardziej szczego—owe opisanie przyje tej procedury 
postepowania badawczego; 

f) podanie racji uzasadniaja cych strukture rozprawy. Zwykle wy-
nikaja  one z przyje tych za—ozen metodologicznych. Nie ma wiec po-
trzeby opisywac, co bedzie zawierac sie  w poszczegolnych rozdzia—ach 
(to widac w spisie tresci). Potrzebne jest natomiast pokazanie, jak przez 
poszczegolne rozdzia—y przebiega linia g—ownej tezy podje tej w roz-
prawie. 
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We wstepie nie nalezy jednak wchodzic w szczego—owe kwestie 
merytoryczne, dla ktorych przewidziane jest miejsce w korpusie roz-
prawy. Nie zaszkodzi jednak wskazac na ewentualnych adresatow czy 
”beneficjentowę  prezentowanej rozprawy, a wiec tych s rodowisk, kto-
rych wyniki badan mog—yby szczegolnie zainteresowac lub dotyczyc. 
Trzeba przy tym pamie tac, ze rozprawe  doktorska , przynajmniej w ta-
kiej postaci, w jakiej jest przedstawiona do publicznej dyskusji, prze-
czyta zaledwie kilka osob (na ogo— tylko recenzenci i promotor), dlate-
go troche  smiesznym by—oby wyrazanie przekonania, ze prezentowane 
wyniki badan dokonaja  ”kopernikanskiego przewrotuę  w teologii. 

Jes li chodzi o obje tosc wstepu, to nie powinien on byc ani zanadto 
rozbudowany, ani zbyt ma—y w stosunku do duzej rozprawy. Wprawdzie 
nie ma scis—ych regu—, ile stron powinien liczyc dobry wstep, ale do-
swiadczenie wskazuje, ze zwykle miesci sie  on w granicach 5-10% ca-
—ej obje tosci rozprawy. 

B. Korpus rozprawy 

Zasadnicza  cze sc rozprawy stanowi jej korpus, czyli rozdzia—y, w 
ktorych w sposob uporzadkowany i logiczny nalezy przedstawic istote  
poruszanego zagadnienia. Przed przystapieniem do pisania rozprawy 
warto przede wszystkim zastanowic sie  nad jego struktura , stawiajac 
sobie nastepujace pytania: 

a) jaka bedzie ”dynamikaę  g—ownego wa tku rozprawy? ń  Na sa-
mym pocza tku mozna graficznie przestawic sobie, jak uk—adac sie  be -
dzie linia tezy g—ownej rozprawy. Zastosowanie maja  tu dwa modele, 
z ktorych pierwszy ń  jak sie  wydaje ń  jest najcze sciej stosowany w 
teologii: 
ń  paraboliczny ń  pocza tkowe rozdzia—y (faza narastania) s—uza  przy-

gotowaniu, czyli wyjasnieniu, podaniu zagadnien wstepnych, od-
pieraniu ewentualnych zarzutow itp.; s rodkowe rozdzia—y (faza 
kulminacji) zawierac beda  rozwiazanie lub udowodnienie tezy; 
koncowe rozdzia—y (faza opadania) poswiecone beda  wyprowadze-
niu wnioskow z udowodnionej tezy oraz wskazaniu ich praktycz-
nych zastosowan: 
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ń  linearny ń  kazdy kolejny rozdzia— kontynuujac wa tek poprzedniego 
odzwierciedla narastanie problemu, ktorego kulminacja sytuuje sie  
niemal na koncu rozprawy: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b) ile bedzie liczyc rozdzia—ow? ń  co do tego nie ma regu—, nie 

obowiazuje tez zasada nieparzystosci (trzy, piec czy siedem rozdzia-
—ow). Rozsadniej by—oby jednak ń  z jednej strony ń  nie tworzyc zale-
dwie kilku bardzo rozbudowanych rozdzia—ow, podczas gdy tresc da—o-
by sie  podzielic na wiecej mniejszych i bardziej zwartych problemowo 
rozdzia—ow. Z drugiej zas  strony nalezy wystrzegac sie  zbytniego roz-
drobnienia tresci przez wprowadzenie wielu ma—ych rozdzia—ow;  

c) po ile podrozdzia—ow (paragrafow) bedzie liczyc kazdy rozdzia—? 
ń  to, co zosta—o powiedziane wyzej, odnosi sie  rowniez do podrzed-
nych jednostek rozprawy. Nie ma zasady mowiacej, ze kazdy rozdzia— 
ma liczyc te  sama  ilosc podrozdzia—ow, a kazdy podrozdzia— te  sama  
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ilosc punktow. Czesto stosowana zasada ”trzy po trzyę  (trzy rozdzia—y 
po trzy podrozdzia—y) cze sciej da sie  zastosowac do prac magisterskich, 
natomiast jest zbyt uboga dla rozprawy doktorskiej; 

d) czy podrozdzia—y dzielic na punkty, a te na podpunkty? ń  zhie-
rarchizowanie tresci rozprawy swiadczy o nie—atwej sztuce syntezy oraz 
zdolnosci do ogarniecia ca—ej podejmowanej problematyki, w ktorej sa  
kwestie nadrzedne (wazniejsze i ogolniejsze) oraz podrzedne (szczego-
—owe i czasem takze mniej wazne). Praktyka dowodzi, ze dla rozprawy 
doktorskiej optymalnym rozwiazaniem jest zastosowanie 3-4 stopni 
zhierarchizowania (I stopien ń  podzia— rozprawy na rozdzia—y; II sto-
pien ń  podzia— rozdzia—ow na podrozdzia—y, III stopien ń  podzia— pod-
rozdzia—ow (paragrafow) na punkty, IV stopien ń  podzia— punktow na 
podpunkty). Zastosowanie tylko dwoch pierwszych stopni podzia—u 
sprawia, ze rozprawa przy swojej obje tosci staje sie  ma—o przejrzysta. 
Z kolei zastosowanie wiecej niz pieciu stopni podzia—u, stosowane 
z powodzeniem w bardzo obszernych monografiach, w przypadku roz-
prawy doktorskiej moze juz powodowac zbytnie rozdrobnienie tresci.  

W praktyce za punkt wyjscia do podzia—u korpusu rozprawy, za-
rowno co do ilosci poszczegolnych jednostek, jak i ich zhierarchizowa-
nia, powinno sie  przyjac za—ozenie, ze najmniejsza jednostka bedzie li-
czyc od 5 do 7 stron znormalizowanego maszynopisu.  

Ostatecznie jednak o ilosci rozdzia—ow, ich kolejnosci i strukturze 
decydowac bedzie zastosowana metoda badawcza, rozumiana jako lo-
giczny ciag z—ozonych czynnosci naukotworczych, odpowiednio dobra-
nych do celu i przedmiotu badan, jak rowniez materia—u ćrod—owego. 
W niejednym przypadku to w—asnie ćrod—a w pierwszym rzedzie wyty-
czac beda  metode  badan, a tym samym strukture  rozprawy. Te kwestie 
sa  zasadniczym przedmiotem dyskusji w ramach seminarium dokto-
ranckiego, dlatego tu nalezy wstrzymac sie  przed jakimikolwiek osta-
tecznymi rozstrzygnieciami.  

 
Podzia—em poszczegolnych jednostek rozprawy na jednostki pod-

rzedne rzadza  dwie zasady: 
a) nadrzednosci ń  tytu— jednostki nadrzednej musi wskazywac na 

szerszy (ogolniejszy) zakres problemu anizeli wchodzace w jej sk—ad 
jednostki podrzedne. W praktyce oznacza to, ze tytu— ktorejkolwiek 
jednostki podrzednej nie moze byc ten sam pod wzgledem brzmienia, 



 Rozprawa doktorska 45
 
sensu i tresci, co jednostki nadrzednej. Wowczas mielibysmy do czy-
nienia z b—edem logicznym zwanym pars pro toto (w cze sci zawarta ca-
—osc), obalajacym zasadnosc ca—ej struktury rozprawy;  

b) dysjunkcji (roz—acznosci) ń  zawartosc tresciowa paralelnych 
jednostek nie moze sie  pokrywac. Poszczegolne jednostki podrzedne w 
ramach jednostki nadrzednej maja  stanowic ca—osc, w pewnym sensie 
rownoleg—a  wzgledem siebie, podobnie jak puzzle, ktore w swoim 
kszta—cie i reprezentowanym fragmencie obrazu sa  niepowtarzalne, 
a przez to wzajemnie sobie potrzebne. 

Ponadto nie wolno zapominac, ze kazdy podzia— wyznacza co naj-
mniej dwie jednostki podrzedne, dlatego niedopuszczalnym b—edem lo-
gicznym jest wyodrebnianie w ramach jednostki nadrzednej tylko jed-
nej(!) jej cze sci. Przeciez kazde rozbicie jakiejs  ca—osci (np. rozciecie 
jab—ka) zawsze daje co najmniej dwie cze sci, choc niekoniecznie rowne. 

Analogicznie do struktury ca—ej rozprawy, takze poszczegolne roz-
dzia—y powinny posiadac wstep, trzon w postaci podrozdzia—ow (para-
grafow), podzielonych ewentualnie na punkty, oraz podsumowanie. 
Dobrze, jes li to czego wprost dotyczy dany rozdzia— zostanie zapowie-
dziane w krotkim wprowadzeniu zaraz po tytule jednostki. Jest to tzw. 
postawienie problemu. Wypada—oby tam podac rowniez racje meryto-
ryczne i/lub metodologiczne uzasadniajace zastosowany podzia— roz-
dzia—u na jednostki podrzedne. Te  zasade  stosuje sie  rowniez w jed-
nostkach podrzednych, zw—aszcza w podrozdzia—ach (paragrafach).  

Pomocna  w realizacji rozprawy moze byc sugestia, aby pisanie 
podrozdzia—ow lub punktow rozpoczynac od postawienia szczego—owe-
go problemu, a nastepnie przystapic do tzw. ćrod—owego usytuowania 
tegoz problemu, czyli wyjasnic, czy i gdzie, w jaki sposob, kiedy, w 
zwiazku z czym itd., dany problem pojawia sie  w ćrod—ach. Nastepnie 
nalezy przejsc do meritum, ktore moze byc uje te, na przyk—ad, od stro-
ny historycznej, problemowej, krytycznej czy innej. W prezentacji pro-
blemu, a zw—aszcza w jego argumentacji, trzeba w sposob swiadomy 
i wyraćny brac pod uwage  rozne, nierzadko z—ozone przes—anki, jak 
chociazby: biblijne, teologiczno-systematyczne, filozoficzne, religio-
znawcze, pastoralne, historyczne, socjologicznej, kulturowe itp. 

W zakonczeniu rozdzia—u nalezy zamiescic krotkie podsumowanie, 
ktore ń  z jednej strony ń  nawiazuje do wprowadzenia do danego roz-
dzia—u, a z drugiej ń  pokazuje powiazanie z rozdzia—em nastepnym. 
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Innymi s—owy, wprowadzenia i zakonczenia rozdzia—ow powinny do-
brze ods—aniac przebieg linii g—ownej tezy. 

Cennym ubogaceniem rozprawy, scis le zwiazanym z danym mo-
mentem prowadzonego wywodu, moga  byc wszelkiego rodzaju dia-
gramy, tabele i zestawienia, a nawet ilustracje (zdjecia). W pracach hi-
storycznych konieczne moga  okazac sie  mapy, zas  w rozprawach z mu-
zykologii ń  nuty. Jednak wprowadzajac wszelkie elementy graficzne 
(takze kolorowe) do tekstu naukowego, trzeba zachowac roztropny 
umiar, aby rozprawa doktorska nie przerodzi—a sie  w komiks. Zawsze 
nalezy dobrze rozwazyc, czy wspomnianych dodatkow nie zamiescic w 
aneksach.  

C. Zakonczenie 

Dobre zakonczenie wcale nie polega na streszczeniu tego, co zosta-
—o juz napisane w rozdzia—ach, choc w obszerniejszych rozprawach ta-
kie bardzo syntetyczne przypomnienie g—ownej linii wywodu moze 
okazac sie  potrzebne. Zawsze jednak jest to tylko pewien element za-
konczenia, a zarazem punkt wyjscia do wnioskow koncowych i weryfi-
kacji postawionych we wstepie hipotez badawczych, co stanowi istote  
tej finalnej cze sci rozprawy.  

W zakonczeniu naleza—oby wiec wypunktowac, czasem w sensie 
dos—ownym, nastepujace kwestie: 

a) jakie sa  osiagniecia badawcze doktoranta i do jakich wnioskow 
doszed— w wyniku przeprowadzonych badan?; na ile wyprowadzone 
wnioski weryfikuja  postawiona  we wstepie g—owna  teze  dysertacji?; 

b) na czym polega oryginalnosc osiagnie tych wynikow na tle do-
tychczasowego stanu badan w danym przedmiocie, a wiec jakie sa  nie-
kwestionowane ”mocneę  strony rozprawy?; 

c) w jakim stopniu osiagnie te wyniki sa  zalezne od innych autorow 
lub koncepcji? Czasem wiaze sie  to ze wskazaniem na ”s—abszeę  strony 
rozprawy; 

d) jakie sa  mozliwosci, zakresy i sposoby ń  pomimo wszystko ń  
zastosowania osiagnie tych wynikow?; 

e) jakie obszary badan w zakresie tego samego przedmiotu mate-
rialnego i formalnego pozostaja  jeszcze do eksploracji?; jakie inne (dal-
sze) problemy badawcze mozna zasugerowac innym badaczom? 
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Wskazanym by—oby zamkniecie zakonczenia raczej nie zyczeniem 
ń  tylez banalnym co napuszonym ń  aby inni odnies li intelektualny 
pozytek z rozprawy, ktora we w—asnych oczach zawsze jawic sie  bedzie 
jako wybitna, lecz jaka s  obiektywnie akceptowalna  sentencja , trafnie 
wpisujaca  sie  w tresc rozprawy.  

4. MATERIA©  BADAWCZY 

Teologia i muzykologia naleza  do tych dziedzin nauki, ktore w 
swoich badaniach najcze sciej, a przynajmniej w znacznym stopniu, 
opieraja  sie  na literaturze, niekoniecznie scis le teologicznej. Jest to 
ostatnio szeroko dyskutowane zagadnienie tzw. topiki teologicznej11. 
Nawet jes li rozprawy doktorskie pisane sa  na podstawie badan empi-
rycznych, jak to nierzadko ma miejsce w teologii pastoralnej, to jednak 
ze wzgledu na stosowana  metode  teologiczna , stanowia  one przes—anke  
mniejsza  wzgledem danych Objawienia. 

A. Klasyfikacja literatury  

Zadna praca naukowa nie powstaje w intelektualnej prozni, totez 
trudno wyobrazic sobie rozprawe  doktorska , zw—aszcza z zakresu teolo-
gii, w ktorej nie by—oby zadnych odwo—an do odpowiedniej literatury. 
Jednakze stopien waznosci okres lonego materia—u badawczego jest 
zroznicowany, dlatego jedna  z pierwszych czynnosci w ramach ”pisa-
niaę  doktoratu jest w—asciwa klasyfikacja literatury (ksiazek, artyku—ow, 
czasopism itp.). W zaleznosci od tego, w jaki sposob bedzie ona wyko-
rzystywana, moze pe—nic funkcje  ćrode—, opracowan i pomocniczych 
danych. Gdy przedmiot badan lub rodzaj wykorzystywanej literatury 
nie pozwala na precyzyjne rozroznienie tych trzech grup, wowczas 
mowi sie  o dwoch kategoriach: ćrod—ach i/lub literaturze przedmiotu. 

Z punktu widzenia podejmowanych badan do kazdej z tych grup li-
teratury nalezy podchodzic w odmienny sposob: 

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
11 Szerzej na ten temat zob. J. Szymik, W poszukiwaniu teologicznej gąebi literatu-

ry, Katowice 1994. 
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a) àro dąa. Jak wspomniano wyzej, rozprawa doktorska musi byc 
oparta na ćrod—ach obiektywnie weryfikowalnych, co nie znaczy, ze 
zawsze dla wszystkich —atwo dostepnych. Chodzi jednak o to, ze nie 
wystarczy ogolnikowe powo—ywanie sie  na rozne opinie, typu: ”mowi 
sie , zeá ę , ”zgodnie ze wspo—czesnym przekonaniemá ę  itd. Kazde te-
go rodzaju stwierdzenie domaga sie  poparcia danymi, o ktorych infor-
macja zwykle zawiera sie  w przypisie. 

Prowadzac badania naukowe zawsze nalezy dac pierwszenstwo ćro-
d—om, jes li chodzi o strone  merytoryczna , one bowiem bezpos rednio 
wskazuja  na przedmiot materialny badan. Takie podejscie przejawiac 
sie  bedzie miedzy innymi w traktowaniu ćrode— jako przes—anki wiek-
szej lub punktu wyjscia dla dalszych analiz oraz czestszym i obszer-
niejszym cytowaniu, parafrazowaniu lub omawianiu ich w stosunku do 
pozosta—ych publikacji. 

Dla rzetelnosci badan warto upewnic sie , czy pos—ugujemy sie  kry-
tycznym i kompletnym wydaniem ćrode—. Jes li sa  to ćrod—a obcojezycz-
ne, to bezwzglednie nalezy opierac sie  na tekstach oryginalnych, nie 
zas  na t—umaczeniach, ktore moga  pos—uzyc jedynie jako pewnego ro-
dzaju u—atwienie w zrozumieniu tresci. Podobnie nalezy traktowac 
wszelkiego rodzaju antologie, wybory tekstow itp.; 

b) opracowania. Oprocz ćrode— badacz ma prawo i obowiazek 
czerpac z ca—ego dotychczasowego stanu badan, czyli z opracowan, kto-
rych tresc bezpos rednio zwiazana jest z przedmiotem materialnym uje -
tym pod ka tem zblizonym do badan prowadzonych w doktoracie. Od-
wo—ywanie sie  do opracowan s—uzy przede wszystkim: wypracowaniu 
odpowiedniej metodologii badan, bardziej wnikliwemu i krytycznemu 
odczytaniu ćrode—, g—ebszej i wieloaspektowej ich analizie, a takze 
obiektywizacji wynikow w—asnych badan; 

c) literatura pomocnicza. Nikt z naukowcow i badaczy nie zaczyna 
ab ovo (od samego pocza tku), lecz czerpie z bogactwa ludzkiej mys li 
i dorobku naukowego poprzednich pokolen. Jest wiec rzecza  zrozumia-
—a , ze podczas pisania doktoratu trzeba i nalezy korzystac z ca—ego za-
sobu zdobytej wiedzy. Nie oznacza to, ze wszystkie publikacje, ktore 
by—y pomocne dla zrealizowania zadania badawczego nalezy zamiesz-
czac w bibliografii. Odnotowuje sie  tylko te publikacje, ktore przede 
wszystkim zwiazane sa  z ta  dziedzina  wiedzy, w zakresie ktorej pisany 
jest doktorat. Obrazuje to w jakims  sensie stan aktualnej wiedzy dokto-
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ranta lub przynajmniej jego rozeznanie na najnowszych trendach w da-
nej dziedzinie. Zbednym (i smiesznym) jest podawanie w bibliografii 
publikacji, ktore maja  jedynie charakter narzedziowy, jak chociazby 
s—ownik ortograficzny czy encyklopedia powszechna. 

B. Podejscie merytoryczne  

Intelektualna dojrza—osc m—odego naukowca wyraza sie  miedzy in-
nymi w: 

a) krytycznej analizie teksto w àro dąowych ń  zgodnie z zasadami 
hermeneutyki ogolnej, badajac teksty ćrod—owe trzeba zachowac umiar-
kowana  rezerwe  w stosunku do tego, co odkrywa sie  w ich tresci. Waz-
ne jest nabycie emocjonalnego dystansu, pomimo ca—ego zaangazowa-
nia, niezbednego dla powodzenia badan. Naleza—oby zatem postawic 
sobie pomocnicze pytania odnosnie do badanego ćrod—a: co jest w nim 
zawarte?, w zwiazku z czym?, dlaczego, w jakim celu?, jak to sie  ma 
do innych danych ćrod—owych (analiza porownawcza)?, jakie sa  pod-
stawy, by to a nie inne ćrod—o lub jego zawartosc uznac za bardziej wia-
rygodne?, itd. W niektorych sytuacjach pierwszym etapem badan be -
dzie tzw. krytyka tekstu, majaca na celu ustalenie autentycznosci ćrod—a 
lub autora. 

W rozprawie doktorskiej, jak w kazdej pracy naukowej, wieksza  
wartosc ma omowienie zawartosci ćrode— w—asnymi s—owami, anizeli 
bezkrytyczne obszerne cytowanie, pozostawione bez komentarza. Praca 
naukowa nie polega bowiem na kompilacji, lecz na analizie;  

b) intelektualnej niezaleznosci wobec opracowan  ń  ktore s—uza  do 
tego, aby zapoznajac sie  z roznymi punktami widzenia na badany 
przedmiot, wyrobic sobie w—asny poglad i wypracowac odpowiednie 
narzedzia do bardziej wnikliwej analizy. W tym celu niekiedy potrzeb-
ne jest zreferowanie pogladow innych autorow. Odnosnie do tego nale-
zy zachowac duza  ostroznosc, aby nie sprawiac wrazenia bezkrytycznej 
identyfikacji z ktoryms  z autorow, traktujac jego poglady jako w—asne 
i przez to absolutnie prawdziwe. Trzeba sie  strzec, aby nie pomieszac 
pogladow roznych autorow tylko na podstawie zewne trznego podo-
bienstwa tresci, terminologii lub innych pozamerytorycznych czynni-
kow ze strony piszacego (np. przynaleznosc do tego samego zakonu lub 
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tej samej epoki). Tak dzieje sie  najcze sciej, gdy dokonuje sie  kompilacji 
cytatow;  

c) odwadze zgąaszania wąasnych opinii na dany temat. W rozpra-
wach doktorskich w tym zakresie dostrzec mozna pewnego rodzaju 
skrajnosci: 
ń  lekliwosc ń  autor tak dalece nie jest pewny w—asnych pogladow, ze 

albo wcale ich nie zg—asza, albo czyni to w sposob na tyle subtelny, 
ze w—asciwie niezauwazalny. Intelektualnie lekliwy doktorant 
przyjmuje postawe  dziecka, ktore choc idzie na w—asnych nogach, 
to jednak mocno trzyma sie  za reke  swego rodzica i nie odwazy sie  
ani na krok odejsc od niego. Tak samo moze zachowywac sie  dok-
torant, ktory w swej rozprawie poprzestaje raczej na referowaniu, 
nierzadko bardzo dok—adnym czy wrecz drobiazgowym, stanowiska 
omawianego autora (autorow), jak rowniez swego promotora. Tego 
rodzaju timor reverentialis skutkuje na ogo— praca  odtworcza . 

Opisana tu postawa czesto przejawia sie  w wyrazeniach relaty-
wizujacych, typu: ”tak jakbyá ę , ”wydaje sie á ę , ”mozna przypusz-
czacá ę  itp.;  

ń  zarozumia—osc ń  skrajnie przeciwna  postawa  intelektualna  dokto-
ranta jest przeswiadczenie, ze to w—asnie on ma cos  sensownego do 
powiedzenia na dany temat. Z tej racji wszystkie dotychczasowe 
opracowania z regu—y poddaje druzgocacej, jednostronnej krytyce, 
nie dbajac zanadto ani o zreferowanie krytykowanego pogladu, ani 
o wykazanie podstaw tej krytyki. Zamiast tego zg—asza w—asne sta-
nowcze opinie, nierzadko w postaci wieloznacznych skrotow my-
s lowych czy wprost ogolnikow, z ktorymi trudno podejmowac me-
rytoryczna  dyskusje . 

Postawa ta znajduje na ogo— wyraz w kwestionowaniu uznanych 
autorytetow, w protekcjonalnym traktowaniu innych autorow i w 
radykalnych stwierdzeniach, w ktorych che tnie uzywa sie  zaimka 
osobowego ”jaę , jak chociazby: ”Moim zdaniem, teolog NN. nie 
ma racji sadzac, zeá ę ; ”Niekwestionowanym walorem moich ba-
dan jest to, zeá ę  itp. 

W zwiazku z powyzszym nie trzeba chyba dodawac, ze prawda, 
rowniez ta intelektualna, ods—ania sie  w pe—ni tylko wobec ludzi po-
kornych, ktorych jednak nie wolno mylic z tchorzliwymi. 
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W—asciwe merytoryczne podejscie do literatury jako materia—u ba-
dawczego scis le wiaze sie  i w znacznym stopniu wyraza w podejsciu 
formalnym, a wiec nie tylko w tym co sie  ”wydobywaę  z literatury, ale 
rowniez w tym, jak sie  z niej korzysta.  

C. Podejscie formalne 

By nie narazic sie  na zarzut pope—nienia plagiatu12, kazde odwo—anie 
do cudzych stwierdzen, pogladow, wynikow badan, opinii, tabel, sche-
matow, wykresow, map itp., nalezy zawsze odpowiednio zaznaczyc 
(zazwyczaj przy pomocy cudzys—owu), podajac autora i/lub ćrod—o. Nie 
odnosi sie  to do kwestii ogolnych lub powszechnie znanych.  

Korzystanie z cudzych dzie—, z poszanowaniem praw autorskich, 
jest dopuszczalne w postaci: 

a) cytowania dosąownego. Oryginalny fragment tekstu, z zasady pi-
sany prosta  czcionka , bezwzglednie nalezy ujac w zwyk—y cudzys—ow 
(”tekstę ), zas  cytaty w tymze fragmencie zaznaczyc tzw. cudzys—owem 
wewne trznym (najcze sciej jest to znak: »tekst‘ lub ’tekstà). Wszelkie 
opuszczenia nieistotnych fragmentow w cytowanym oryginalnym tek-
scie, ktore mog—yby zak—ocic w—asciwy tok rozumowania, zaznacza sie  
wielokropkiem uje tym w kwadratowy nawias (np. [á ]). Jezeli opusz-
cza sie  pocza tek zdania, wowczas kropka zamykajaca zdanie poprzed-
nie stoi przed kwadratowym nawiasem, gdy zas  opuszcza sie  koncowke  
zdania, kropke  stawia sie  bezpos rednio po tym nawiasie.  

Czasem zachodzi koniecznosc pewnych wtracen do cytatu lub po-
danie zwiez—ego komentarza, aby uniknac dwuznacznosci z powodu 
wyrwania go z szerszego kontekstu. W takiej sytuacji w nawiasie kwa-
dratowym podaje sie  niezbedna  informacje  i po zamykajacym ja  mys l-
niku w—asne inicja—y.  

 

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
12 Jest to przyw—aszczenie sobie autorstwa cze sci lub ca—osci cudzego dzie—a, jak 

rowniez rozpowszechnianie bez podania nazwiska w—asciwego autora. Tego rodzaju 
dzia—anie jest przestepstwem, za ktore grozi postepowanie dyscyplinarne, nie podlega-
jace przedawnieniu. ń  Zob. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 217, ust. 5. 
Rowniez Statut KUL pope—nienie plagiatu sankcjonuje odpowiedzialnoscia  dyscypli-
narna  (por. … 74, 2, 1-2).  
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Przyk—ad:  
Ona [mi—osc pasterska ń  M. Ch.] takze okres la ”nasz sposob mys le-

nia i dzia—ania, nasz sposob odnoszenia sie  do ludzi i jest dla nas mi—oscia  
szczegolnie wymagajaca ę  (PDV 23).  
 
Warto zwrocic uwage  na stylistyczna  poprawnosc w—aczenia cytatu 

do w—asnego tekstu. Mozna tu mowic o dwoch sposobach cytowania: 
ń  miekkim ń  gdy w—asna wypowiedć jest tak sformu—owana, ze naste -

pujacy po niej cytat dope—nia ja  w sposob naturalny i poprawny sty-
listycznie, najcze sciej jako zdanie podrzedne, rozpoczynajace sie  od 
zaimka: aby, ze, gdyz, poniewaz, itd. Przy czytaniu na g—os w—asci-
wie nie zauwaza sie  momentu, kiedy zaczyna sie  cytat, gdyz w tek-
scie pisanym jedynym wyroznikiem cytatu jest cudzys—ow. Przy ta-
kim cytowaniu, na ogo— cudzy tekst rozpoczyna sie  ma—a  litera , na-
wet jes li w oryginale jest to pocza tek zdania. 

 
Przyk—ad:  

Jan Pawe— II, ktory przez prawie cwierc wieku zwiazany by— z zyciem 
akademickim, miedzy innymi w Konstytucji apostolskiej Ex corde Eccle-
siae (15 VIII 1990) wyrazi— przekonanie, ze ”uniwersytet katolicki jest 
[á ] jednym z najlepszych instrumentow, jakie Koscio— ofiarowuje naszej 
epoce, poszukujacej pewnosci i madroscię  (nr 10). 

 
ń  twardym ń  gdy cytat jest wyraćnie zapowiedziany we w—asnym tek-

scie. Zapowiedć ta konczy sie  dwukropkiem, po ktorym w cudzy-
s—owie, od duzej litery lub wykropkowania w nawiasie kwadrato-
wym rozpoczyna sie  w—asciwy cytat.  

 
Przyk—ad:  

Sw. Tomasz Morus w ostatniej swej mowie wypowiedzia— s—owa: 
”Umieram jako dobry s—uga krola, ale przede wszystkim s—uga Bogaę . 

 
Zawsze na koncu cytatu daje sie  odsy—acz do ćrod—a cytatu. Wbrew 

stosowanej niekiedy praktyce, nie zaleca sie  wyodrebniania cytatu, 
zw—aszcza przy ”miekkimę  cytowaniu, w formie nowego akapitu pisa-
nego mniejsza  czcionka  (tzw. petitem), oddzielonego dodatkowymi in-
terliniami od gory i do—u. Taki sposob cytowania nie tylko, ze rozbija 
ciag—osc tekstu, ale dodatkowo moze os—abiac waznosc cytatu, gdyz 
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przyjmuje sie , ze mniejsza czcionka oznacza tresci poboczne lub ma—o 
istotne, i odwrotnie ń  im wieksza czcionka, tym tekst wazniejszy. Nie 
zawsze takze uzasadnione jest bezwzgledne wyroznianie cytatu za po-
moca  kursywy. W takim przypadku zbednym jest stosowanie cudzy-
s—owu. 

Nalezy zachowac roztropny umiar w korzystaniu z cytatow, aby nie 
by—y one zbyt czeste i d—ugie, co w niejednym przypadku moze znacz-
nie os—abic naukowa  i poznawcza  wartosc rozprawy doktorskiej;  

b) parafrazy. Jest to rozwiniecie lub modyfikacja oryginalnego tek-
stu po—aczona z czestymi wtraceniami pojedynczych oryginalnych s—ow 
lub fraz, ale zawsze z zachowaniem pierwotnego ich sensu. Parafraze  
stosuje sie  przede wszystkim po to, aby w zwiez—y sposob wyrazic mys l 
cytowanego autora, ktora  on przedstawia nazbyt obszernie i szczego—o-
wo, przez co unika sie  d—ugich cytatow. Dzieki wtraceniom oryginal-
nych wyrazen zachowana jest konwencja jezyka cytowanego autora 
i sposob jego mys lenia. Parafraza ujawnia takze zdolnosc rozumienia 
oryginalnego tekstu przez autora rozprawy doktorskiej.  

 
Przyk—ad:  

Na ten duchowy pierwiastek w cz—owieku jako osobie wskazuje do-
strzegalne z—ozenie dynamizmow dzia—ania i doznawania, wyrazajace sie  
w swiadomosci tego, ze ”cz—owiek dzia—aę  i zarazem tego, ze ”cos  sie  dzie-
je w cz—owiekuę  lub ”cos  sie  dzieje z cz—owiekiemę .  
 
Podobnie jak w przypadku cytatu, na koncu parafrazy nalezy dac 

przypis odsy—ajacy do ćrod—a, chyba ze jednoznacznie wynika to z bez-
pos redniego uprzedniego kontekstu tejze parafrazy. W tekscie przypisu 
ćrod—o parafrazy poprzedza sie  wyrazeniem: ”Zob.ę ; 

c) cytowania pozornego (niedos—ownego), czyli omawiania. Jest to 
podobne do parafrazy zwiez—e przedstawienie jakiegos  fragmentu cu-
dzego tekstu, ale wy—acznie przy uzyciu w—asnych s—ow, zawsze jednak 
z troska  o zachowanie sensu. Nierzadko w omawianiu, tak samo jak w 
parafrazowaniu, wzmiankuje sie  nazwisko autora, stosujac w—asna  wy-
powiedć w formie tzw. mowy zaleznej (zdan podrzednie z—ozonych). 
Rowniez na koncu omowienia nalezy podac w przypisie ćrod—o, po-
przedzone wyrazeniem: ”Zob.ę .  
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Precyzja w dokumentowaniu cytowanych lub przywo—ywanych tek-
stow nie moze przerodzic sie  w chorobliwa  skrupulatnosc, polegajaca  
na mnozeniu bez potrzeby przypisow do jednego ćrod—a w tym samym 
akapicie. Czesto ma to miejsce przy stosowaniu parafrazy lub omowie-
nia, gdy do kazdego niemal analizowanego zdania doktorant daje przy-
pis o tresci: ”Tamzeę . Takie dokumentowanie nie tylko, ze niczego nie 
wnosi w sensie poznawczym, ale dodatkowo ”nadymaę  prace  i w da-
nym miejscu czyni ja  pseudonaukowa . Naukowy charakter tekstu nie 
zalezy bowiem od ilosci przypisow, ale ich merytorycznej zawartosci. 

Dopuszczalne jest tzw. ”cytowanie z drugiej rekię , czyli przytacza-
nie cudzego tekstu za innym autorem, ale tylko wtedy, gdy dana publi-
kacja z przyczyn obiektywnych jest niedostepna. Nie dotyczy to ćrode—, 
do ktorych badacz ma obowiazek dotrzec osobiscie. Cytujac za kims , 
nalezy w tekscie ogolnie wskazac na pierwotnego autora cytatu, zas  w 
przypisie podac opis bibliograficzny tej publikacji, z ktorej ow zapozy-
czony cytat pochodzi, poprzedzajac go wyrazeniem: ”Cyt. za:ę . Nie ma 
zatem potrzeby przepisywac za autorem wtornym pe—nego opisu biblio-
graficznego oryginalnego dzie—a. 

 
Przyk—ad: 

O tym wymiarze zycia konsekrowanego dla swiata sw. Wincenty  ̀
Paulo (¡ 1660) mowi— do Siostr Mi—osierdzia: ”Waszym klasztorem beda  
sale szpitalne, wasza  cela  ń  wynaje ty pokoj, wasza  kaplica  ń  koscio— pa-
rafialny, waszym wirydarzem beda  ulice miasta, klauzura  ń  pos—uszen-
stwo, krata  ń  bojaćn Boza, welonem ń  swie ta skromnosc ... Macie ubo-
gim chorym niesc zycie dla cia—a i dla duszyę 100. 

100 Cyt. za: Jan Pawe— II, Z okazji 400-lecia urodzin sw. Wincentego `  Paulo. 
List apostolski z dnia 12 maja 1981, w: O zyciu zakonnym. Przemo wienia Ś  Listy 
apostolskie. Instrukcje, wybor tekstow i opr. E. Weron, A. Jurak, Poznan-War-
szawa 1984, s. 307. 

D. Literatura obcoje zyczna oraz Internet 

Niezaleznie od tego, ze rozprawa oparta jest na ćrod—ach obcoje -
zycznych, sieganie do opracowan w innych jezykach bez wa tpienia 
podnosi jej walor poznawczy. Czasem jednak moze to stanowic niebez-
pieczna  pokuse , zw—aszcza dla osob s—abo znajacych jezyki obce. Zda-
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rza sie  bowiem, ze dla podniesienia prestizu swojej rozprawy przepisu-
ja  oni z opracowan polskojezycznych zawarte tam omowienia obcych 
autorow lub tylko sam opis bibliograficzny dzie—a, ktorego doktorant de 
facto nie mia— w rekach. Rezultat tego rodzaju pseudonaukowych dzia-
—an jest taki, ze cytowane opracowanie obcojezyczne jest nieadekwatne 
lub opisane niedok—adnie, a nierzadko przy tym brutalnie obnaza sie  
nieznajomosc cytowanego jezyka obcego. Widac to zw—aszcza w lek-
cewazeniu znakow diakrytycznych, rodzajnikow itd. W takiej sytuacji 
lepiej by—oby w ogole nie odwo—ywac sie  do literatury obcojezycznej, 
albo uczciwie zaznaczyc, ze sie  cytuje za kims . 

Przy tej okazji nalezy wspomniec o dosc powszechnym zwyczaju 
przytaczania obcojezycznych wyrazen lub terminow technicznych, kto-
rych polskie odpowiedniki nie zawsze dok—adnie oddaja  w—asciwy lub 
pierwotny sens. Odnosnie do tego stosuje sie  nastepujace zasady: 

a) przyblizona  tresc nalezy wyrazic w jezyku polskim, podajac w 
odpowiednim momencie termin obcy kursywa  w nawiasie, poprzedzo-
ny oznaczeniem z jakiego jezyka pochodzi, jes li nie wynika to wprost 
z tresci rozprawy. 

 
Przyk—ad:  

Sw. Franciszek Salezy mowi o wewne trznej swie tosci Koscio—a (sa-
intet… interieure) i zewne trznej (saintet… exterieure)á  

 
b) stosuje sie  uproszczona  transliteracje  —acinska , jednakze w tek-

stach specjalistycznych, jak chociazby z biblistyki czy patrystyki, nale-
zy pos—ugiwac sie  oryginalnym zapisem przy uzyciu czcionek w—asci-
wych dla danego jezyka (greckiego, hebrajskiego itd.), bez podawania 
oznaczen jezyka. 

 
Przyk—ad:  

Pierwsza  z nich nazywa— on za pitagorejczykami s rodkiem linii prostej 
(µεσευθυζ), usytuowanym centralnie miedzy dziesia tka  a dwojka á  

 
c) bezwzglednie obowiazuje jednolity styl transliteracji. Niedo-

puszczalne jest zatem podawanie jednych terminow obcych za pomoca  
alfabetu —acinskiego, a innych za pomoca  alfabetu greckiego czy he-
brajskiego. 
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W dobie zaawansowanych technologii informatycznych, wielka  
pomoca  w pracy naukowej staje sie  Internet oraz komputer, ktorego nie 
mozna juz traktowac tylko jako elektronicznej maszyny do pisania. 
Bardzo zaawansowane programy edytorskie pozwalaja  bowiem w —a-
twy sposob redagowac tekst (wyroznianie pojedynczych fragmentow, 
sprawdzanie poprawnosci zapisu, ortografii, wyrownywanie do obydwu 
marginesow, dzielenie wyrazow itd.), wprowadzac przypisy, robic spis 
tresci oraz indeksy. W zwiazku z tym autorom wspo—czesnych tekstow 
naukowych stawia sie  znacznie wyzsze wymagania edytorskie, anizeli 
kilka lat temu. Dzis  nie do pomys lenia jest rozprawa doktorska w po-
staci klasycznego maszynopisu i do tego na papierze kredowym (daw-
niej uwazano to za przejaw elegancji). Co wiecej, znacznie surowej 
traktuje sie  wszelkie b—edy literowe, a tym bardziej ortograficzne. Wo-
bec tego t—umaczenie sie , ze ”komputer sam cos  pozmienia—ę  (co jest 
mozliwe w odniesieniu do niektorych pojedynczych s—ow, jes li niew—a-
sciwie ustawiona jest funkcja autokorekty lub tzw. inteligentnych ta-
gow), w niczym nie usprawiedliwia doktoranta, lecz swiadczy jedynie 
o braku podstawowych umieje tnosci pos—ugiwania sie  komputerem.  

Niezwykle cenna  pomoca  w pracy naukowej jest Internet, g—ownie 
dzieki nieograniczonej mozliwosci dostepu do informacji dos—ownie z 
ca—ego swiata, nie mowiac o —atwosci i szybkosci przesy—ania danych, w 
tym takze tekstu (lub jego fragmentow) swojej dysertacji do sprawdze-
nia przez promotora. Coraz cze sciej na rowni z ksiazkami i czasopi-
smami strony www staja  sie  miejscem publikacji o nieograniczonym 
zasiegu zarowno tekstow wczesniej wydanych w formie papierowej, 
jak i nowych, istniejacych tylko w wersji elektronicznej. Specyfika  ta-
kiego upowszechniania jest jego zmiennosc, a nierzadko anonimowosc 
i brak innych mozliwosci dotarcia do przekazywanych tam tresci. 

 
Korzystajac z Internetu nalezy zatem stosowac kilka zasad: 
a) teksty opublikowane pierwotnie (lub rownolegle) w formie pa-

pierowej (ksiazki, artyku—y w czasopismach itp.), jak rowniez publika-
cje ogolnie dostepne w tradycyjnej wersji, zawsze cytuje sie  zgodnie 
z regu—ami dotyczacymi wersji drukowanej (maja  pierwszenstwo). W 
tym przypadku Internet pe—ni jedynie funkcje  nosnika, nie zas  ćrod—a 
informacji. Jest to sytuacja analogiczna do korzystania z jakiegos  po-
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wszechnie doste pnego dzieża. Wazne jest bowiem, co to za dzieżo, nie 
zas  w jakiej bibliotece korzystalis my z niego; 

b) w przypadku niedoste pnych lub trudnodoste pnych publikacji pa-
pierowych, z ktorych korzystano dzie ki Internetowi dopuszcza sie  moz-
liwos c  cytowania ich wedżug zasad przewidzianych dla nos nikow elek-
tronicznych. Nie dotyczy to upowszechnianych przez Internet aktow 
prawnych, dokumentow Kos cioża itp., ktore zawsze maja  swoja  papie-
rowa  wersje ; 

c) oryginalne i opublikowane wyża cznie w Internecie teksty cytuje 
sie  zawsze wedżug zasad przewidzianych dla publikacji na nos nikach 
elektronicznych.  

 
Posżugiwanie sie  Internetem niesie pokuse  zawżaszczania cudzych 

utworow intelektualnych (plagiatu) i żatwego ”wklejania— ich do swojej 
publikacji. Tak samo wie c jak w przypadku papierowej literatury, dane 
zaczerpnie te z Internetu lub innych nos nikow elektronicznych (pżyty, 
tas my i kasety wideo itp.) nalezy bezwzgle dnie wża czyc  do bibliografii 
i przypisow. Trzeba przy tym podac  naste puja ce dane:  

a) autor publikacji, 
b) tytuż i podtytuż publikacji,  
c) rodzaj nos nika w kwadratowym nawiasie:  

ń  [on-line] ń  dla witryny z Internetu, wowczas nalezy podac  link 
(cze sto podkres lony) i date  otwarcia w kwadratowym nawiasie; 

ń  [CD] ń  pżyta kompaktowa, [VHS] ń  tas ma magnetowidowa, [TM] 
ń  tas ma magnetofonowa, [DVD] ń  pżyta wideo, [FD] ń  dyskiet-
ka. W tych przypadkach podaje sie  wydawce , miejsce i rok wydania 
oraz numer jednostki w albumie.  

 
Przykżad:  
Kopalinski W.: Wielki multimedialny sńownik W. Kopalin skiego [CD]. War-

szawa: PWN 2000. 
Sńowniki PWN [CD]. Edycja 2003 Wyd. 1. Warszawa: PWN 2002. Sńownik 

poprawnej polszczyzny. 
E. Adamiak, Trzy listy, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/I/IK/trzy_listy.-

html [7 XI 2002]. 
 



 

Rozdziaą szo sty 

REDAKCJA TEKSTU 
 
Owoce kilkuletniego, a czasem wieloletniego wysi—ku badawczego, 

by mog—y ujrzec swiat—o dzienne i zostac poddane merytorycznej oce-
nie, musza  byc w odpowiedni sposob zaprezentowane w postaci roz-
prawy doktorskiej. I jak w strukturze kazdego bytu materia i forma 
wzajemnie sie  okres laja  i warunkuja , tak samo w rozprawie doktorskiej 
ń  od tego, jaki bedzie uk—ad jej tresci, zastosowany jezyk, precyzja in-
formacji ćrod—owo-bibliograficznej itp., w znacznym stopniu bedzie za-
lezec merytoryczna wartosc rozprawy. Nie mozna wiec lekcewazyc jej 
formalno-warsztatowej strony. Mowiac przy pomocy analogii: czy nie 
by—oby profanacja  grac cudowne utwory Chopina na nienastrojonym 
fortepianie?  

1. UK© AD ROZPRAWY DOKTORSKIEJ 

Rozprawy doktorskie z zakresu teologii, maja  nastepujacy uk—ad, 
stosowany na wszystkich wydzia—ach koscielnych w Polsce: 

a) strona tytuąowa ń  poczawszy od gory powinna zawierac naste -
pujace informacje w odpowiednim uk—adzie graficznym (na s rodku)13: 
ń  pe—na nazwa uczelni: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw—a II 

(nigdy: Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana Paw—a II), 
ń  nazwa wydzia—u: Wydzia— Teologii (nigdy: Wydzia— Teologiczny), 
ń  nazwa instytutu, 
ń  imie  (imiona) w pe—nym brzmieniu i nazwisko autora. Wskazane jest 

podanie godnosci kap—anskiej lub skrotu przynaleznosci zakonnej, 
ń  numer albumu ń  tuz pod nazwiskiem (ten sam co w legitymacji 

doktoranckiej oraz indeksie), 
ń  tytu— i podtytu— rozprawy ń  w dok—adnym brzmieniu, jakie zatwier-

dzi—a Rada Wydzia—u, wyrozniony wieksza  czcionka . Zwykle podty-
tu— jest pisany mniejsza  czcionka  lecz tego samego kroju. Jes li pra-

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
13 Zob. Aneks nr 10. 
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ca napisana jest w obcym jezyku, wowczas nalezy podac tytu— 
i podtytu— w obydwu wersjach jezykowych,  

ń  informacja o rodzaju pracy, seminarium i promotorze. Jest to formu-
—a w brzmieniu: Rozprawa doktorska napisana na seminarium 
z (peąna nazwa specjalizacji) pod kierunkiem (stopien /tytuą imie 
i nazwisko promotora), 

ń  miejsce (zawsze jest to Lublin) i rok ukonczenia rozprawy;  
b) spis tresci. Ze wzgledow estetycznych wskazane jest wyroznie-

nie w spisie tresci tytu—ow rozdzia—ow, np. przez pogrubienie czcionki 
i uzycie kroju typu wersaliki; nie nalezy jednak w ten sam sposob wy-
rozniac napisow: Rozdziaą pierwszy, Rozdziaą drugiá , dla ktorych 
mozna zastosowac zwyk—a  kursywe . Warto tez wstawic pusta  interlinie  
pomiedzy wykaz zawartosci poszczegolnych rozdzia—ow.  

Zhierarchizowanie tresci rozdzia—ow zaznacza sie  wcieciami (wie-
lokrotnosc cwierci cala = 0,6 cm) ń  im nizej w hierarchii waznosci tre-
sci usytuowana jest jednostka rozprawy, tym wieksze daje sie  wciecie 
od lewego marginesu14. 

Jes li rozprawa napisana jest w obcym jezyku, to spis tresci powi-
nien byc rowniez w polskiej wersji jezykowej jako pierwszej; 

c) wykaz skro to w bibliograficznych ń  alfabetyczny, trzykolumno-
wy (skrot, mys lnik, rozwiniecie skrotu). Dla ich rownego u—ozenia naj-
wygodniej jest pos—uzyc sie  ukryta  tabela 15.  

W rozprawach doktorskich wykaz ten zawiera zwykle skroty do-
kumentow koscielnych i czasopism, a takze w—asne skroty cze sciej (co 
najmniej trzy razy) cytowanych ksiazek i artyku—ow, tak z zakresu ćro-
de— jak i pozosta—ej literatury. Poniewaz jest to wykaz skrotow biblio-
graficznych, dlatego nie podaje sie  w nim skrocen wyrazen potocznych, 
jak chociazby: np., itd., itp., rys., tab., ks., bp, kard., a takze powszech-
nie znanych nazw zakonow, instytucji koscielnych itp. 

W tworzeniu skrotow warto pos—uzyc sie  wykazem przygotowanym 
przez redakcje  Towarzystwa Naukowego KUL (Encyklopedia katolic-
ka. Wykaz skro to w. Lublin 1993). Przy tworzeniu nowych lub w—asnych 
skrotow nalezy stosowac sie  do zasad tam zawartych. Za podstawe  do 

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
14 Zob. Aneks nr 11. 
15 Zob. Aneks nr 12. 
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tworzenia skrotu bierze sie  tytu— dzie—a (artyku—u), rzadziej zas  nazwi-
sko autora.  

Jes li zas  chodzi o skroty dokumentow Soboru Watykanskiego II, to 
nalezy stosowac miedzynarodowy, jednolity system skrotow tworzo-
nych od pierwszych dwoch —acinskich s—ow tytu—u, tak jak to jest przy 
innych dokumentach koscielnych. Oznacza to odejscie od dosc po-
wszechnie stosowanego tylko w Polsce (!) zapisu dokumentow sobo-
rowych wed—ug ich rodzajow, a nie w—asnego tytu—u. 

 
Przyk—ad:  
LG ń  Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ”Lumen gentiumŁ (zamiast 

dawnego zapisu: KK); 
OT ń  Dekret o formacji kapąan skiej ”Optatam totiusŁ (zamiast dawnego 

zapisu: DFK). 
 
Nigdy, w zadnym miejscu tekstu naukowego nie pisze sie  skrotu 

bibliograficznego w cudzys—owie.  
d) wstep. Jes li praca pisana jest w jezyku obcym (dotyczy cudzo-

ziemcow studiujacych na Wydziale Teologii KUL), wowczas wstep jest 
dwujezyczny (najpierw po polsku); 

e) korpus rozprawy (rozdzia—y). Warto zwrocic uwage , by pomiedzy 
obje toscia  poszczegolnych rozdzia—ow nie zachodzi—y razace dyspro-
porcje; 

f) zakon czenie. Jes li rozprawa pisana jest w jezyku obcym, wow-
czas zakonczenie, podobnie jak wstep, jest dwujezyczne (najpierw po 
polsku); 

g) bibliografia. Wskazane jest, aby poszczegolne pozycje bibliogra-
ficzne, pisane z wysunieciem na po— cala (ok. 1,2 cm) przy zastosowa-
niu interlinii 1.0 (tzw. gesty tekst) i wyrownaniem do obydwu margine-
sow, by—y oddzielone od siebie odstepem (np. 6 pkt.) albo pusta  interli-
nia , tworzac tzw. swiat—o, dzieki ktoremu taki zapis staje sie  przejrzysty 
i elegancki16. W tym celu mozna same tylko nazwiska (nazwy) autorow 
wyroznic uzywajac w zapisie kroju czcionki: wersaliki lub kapitaliki, 
albo stosujac  s p a c j o w a n i e  przy zwyk—ym kroju; 

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
16 Zob. Aneks nr 13. 
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h) aneksy i suplementy. Cennym uzupe—nieniem pisemnej prezenta-
cji wynikow badan sa  fotografie, fotokopie dokumentow, map, nut, 
tresc ankiet itp. Nalezy je odpowiednio pogrupowac, a poszczegolne 
grupy oznaczyc tytu—em: Aneks nr 1, Aneks nr 2á  i ewentualnie dodac 
w—asciwy tytu— wskazujacy na zawartosc danego aneksu, np. Aneks nr 1 
ń  Mapa Polski z roku 1918. Zamieszczanie aneksow ma sens jedynie 
wowczas, kiedy w tresci rozprawy jest do nich wyraćne odwo—anie 
(zwykle w przypisie). 

Niekiedy w rozprawach doktorskich, zw—aszcza o charakterze histo-
rycznym, opartych na unikatowych dokumentach, zachodzi potrzeba 
do—aczenia ich jako suplementu. Wowczas nalezy przygotowac osobny 
tom (tomy), opatrzony tytu—em rozprawy doktorskiej z dopiskiem: ”Su-
plementę  i odpowiednio ponumerowany; 

i) indeks oso b. W porzadku alfabetycznym umieszcza sie  nazwiska 
i pe—ne imiona osob wzmiankowanych w rozprawie z podaniem stron, 
na ktorych jest o nich mowa, niezaleznie od tego czy wystepuja  w tek-
scie zasadniczym czy w przypisach;  

j) streszczenie w jezyku obcym. Nalezy zamiescic liczace do 5 tys. 
znakow (ze spacjami) streszczenie rozprawy w jednym z zachodnich 
jezykow obcych: angielskim, francuskim, hiszpanskim, niemieckim lub 
w—oskim, z podaniem obcojezycznego brzmienia tytu—u rozprawy. Do-
tyczy to rowniez rozpraw pisanych w obcym jezyku innym niz wyzej 
wymienione jezyki kongresowe, np. po s—owacku czy po ukrainsku;  

k) biogram autora (jednostronicowy), w ktorym oprocz podstawo-
wych danych (imie  i nazwisko, data i miejsce urodzenia, miejscowosc 
i kraj zamieszkania oraz zaleznie od sytuacji: rok swiecen kap—anskich, 
przynaleznosc diecezjalna lub zakonna, stan cywilny), nalezy podac w 
formie syntetycznej informacje o karierze naukowej i najwazniejszych 
osiagnieciach. 

 
Tylko wymienione wyzej elementy tworzace strukture  rozprawy 

doktorskiej rozpoczynaja  sie  od nowej strony (najlepiej nieparzystej), 
natomiast wszystkie inne podrzedne cze sci (np. podrozdzia—y, paragra-
fy) nalezy kontynuowac na tej samej stronie, oddzielajac je jedna  lub 
dwoma (ale nie wiecej) pustymi interliniami. 

Gdy rozprawa poswiecona jest wprost jakiejs  postaci, wskazanym 
by—oby umieszczenie po stronie tytu—owej jej fotografii. Nigdy nato-



62 Rozdziaą szo sty 
 
miast nie umieszcza sie  dedykacji czy poboznych inwokacji, zw—aszcza 
w egzemplarzach przeznaczonych do archiwum. Inskrypcje  taka  mozna 
umiescic recznie w prywatnych egzemplarzach, ewentualnie w tych, 
ktore przeznaczone sa  dla promotora i recenzentow. 

2. JE ZYK ROZPRAWY 

Scis le naukowa tresc rozprawy doktorskiej powinna sie  wyrazac w 
poprawnym jezyku, zarowno pod wzgledem gramatyczno-stylistycz-
nym, jak i formalno-technicznym, tym bardziej, ze Komisja Jezyka Re-
ligijnego Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii 
Nauk wypracowa—a w porozumieniu z Rada  Naukowa  Konferencji Epi-
skopatu Polski oraz z Komisja  ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakra-
mentow Episkopatu Polski zasady pisowni s—ownictwa religijnego, za-
twierdzone w dniu 7 V 2004 roku. 

A. Zasady ogolne 

Redagujac tekst, warto wiec zwrocic uwage  na nastepujace kwestie: 
a) poprawnosc  ortograficzna i stylistyczna. Nawet bardzo interesu-

jaca rozprawa doktorska moze wiele stracic w odbiorze nie tyko recen-
zenta, ale kazdego kto wećmie ja  do reki, jezeli bedzie napisana w spo-
sob naruszajacy zasady poprawnosci ortograficzno-stylistycznej. Wska-
zanym jest zatem oddac rozprawe  przed jej wydrukowaniem komus , 
kto nie tylko ma dobre wyczucie jezyka polskiego, ale takze znajomosc 
terminologii teologicznej. Zdarza sie , ze wskutek korekt stylistycznych 
zostaje naruszony sens dogmatyczny i teologiczny niektorych wyrazen. 
Nie zawsze bowiem to co jest poprawne pod wzgledem jezykowym jest 
zarazem precyzyjne pod wzgledem doktrynalnym; 

b) obiektywizm. W—asciwoscia  tekstow naukowych jest ich obiek-
tywizm, a wiec pos—ugiwanie sie  takim jezykiem, w ktorym autor do 
absolutnego minimum ogranicza ekspresje  w—asnych odczuc i upodo-
ban. Tymczasem doktorantom czynnym na polu katechetycznym czy 
homiletycznym przy pisaniu swoich rozpraw nierzadko zdarza sie  —atwe 
przechodzenie od ch—odnego, rzeczowego stylu w—asciwego dla jezyka 
naukowego, do dynamicznego i barwnego stylu kerygmatycznego, kto-
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rego w—asciwoscia  jest przekonywanie i napominanie. Taki adhortacyj-
ny (pouczajaco-zachecajacy) styl rozprawy doktorskiej jest nie do przy-
jecia, tak samo jak stosowanie tzw. figur retorycznych w postaci zdan 
wykrzyknikowych, stwierdzen wartosciujacych pod wzgledem este-
tycznym czy afektywnym, pytan otwartych, powtorzen ostatniej cze sci 
zdania itp. Autor tekstu naukowego nie ma prawa ”spoufalac sie ę  z od-
biorca  naduzywajac w roznych formach zaimkow ”myę , ”naszę , ”namę , 
”dla nasę  itp.; 

c) precyzja i zwieząosc . Zgodnie z powiedzeniem, ze ”cz—owiek 
uczony, to nie ten, ktory mowi wszystko co wie, ale ten, kto wie co 
mowię , od tekstow naukowych ń  a takim bez wa tpienia jest rozprawa 
doktorska ń  oczekuje sie  zwiez—osci i konkretnosci. Nalezy wiec wy-
strzegac sie  zbednych stwierdzen, konstatacji oczywistych faktow, po-
wtorzen, wtracen itp., ktore zwiekszaja  obje tosc nie zawsze podnoszac 
walor poznawczy rozprawy. Jednak zalecana zwiez—osc jezyka nauko-
wego nie zawsze idzie w parze z jego precyzja . Z obawy przed banal-
noscia  i ”przegadaniemę  rozprawy —atwo popasc w druga  skrajnosc, po-
legajaca  na nie zawsze uswiadomionym stosowaniu przeskokow i skro-
tow mys lowych (zbitek s—ownych i logicznych). Tymczasem czytelnik 
rozprawy, a zw—aszcza recenzent, ma prawo znac nie tyko efekt, ale  
i sposob mys lenia doktoranta. W niektorych przypadkach to drugie jest 
nawet wazniejsze. Chodzi wiec o takie wyrazanie swoich mys li, aby ń  
z jednej strony ń  nie wik—ac sie  w nieistotne drobiazgi i sprawy oczy-
wiste, a z drugiej ń  nie zmuszac czytelnika do zgadywania i domys la-
nia sie , o co chodzi autorowi rozprawy. Podobnie jak w ruchu drogo-
wym obowiazuje zasada ograniczonego zaufania, tak samo w pracy na-
ukowej dobrze jest miec swiadomosc, ze czytelnik moze nie znac lub 
nie rozumiec (albo rozumiec inaczej) prezentowanego problemu;  

d) przejrzystosc . W imie  umiarkowanej zwiez—osci dobrze jest nie-
kiedy stosowac wypunktowania kwestii szczego—owych czy tez poda-
wac wyliczenia w postaci listy. Roztropnosci i estetycznej wrazliwosci 
piszacego nalezy zostawic rozstrzygniecie, czy te wypunktowania, wy-
liczenia albo listy maja  byc numerowane czy nie, oraz ewentualnie w 
jaki sposob (cyfry, litery, tirety itp.). Wiadomo jednak, ze naduzywanie 
jakiejkolwiek sposobu numeracji moze przynosic skutek przeciwny: 
zamiast przejrzystosci ń  rozdrobnienie i zaciemnienie, albo w innym 
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przypadku wrazenie, ze mamy do czynienia bardziej z pobieznym kon-
spektem niz zwartym, logicznym wywodem.  

Niezaleznie od tego, przy uk—adaniu wszelkiego rodzaju wypunk-
towan i wyliczen, trzeba zachowac stylistyczna  spojnosc poszczegol-
nych punktow z nadrzednym zdaniem wprowadzajacym. ł atwo to 
sprawdzic czytajac kazdy punkt z osobna w jednym ciagu ze zdaniem 
wprowadzajacym. Kazdy punkt takiego wyliczenia lub element listy 
zawsze stanowi osobny akapit lub akapity, oddzielone od nastepnego 
punktu s rednikiem lub przecinkiem. Ostatni element wyliczenia zamy-
ka kropka. 

Tresc rozprawy staje sie  bardziej przejrzysta, jes li autor dyskretnie 
zapowiada majace nastapic istotne czynnosci naukotworcze lub poka-
zuje i uzasadnia stosowane dystynkcje. Jest to szczegolnie potrzebne 
we wprowadzeniach do rozdzia—ow i podrozdzia—ow; 

e) powto rzenia. Jedna  ze s—abszych stron rozpraw doktorskich sa  
powtorzenia (czasami niemal dos—owne) tresci w—asnych analiz, jak 
rowniez cytatow. Jezeli powtorzenie takie jest uzasadnione, to wypada-
—oby juz przedstawiona  tresc wyrazic nieco w inny sposob, zas  cytat za-
stapic parafraza . W kazdym przypadku nie zaszkodzi uprzedzic czytel-
nika o metodologicznej lub merytorycznej koniecznosci dokonania ta-
kiego powtorzenia; 

f) jednolitosc . Bezwzglednie obowiazuje zachowanie jednolitego 
sposobu uk—adu graficznego. Dotyczy to w sposob szczegolny takich 
elementow, jak:  
ń  jednakowe wciecia i wysuniecia pierwszego wiersza akapitu. Naj-

cze sciej jest to wielokrotnosc cwierci cala (0,6 cm), 
ń  odstepy miedzyliniowe. W korpusie rozprawy obowiazuje odstep 

1,5 linii, zas  w przypisach, tabelach itp. ń  1,0 linia, 
ń  wyroznienia oraz kroj czcionki. Przystepujac do redagowania roz-

prawy nalezy ustalic regu—y stosowania wyroznien, a wiec to, co i w 
jaki sposob bedzie wyrozniane za pomoca  kursywy, pogrubienia, 
spacjowania czy ewentualnie podkres lania (rzadko stosowane). 
W z—ym guscie jest stosowanie innej czcionki np. dla nag—owkow 
i/lub przypisow, a innych dla korpusu rozprawy itp.),  

ń  format daty. Zalecany i najcze sciej uzywany jest klasyczny format 
daty, np. ”13 IX 2007 r.ę  lub opisowy, np. ”13 wrzesnia 2007 r.ę . 
Dopuszczalny jest takze zapis cyfrowy, np. 13.09.2007 (bez spacji 
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pomiedzy kropka  a nastepujaca po niej cyfra ). Nie przyja — sie  nato-
miast odwrocony zapis daty (najpierw rok), np. 2007.09.13, 

ń  zapis bibliograficzny. Warto zawczasu przemys lec, czy w kazdym 
przypadku mamy dostateczne informacje, aby podawac w sposob 
konsekwentny np. pe—ne imiona autorow, nazwisko t—umacza ksia -
zek czy nazwe  wydawnictwa; 
g) interpunkcja i znaki diakrytyczne. B—edy w stosowaniu inter-

punkcji (znaki przestankowe) w niejednym przypadku maja  charakter 
b—edow ortograficznych i/lub stylistycznych. Ponadto przecinek lub 
mys lnik postawiony w niew—asciwym miejscu moze ca—kowicie zmie-
niac sens wyrazenia. Poprawne stosowanie znakow interpunkcyjnych 
(kropka, przecinek, dwukropek, wielokropek, s rednik, itd.) maja  istotne 
znaczenie zw—aszcza w opisie bibliograficznym. Nalezy to miec na 
wzgledzie podejmujac decyzje  o wyborze jednego z dwoch systemow 
opisu bibliograficznego: przecinkowego albo kropkowego. 

Nie mniej wazne sa  znaki diakrytyczne (ogonek, akcent, tylda itp.). 
Nie tylko w jezyku polskim ich brak albo niew—asciwa forma czesto 
zmienia sens, np. ”sadę  ń  ”sadę ; …toile (fr. gwiazda) ń  …toil… (fr. gwia-
ćdzisty). Z poprawnosci stosowania znakow diakrytycznych (np. z po-
chylenia kreski akcentu ń  mocny lub s—aby) —atwo poznac, czy dokto-
rant mimo iz cytuje obcojezyczne teksty, posiada dostateczna  znajo-
mosc danego jezyka. Na przyk—ad w jezyku hiszpanskim zdanie wy-
krzyknikowe i pytajace zawsze rozpoczyna sie  odwroconym znakiem 
wykrzyknika lub pytajnika (np. ¿texto ejemplar!, Źtexto ejemplar?);  

h) spacje. Jednym z przejawow braku schludnosci rozprawy dok-
torskiej sa  nadmierne i zbedne odstepy (spacje) poziome (miedzy wyra-
zami oraz znakami interpunkcyjnymi), a takze pionowe (puste wiersze 
pomiedzy tytu—em (s rodtytu—em) a trescia , albo ich brak. Powszechnie 
obowiazuje bowiem zasada, ze po znakach interpunkcyjnych, z wyja t-
kiem pocza tkowego cudzys—owu, pocza tkowego nawiasu i —acznika 
(ma—ej poziomej kreseczki), daje sie  odstep. “le zatem wyglada tekst, w 
ktorym wyrazy ”przyklejaja  sie ę  do siebie, a takze do przecinka, s red-
nika i innych znakow. Rownie z—a  maniera  jest dawanie spacji po cu-
dzys—owie i nawiasie otwierajacym, jak rowniez przed cudzys—owem 
i nawiasem konczacym.  

Natomiast spacje  pionowa  stosuje sie  do oddzielenia: tytu—u od tek-
stu (od gory i od do—u), akapitow do wyroznienia, obrazow wklejonych 
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w tekst, diagramow oraz tabel, podsumowan rozdzia—ow itp. Zwykle 
jest to jedna pusta linijka. 

Nadmiar spacji, tak poziomych jak i pionowych, nie tylko znacznie 
zwieksza obje tosc tekstu (obje tosc pozorna), ale psuje efekt graficzny 
(jak widac to w tym miejscu). Dotyczy to szczegolnie spacji miedzy-
wyrazowych, ktore pojawiaja  sie , jezeli w tekscie wyrownywanym do 
obydwu marginesow wy—aczona jest funkcja dzielenia wyrazow. Edytor 
tekstu nie mogac zmiescic ca—ego wyrazu w danym wierszu przenosi go 
do nastepnego i pozostawia ”dziure ę , liczaca  czasem nawet do 2-3 cm 
(zaleznie od d—ugosci przeniesionego wyrazu). W—aczenie funkcji auto-
matycznego dzielenia wyrazow moze spowodowac samoczynne zredu-
kowanie obje tosci tekstu nawet do 10%;  

i) znaki typograficzne. Wspo—czesnie, przy powszechnym wykorzy-
staniu komputera do pisania rozprawy doktorskiej, obowiazuje stoso-
wanie roznych znakow typograficznych, s—uzacych lepszemu i precy-
zyjnemu wyrazeniu tresci17. Spos rod nich wymienmy najcze sciej sto-
sowane: 
ń  cudzys—ow ń  sa  to dwie pary znakow przypominajacych stojace 

obok siebie dwa przecinki, spos rod ktorych otwierajaca przylega do 
pierwszego wyrazu u do—u, a zamykajaca ń  przylega u gory na 
koncu ostatniego wyrazu (”tekstę ). W jezyku angielskim (takze w 
innych obcych jezykach) obydwie pary cudzys—owu sa  u gory wy-
razu, z czego otwierajaca z ogonkami do gory, zamykajaca ń  do 
do—u (–tekstę ). Gdy w cytowanym tekscie jest juz zawarty cytat, 
wowczas oznacza sie  go cudzys—owem wewne trznym w postaci pa-
ry znakow: »tekst‘ (nigdy zas : <<tekst>>). Czasami zamiast tego 
uzywa sie  apostrofu: ’tekstà,  

ń  tiret (pozioma kreska) ń  pe—ni potrojna  funkcje : ąa cznik ń  jes li —a -
czy ona dwa wyrazy w jedno pojecie, wowczas jest krotka (bezpo-
s rednio z klawiatury komputera) bez odstepow, np. ”á spo—eczno-
politycznyá ę , ale nie: ”spo—eczno - politycznyę ; myslnik ń  jes li 
zastepuje nieobecny wyraz lub wyrazenie, albo gdy s—uzy do wyod-
rebnienia zdania (wyrazenia) wtraconego, wowczas jest przynajm-
niej dwa razy d—uzsza od —acznika (Ctrl i minus na klawiaturze nu-

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
17 W edytorze Word —atwo mozna je znalećc w menu: Wstaw-Symbol i wybrac ze-

staw: zwyk—y tekst. 
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merycznej: Ó , lub Ctrl+Alt i minus na klawiaturze numerycznej: ń ) 
np. ”Cz—owiek Ó  jak uczy— Jan Pawe— II Ó  jest droga  Koscio—aá ę ; 
dywiz ń  zwykle pojawia sie  automatycznie jako znak podzielenia 
wyrazu, o ile w—aczona jest ta funkcja przy zadeklarowanym dla 
danego tekstu jezyku; 

ń  nawias ń  najcze sciej stosowany jest nawias zwykąy (okrag—y), dla 
wyrazenia w tekscie zasadniczym tresci pobocznych, ale pozostaja -
cych w logicznym ciagu danej wypowiedzi. Natomiast nawias 
kwadratowy [tekst] s—uzy do zaznaczenia odautorskich komentarzy 
i wtracen do cytowanego cudzego tekstu lub jako uzupe—nienie bra-
kujacych lub domys lnych informacji bibliograficznych. Rzadziej 
natomiast w tej funkcji stosuje sie  klamry {tekst}, 

ń  asterysk (gwiazdka) ń  najcze sciej wystepuje jako znak rozdzielaja -
cy fragmenty tekstu, zw—aszcza podsumowanie (jeden lub trzy obok 
siebie, zawsze pos rodku kolumny tekstu), albo jako odsy—acz niety-
powego przypisu (na przyk—ad w artykule stoi przy nazwisku autora 
i odsy—a do jego noty biograficznej w przypisie). 

B. Niektore zasady pisowni sąownictwa religijnego18 

Jezeli nazwa osobowa nie jest jednostkowa, zasadniczo uzywa sie  
ma—ej litery, np. dwunastu apostoąo w, anioą. Pisze sie  je wielka  litera  
wtedy, gdy stanowia  indywidualizujacy sk—adnik wielowyrazowej na-
zwy w—asnej, np. sw. Michaą Archanioą, Archanioą Gabriel. 

Nazwy w—asne, zawsze pisane sa  wielka  litera , gdy zas  bierze sie  je 
w znaczeniu przenosnym, wowczas zawsze ma—a , np. Anioą Stro z w 
znaczeniu anio—a czuwajacego nad kazdym cz—owiekiem, i anioą stro z w 
znaczeniu kogos  nieodstepujacego na krok, podobnie jak: szatan w 
znaczeniu przenosnym zawsze ma—a  lub Szatan jako nazwa w—asna. 
Tylko ma—a  litera  pisze sie : ząy duch, demon, diabeą, czart, kusiciel.  

Ze wzgledu na szczegolne znaczenie wyraz Wigilia piszemy wielka  
litera  jako nazwe  dnia poprzedzajacego Boze Narodzenie, tak samo Wi-
gilia Paschalna. Natomiast ma—a  litera  wigilia pisze sie  w znaczeniu 
wieczerzy oraz jako nazwe  dnia poprzedzajacego jakies  inne swie to. 
ń ń ń ń ń ń ń ń ń  

18 Na podstawie: Zasady pisowni sąownictwa religijnego, red. R. Przybylska, W. 
Przyczyna, Tarnow ”Biblosę  2004, s. 12-39. 
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Pojecia religijne z zasady pisze sie  ma—a  litera , jednak dla podkre-
s lenia ich waznosci oraz postawy czci uzywa sie  wielkiej litery, np. ąa-
ska Boza/ęaska Boza, opatrznosc  Boza/Opatrznosc  Boza, kro lestwo 
Boze/Kro lestwo Boze. 

Sąowo Boze ń  oba cz—ony wielka  litera , gdy chodzi o druga  osobe  
Trojcy Swie tej ń  Syna Bozego, natomiast sąowo Boze w znaczeniu 
s—owa biblijnego lub homilii. 

 
Wielka  litera  pisze sie : 
a) nazwy w—asne istot nadprzyrodzonych (wszystkie cz—ony) i ich 

ewentualne zastepniki, np. Jahwe, Adonai, Bo g Ojciec, Tro jca Swieta, 
Swieta Rodzina, Matka Boska; nazwy istot nadprzyrodzonych ”z—ychę , 
np. Lucyfer, Belzebub, Boruta, Ząy; jednowyrazowe okres lenia Boga, 
np. Opatrznosc , Mesjasz, Ukrzyzowany, Zmartwychwstaąy (ale: Jezus 
ukrzyzowany, Jezus zmartwychwstaąy); dodatkowe okres lenia identyfi-
kujace osobe , np. Bo g Stwo rca, Chrystus Odkupiciel, Matka Boska Nie-
ustaja cej Pomocy, Matka Boska Czestochowska. Imie  Duch Swiety 
bezwzglednie pisze sie  obydwa cz—ony wielka  litera  i zawsze pe—ne 
brzmienie drugiego cz—onu (nigdy: Duch sw. albo Duch Sw.); 

b) zaimki odnoszace sie  do Boga, jezeli uzywa sie  ich w wypowie-
dziach skierowanych do Boga, np. ba dà wola Twoja, jezeli natomiast 
uzywa sie  ich w wypowiedziach o Bogu, mozna zapisywac wielka  lub 
ma—a  litera , np. powitajmy malen kiego i Maryje, matke Jego lub ...i Ma-
ryje, matke jego; zaimki zwrotne sie/siebie w tejze funkcji pisze sie  ma-
—a  litera , np. Pan Bo g objawią ludziom siebie i tajemnice swojej woli; 

c) nazwy w—asne osob swie tych, np. sw. Jan Ewangelista (przy-
miotnik swiety w nazwach w—asnych osob swie tych zapisujemy wielka  
litera , o ile nie jest on skrocony, np. Swiety Jo zef, natomiast jes li uzywa 
sie  skrotu, wowczas ma—a  litera , np. sw. Jo zef); miejsc kultu, np. Wie-
czernik, Ziemia Swieta; nazwy pospolite, jes li uzyte sa  w funkcji nazw 
w—asnych osob, np. Ksia ze Apostoąo w (= sw. Piotr), Apostoą Narodo w 
(= sw. Paweą); 

d) nazwy wydarzen zbawczych, np. Zwiastowanie, Odkupienie, 
Meka Pan ska, Ostatnia Wieczerza, Sa d Ostateczny, Zmartwychwstanie; 
urzedowe nazwy swia t (wszystkie cz—ony) pisze sie  wielka  litera , np. 
Boze Narodzenie, Sroda Popielcowa, Zesąanie Ducha Swietego, Wnie-
bowsta pienie. Wyrazy: swieto, dzien , uroczystosc  itp. pisze sie  ma—a  li-
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tera , jes li nie sa  integralna  cze scia  nazwy, czyli moga  byc pominie te, 
a nazwa bedzie zrozumia—a; 

e) oficjalne nazwy w—asne Koscio—a jako organizacji (wszystkie 
cz—ony nazwy), np. Koscio ą Rzymskokatolicki, Polski Autokefaliczny 
Koscio ą Prawosąawny w RP, Koscio ą Ewangelicko-Augsburski w RP; 
okres lenia od—amow wyznaniowych towarzyszace rzeczownikowi Ko-
scio—, np. Koscio ą katolicki, Koscio ą prawosąawny, Koscioąy protestanc-
kie, Koscioąy wschodnie;  

f) nazwy instytucji koscielnych (jednostkowe) i urzedow (wszystkie 
cz—ony), np. Urza d Nauczycielski Koscioąa, Przewodnicza cy Konferen-
cji Episkopatu Polski, Prefekt Kongregacji Nauki Wiary; pe—ne oficjalne 
nazwy ruchow religijnych, np. Odnowa w Duchu Swietym, Ruch Swia-
tąo-Zycie; oficjalne, wielowyrazowe nazwy zakonow (wszystkie cz—ony 
nazwy, z wyja tkiem przyimkow, spojnikow oraz wyrazenia: imienia, 
pod wezwaniem, na rzecz, do spraw, ktore pisze sie  ma—a  litera ), np. 
Kongregacja Panien Benedyktynek w Polsce pod wezwaniem Niepoka-
lanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny, Towarzystwo Chrystusowe;  

g) nazwy soborow, synodow i innych spotkan wyznaniowych oraz 
religijnych (wszystkie cz—ony) branych jako instytucja (zorganizowane 
zgromadzenie), np. Sobo r Watykan ski II (ale w znaczeniu wydarzenia 
historycznego moga  byc pisane ma—a  litera ); nazwy imprez miedzyna-
rodowych lub krajowych (wszystkie cz—ony nazwy, z wyja tkiem przy-
imkow i spojnikow wewna trz nazwy), np. 46. Kongres Eucharystyczny 
we Wrocąawiu, Tydzien  Modlitw o Jednosc  Chrzescijan;  

h) tylko pierwszy wyraz tytu—ow ksiazek, rozpraw, wierszy, piose-
nek, piesni, modlitw, filmow, sztuk teatralnych, tytu—y ich rozdzia—ow 
itp., np. Mszaą rzymski, Kodeks prawa kanonicznego, Katechizm Ko-
scioąa Katolickiego, Dziesiec  przykazan  Bozych. W nazwach: Modlitwa 
Pan ska, Anioą Pan ski zapisuje sie  wielka  litera  rowniez drugi cz—on, 
gdyz jest przymiotnikiem dzierzawczym; 

i) nazwy przek—adow Biblii, np. Septuaginta i Wulgata, oraz ksiag 
biblijnych, a takze: Stare Przymierze, Nowe Przymierze, Stary Testa-
ment, Nowy Testament. Wyrazenie Pismo Swiete zawsze pisze sie  wiel-
ka  litera  i pe—ne brzmienie drugiego cz—onu; 

j) przymiotniki dzierzawcze pochodne od nazw w—asnych, odnosza -
cych sie  do w—asciciela, autora, tworcy itp., odpowiadajace na pytanie: 
czyj?, zwykle zakonczone na: -owski, -owy, -in, -yn, -o w, np. nauka 
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Chrystusowa, Psaąterz Dawidowy; przymiotnik Bozy pochodny od rze-
czownika Bo g, jes li odnosi sie  on do Boga, np. plan Bozy, lud Bozy, mi-
ąosierdzie Boze; przymiotnik Pan ski pochodny od Pan (= Bog), np. cia-
ąo i krew Pan ska albo: Ciaąo i Krew Pan ska, sąuzebnica Pan ska, gro b 
Pan ski (ale: Gro b Pan ski jako nazwa miejsca);  

 
Ma—a  litera  pisze sie : 
a) nazwy potoczne, niejednostkowe ń  ogolne, zw—aszcza wystepu-

jace w liczbie mnogiej, np. lata swiete, lata jubileuszowe; potoczne na-
zwy spo—ecznosci wyznaniowych, np. chrzescijanin, katolik, buddysta, 
ewangelik, zyd (ale: Zyd wielka  litera , jezeli chodzi o cz—onka narodu); 
potoczne nazwy cz—onkow i cz—onkin zakonow, bractw, zgromadzen za-
konnych, np. franciszkanie, jezuici, tercjarze, karmelitanki bose; po-
toczne nazwy ruchow, np. charyzmatycy, oaza, oazowicze; 

b) nazwy dni i okresow liturgicznych, np. pierwszy pia tek miesia ca, 
szabat, niedziela, adwent, wielki post, okres wielkanocny, okres zwykąy, 
oktawa, nowenna, triduum, chyba ze chcemy ze wzgledow religijnych 
podkres lic waznosc tego okresu, wowczas wielka  litera , np. Adwent. 
Z tej racji zawsze duza  litera  pisze sie : Wielki Tydzien , Triduum Sa-
crum, Triduum Paschalne; nazwy obrzedow, zabaw i zwyczajow zwia -
zanych z danym swie tem, np. andrzejki, dyngus, lany poniedziaąek; 

c) nazwy gatunkowe modlitw, nabozenstw i celebracji (niejednost-
kowych) oraz ich cze sci, np. litania, akt strzelisty, msza (jes li jako sy-
nonim Eucharystii, wowczas wielka  litera : Msza Swieta albo Msza sw.), 
liturgia godzin (ale: Liturgia Godzin jako tytu— ksiegi liturgicznej), ro-
raty, suma, pasterka, droga krzyzowa, rezurekcja, jutrznia, nieszpory, 
ro zaniec, nabozen stwo czerwcowe, liturgia sąowa, alleluja, ewangelia, 
homilia, wyznanie wiary, modlitwa powszechna; 

d) nazwy sakramentow swie tych, np. chrzest (sakrament chrztu), 
bierzmowanie (sakrament bierzmowania), pokuta (sakrament pokuty), 
namaszczenie chorych (sakrament namaszczenia chorych), kapąan stwo 
(sakrament swiecen ), maązen stwo (sakrament maązen stwa). Wyja tek 
stanowia  nazwy: Eucharystia, Najswietszy Sakrament, Uczta Pan ska, 
Komunia Swieta. Mozliwe jest uzycie wielkiej litery ze wzgledow 
emocjonalnych, dla podkres lenia waznosci wydarzenia, np. I Komunia 
Swieta, Chrzest Swiety;  
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e) nazwy godnosci, tytu—ow, urzedow koscielnych, np. papiez, bi-
skup, ksia dz, ojciec, prymas, kanonik, praąat, wikary, nuncjusz, przeor, 
proboszcz, prowincjaą (z wyja tkiem tekstow okolicznosciowych, listow 
itd., kiedy obowiazuje uzycie wielkiej litery ze wzgledow grzeczno-
sciowych lub emocjonalnych). W odniesieniu do konkretnego papieza 
mozna wielka  litera  pisac: Ojciec Swiety lub Ojciec sw.; 

f) rodzaje dokumentow, jak: encyklika, adhortacja, konstytucja, de-
kret, list pasterski. Wielka  litera pisze sie  je tylko wtedy, gdy sa  nieod-
—aczna  cze scia  tytu—u i wystepuja  jako pierwszy wyraz pe—nej nazwy, 
np. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspo ączesnym 
”Gaudium et spesŁ;  

g) rodzaje koscielnych jednostek administracyjnych, np. episkopat, 
archidiecezja, parafia; nazwy urzedow i instytucji, np. kuria metropoli-
talna, urza d parafialny, seminarium duchowne, jes li nie sa  to oficjalne 
nazwy jednostkowe, wowczas wielka  litera , np. Kuria Metropolitalna 
Archidiecezji Lubelskiej, Wyzsze Seminarium Duchowne Archidiecezji 
Lubelskiej; 

h) nazwy budynkow i obiektow, jes li sa  uzywane jako rzeczowniki 
pospolite, np. koscio ą, katedra, sanktuarium, kaplica, bazylika (wyja tek 
dla siedmiu bazylik patriarchalnych, zwanych rowniez wiekszymi: Ba-
zylika Swietego Jana Chrzciciela na Lateranie, Bazylika Matki Boskiej 
Wiekszej, Bazylika Swietego Piotra); nazwy przedmiotow materialnych  
majacych charakter symboli religijnych, np. krzyz, paschaą, ro zaniec, 
monstrancja, hostia w znaczeniu chleba do sprawowania Eucharystii 
(jako synonim Najswie tszego Sakramentu ń  wielka  litera : Hostia); 

i) przymiotnik boski zasadniczo pisze sie  ma—a  litera , chyba ze jest 
cze scia  wielowyrazowej nazwy w—asnej, np. Matka Boska; w wyrazeniu 
kult maryjny, duchowosc  maryjna przymiotnik maryjny pisany jest ma—a  
litera , bo nie jest w funkcji przymiotnika dzierzawczego (jak w wyra-
zeniu: zycie duchowe Maryi); przymiotniki utworzone od imienia, np. 
alfonsjan ski ń  od sw. Alfonsa, ignacjan ski ń  od sw. Ignacego. 

 
Pisownia skrotow: 
a) kropke  stawia sie  po skrocie, ktory jest pocza tkowa  litera  lub po-

cza tkowymi literami skroconego wyrazu, np. b—ogos—awiony = bą., ka-
nonik = kan., ojciec = o.; jezeli skrot oznacza przypadek inny niz mia-
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nownik, np. dr. = doktora, doktorowi, doktorem. Nigdy nie dodaje sie  
koncowek fleksyjnych, np. dra; 

b) nie stawia sie  kropki, jezeli skrot zawiera ostatnia  litere  wyrazu, 
np. biskup = bp, magister = mgr, chyba ze skrot oznacza przypadek in-
ny niz mianownik, np. biskupem = bp. Mozna tez po skrocie dopisac 
koncowke , np. bpem; takze nie stawia sie  kropki po skrotach nazw 
ksiag biblijnych; 

c) dla oznaczenia liczby mnogiej stosuje sie  skroty podwojone, przy 
czym skroty jednoliterowe —aczy sie , stawiajac na koncu kropke , np.  
ojcowie = oo., siostry = ss., panstwo (Kowalscy) = pp.; natomiast skro-
ty d—uzsze zakonczone kropka  powtarza sie  i po kazdym z nich stawia 
sie  kropke , np. swieci = sw. sw., profesorowie = prof. prof.; skroty nie-
zakonczone kropka  dla oznaczenia liczby mnogiej zapisuje sie  dwa ra-
zy i nie stawia po nich kropki, np. bp bp = biskupi, dr dr = doktorowie. 
Jezeli takie skroty w liczbie mnogiej oznaczaja  inny przypadek niz mia-
nownik, to albo stawia sie  kropke  po kazdym powtorzonym skrocie, np. 
bp.bp. (= biskupom; nie ma spacji po kropce w s rodku skrotu), albo 
dopisuje sie  do skrotu odpowiednia  koncowke , np. bpom (= biskupom); 

d) stawia sie  tylko jedna  kropke  po skrocie wyrazenia dwu- lub 
wielowyrazowego, jezeli wyrazy nastepne zaczynaja  sie  od spo—g—oski, 
np. pw. = pod wezwaniem, sp. = swie tej pamieci, ds. = do spraw (skro-
ty pw., sw., ds. zapisuje sie  ma—a  litera  nawet wtedy, gdy sa  cze scia  na-
zwy w—asnej wielowyrazowej zapisywanej wielkimi literami, np. ko-
scio ą pw. sw. Wojciecha; 

e) skroty mgr, dr, prof., ks., bp, o., s. stawia sie  tylko przed nazwi-
skami lub imionami, albo imionami i nazwiskami. Nigdy nie uzywa sie  
ich jako samodzielnych wyrazow w s rodku zdania, np.: ćle ń  Nasz 
prof. wygąosią interesuja cy wykąad; dobrze ń  Nasz profesor wygąosią 
interesuja cy wykąad; ze wzgledow sk—adniowych nigdy nie uzywa sie  
skrotu na pocza tku zdania, a tym bardziej na pocza tku akapitu; 

f) wielka  litera  pisze sie  skroty pochodzace od —acinskich nazw 
zgromadzen zakonnych, bez kropek, np. SVD = Societas Verbi Divini 
(werbisci), OSC = Ordo Sanctae Clarae (klaryski), OFMConv = Ordo 
Fratrum Minorum Conventualium (franciszkanie konwentualni). 

 
Jezeli mamy do czynienia z zestawieniem rzeczownikow nierowno-

rzednych znaczeniowo, przy czym drugi rzeczownik jest okres leniem 
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do pierwszego rzeczownika, to w takich wyrazeniach nie uzywamy 
—acznika, piszemy zatem tak: Bo g Stwo rca, papiez Polak, kapąan me-
czennik, kaznodzieja teolog. Natomiast uzywamy —acznika miedzy rze-
czownikami i przymiotnikami tylko wtedy, gdy oba cz—ony nazwy sa  
rownorzedne znaczeniowo, np. ksia ze-kardynaą, spoąeczno-polityczny. 
Wyrazenia przymiotnikowe, w ktorych przymiotniki nie sa  rownorzed-
ne znaczeniowo pisze sie  —acznie, np. teologicznoduchowy.  

3. ZHIERARCHIZOWANIE TRESCI 

W rozprawie doktorskiej, podobnie jak w innych tekstach nauko-
wych, nalezy stosowac jednolity system oznaczenia poszczegolnych 
stopni zhierarchizowania tresci rozprawy, w zaleznosci od poziomu 
uszczego—owienia.  

Oto propozycja19: 
pierwszy stopien  ń  I. Rozdzia— ń  cyfra rzymska przed tytu—em 

rozdzia—u. Zamiast cyfry przy tytule, mozna nad nim umiescic napis 
kursywa : Rozdziaą (pierwszy, drugiè ). Tytu— pisze sie  na s rodku strony 
pogrubionymi WERSALIKAMI czcionka  o tym samym kszta—cie oraz 
rozmiarze co w tekscie lub wieksza  o 2-3 punkty. D—uzsze tytu—y nie 
mieszczace sie  w jednej linii nalezy tak podzielic na wersy, aby kazdy 
z nich stanowi— logiczna  ca—osc. Nigdy na koncu tytu—u nie stawia sie  
kropki. Niedopuszczalne jest dzielenie wyrazow w tytule. Dotyczy to 
wszystkich innych tytu—ow; 

drugi stopien  ń  1. Podrozdzia— ń  cyfra arabska przed tytu—em pod-
rozdzia—u. Obowiazuje numeracja w obrebie rozdzia—u. Tytu— podroz-
dzia—u pisze sie  na s rodku strony pogrubionymi KAPITALIKAMI za po-
moca  czcionki o tym samym kszta—cie i rozmiarze co w tekscie lub 
wieksza  o 1-2 punkty; 

trzeci stopien  ń  A. Punkt ń  duza litera alfabetu z kropka  przed ty-
tu—em punktu. Tytu— punktu pisze sie  na s rodku strony pogrubiona 
czcionka  w kszta—cie i rozmiarze takim samym, co w tekscie; 

czwarty stopien  ń  a) Podpunkt ń  ma—a litera alfabetu z nawiasem 
przed tytu—em podpunktu. Tytu— podpunktu pisze sie  na s rodku strony 

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
19 Zob. Aneks nr 14. 
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pogrubiona  pochyąa  czcionka  w kszta—cie i rozmiarze tym samym, co w 
tekscie. 

W sytuacji gdy zachodzi potrzeba zastosowania pieciu stopni zhie-
rarchizowania, najmniejsza  jednostke  oznacza sie  podwojnymi literami 
alfabetu z nawiasem przed tytu—em, przy czym pierwsza z nich odpo-
wiada literze podpunktu (np. aa), ab), ac) itd.). Tytu— pisze sie  na s rod-
ku strony zwyk—a  kursywa  w kszta—cie i rozmiarze tym samym co w 
tekscie. 

W tresci rozprawy nie stosuje sie  innych s rodtytu—ow, ktore nie by-
—yby obje te numeracja  zhierarchizowana  i tym samym nie pojawi—yby 
sie  w spisie tresci. 

4. OPIS BIBLIOGRAFICZNY 

W naukowych tekstach teologicznych, a wiec rowniez w rozpra-
wach doktorskich pisanych na Wydziale Teologii KUL, stosuje sie  row-
noprawnie dwa systemy opisu bibliograficznego: tzw. kropkowy i prze-
cinkowy20, przy czym ten ostatni jest znacznie czestszy. W tekstach teo-
logicznych nie ma natomiast zastosowania czesto uzywany na przyk—ad 
w publikacjach z zakresu psychologii, tzw. system harwardzki. Polega 
on na tym, ze w danym miejscu tekstu podaje sie  w nawiasie nazwisko 
autora i rok, czasem z litera  alfabetu (gdy jest kilka dzie— tego samego 
autora w danym roku), a na koncu opracowania zamieszcza sie  wykaz 
literatury, pozwalajacy identyfikowac wskazane ćrod—a. 

A. Zasady ogolne 

Najbardziej podstawowa  i bezwzgledna  zasada  opisu bibliograficz-
nego w tekscie naukowym jest jednorodnosc. Oznacza to, ze obowiazu-
je jeden sposob opisywania publikacji i te same zasady. Niedopuszczal-
ne jest zatem stosowanie w tym samym dziele w jednym miejscu pe—-
nych informacji, na przyk—ad o wydawnictwie oraz miejscu wydania, 

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
20 Niektore przyk—ady opisu bibliograficznego podawane sa  w niniejszym opraco-

waniu w podwojnej wersji: kropkowej i przecinkowej, w celu pokazania istotnych roz-
nic w praktycznym zastosowaniu. 
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a pomijania ich przy innej publikacji. Wybor sposobu opisu bibliogra-
ficznego trzeba wiec w pewnym stopniu uzaleznic od kompletu infor-
macji dotyczacych wszystkich bez wyja tku pozycji bibliograficznych. 
W razie ich braku nalezy o tym konsekwentnie informowac, stosujac 
kwadratowy nawias dla wszystkich informacji odautorskich. Nie poda-
wanie informacji jest w rezultacie dezinformacja . Moze sugerowac, ze 
doktorant o czyms  zapomnia— lub nie wie. 

W przypadku ksiazek, wszelkich informacji bibliograficznych trze-
ba szukac na stronie tytu—owej i stronie redakcyjnej (zwykle nastepna 
po tytu—owej), jak rowniez w tzw. stopce redakcyjnej. Czasami w daw-
niejszych publikacjach zamieszczana by—a ona na ostatniej stronie. Jes li 
zas  chodzi o czasopisma, to informacja bibliograficzna zwykle jest za-
mieszczana na ok—adce. Nalezy jednak zwrocic uwage , aby nie pomylic 
numeru ciag—ego z numerem rocznika, albo z numerem zeszytu w da-
nym tomie lub roczniku. 

Niezaleznie od sposobu zapisu informacji bibliograficznych (krop-
kowego czy przecinkowego) nalezy stosowac zasady okres lone przez 
polska  norme  opisu bibliograficznego (PN-ISO-690:2002 ń  dla ksia -
zek i czasopism oraz PN-ISO-2:1999 ń  dla dokumentow elektronicz-
nych). Zgodnie z tym w opisie bibliograficznym (w bibliografii oraz 
w przypisach) zawsze podaje sie  nastepujace dane: 

 
a) autor (autorzy). W kazdym przypadku nalezy zachowac gra-

ficzna  forme  zapisu (ma—a albo duza litera, znaki diakrytyczne lub 
przedrostki i zaimki, odstepy lub mys lniki pomiedzy cz—onami imienia 
i/lub nazwiska). Zawsze w opisie bibliograficznym imie  i nazwisko au-
tora podaje sie  w transkrypcji —acinskiej. 

W przypadku, gdy autor jest osoba  prawna , np. jedna  z dykasterii 
watykanskich, wowczas w miejscu autora podaje sie  pe—na  nazwe  tejze 
instytucji w takim samym uk—adzie zarowno w zestawieniu bibliogra-
ficznym, jak i w przypisie. 

Jezeli autor pos—uguje sie  pseudonimem lub imieniem zakonnym 
z predykatem, to w obu przypadkach nalezy zachowac oryginalna  for-
me  bez inwersji (przestawienia nazwiska i imienia) oraz skracania 
imienia. Dla uproszczenia opisu bibliograficznego z zasady pomija sie  
oznaczenia stanu, funkcji i stopni naukowych (np. ks., s., prof.), godno-
sci koscielnych i przynaleznosci zakonnej (np. kan., bp, kard., OP, SJ).  
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Przyk—ad:  
 

w bibliografii: w przypisach: 

AUGUSTYN z Hippony sw. sw. Augustyn z Hippony 
BALTHASAR Hans Urs von H. Urs von Balthasar 

JAN PAWEł  II Jan Pawe— II 
LEO N-DUFOUR Xavier X. Leon-Dufour 

LOYOLA Ignacy sw. sw. Ignacy Loyola 
McDERMOTT John J. McDermott 

OàCONNOR Michael M. OàConnor 
TERESA od Jezusa sw. sw. Teresa od Jezusa 

KONGREGACJA NAUKI WIARY Kongregacja Nauki Wiary 
 
b) tytuą i podtytuą publikacji ń  zgodnie z tym, jaki widnieje na 

stronie tytu—owej ksiazki (nie na ok—adce!) lub w nag—owku artyku—u. 
Zasadniczo dla wyroznienia tytu—ow i podtytu—ow uzywa sie  pochy—ego 
kroju czcionki, czyli tzw. kursywy. Niedopuszczalne jest wprowadzanie 
do brzmienia tytu—u powszechnie stosowanych skrotow (np.: wg ń  we-
d—ug; nt. ń  na temat, itp.), czy innych modyfikacji, chyba ze tak jest w 
oryginalnym zapisie. Stosuje sie  transliteracje  —acinska , chyba ze specy-
fika rozprawy uzasadnia stosowanie zapisu w obcym jezyku (greckim, 
hebrajskim, arabskim, itp.). Te same zasady dotycza  bibliografii, przy-
pisow czy innych informacji bibliograficznych w rozprawie. 

W przypadku dzie— wielotomowych czasami poszczegolne wolumi-
ny maja  w—asne podtytu—y, co zawsze nalezy uwzglednic w opisie bi-
bliograficznym. 

  
Przyk—ad:  
GRANAT Wincenty. Dogmatyka katolicka. Tom wstepny. Lublin 1965.  
GRANAT Wincenty. Dogmatyka katolicka. T. 1: Bo g jeden w Tro jcy Oso b. 

Lublin 1962; T. 2: Bo g Stwo rca. Anioąowie Ś  cząowiek. Lublin 1962.  
 
Kapąan stwo (Kolekcja Communio. T. 3). Red. L. Balter. Pallottinum: Po-

znan-Warszawa 1988. 
Tajemnica Tro jcy Swietej (Kolekcja Communio. T. 13). Red. L. Balter. 

Pallottinum 2000. 
 
c) tąumacz. Zgodnie z w—oskim przys—owiem, ktore operuje gra  

s—ow: Traduttore ä traditore (t—umacz jest zdrajca ), sposob przek—adu 
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istotnie wp—ywa na tresc. Wobec tego, zaleznie od charakteru rozprawy, 
niekiedy koniecznym bedzie podawanie t—umacza dzie— obcych auto-
row, szczegolnie ksiazek (artyku—ow tylko w wyja tkowych przypad-
kach). W sposob szczegolny dotyczy to badanych ćrode—, natomiast w 
rozprawach, w ktorych wersja t—umaczenia nie ma wiekszego znacze-
nia, mozna pominac podawanie t—umacza. Przez nazwiskiem t—umacza, 
poprzedzonym inicja—em imienia (imion), daje sie  wyrazenie: ”t—.ę , 
”t—um.ę  lub ”przek—.ę  oraz informacje  z jakiego jezyka dokonano prze-
k—adu (w skrocie).  

 
Przyk—ad:  
J. Ratzinger/Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, przek—. z niem. W. Szymo-

na, Krakow ”Wydawnictwo Mę  2007. 
J. RATZINGER/BENEDYKT XVI. Jezus z Nazaretu. Przek—. z niem. W. 

Szymona. Krakow: Wydawnictwo ”Mę  2007. 
 
d) nazwa wydawnictwa, miejsce i rok wydania. Podanie w opisie 

bibliograficznym nazwy wydawnictwa i miejsca oraz roku wydania 
moze w sposob zasadniczy rzutowac na ocene  jakosci ćrode— i wartosci 
badawczej rozprawy, dlatego czasami (szczegolnie dotyczy to ćrode—) 
trzeba podac nie tylko z ktorego wydania sie  korzysta, ale takze infor-
macje  o innych wydania tego samego dzie—a, nierzadko bowiem zmie-
nia sie  miejsce, wydawnictwo i rok kolejnego wydania. Niekiedy zmia-
ny te dotycza  nawet poszczegolnych tomow tego samego dzie—o. Dru-
gie i kolejne wydania oznacza sie  wyrazeniem w nawiasie: ”Wyd.ę  
z odpowiednim numerem wydania, po ktorym nastepuja  odpowiednie 
dane (miejsce, wydawnictwo, rok), albo umieszczeniem cyfry wydania 
jako indeksu gornego przy roku wydania. 

 
Przyk—ady:  
Tatarkiewicz W—adys—aw, O szczesciu, wyd. 8, Warszawa PWN 1985; Ta-

tarkiewicz W—adys—aw, O szczesciu, Warszawa PWN 19858. 
TATARKIEWICZ W—adys—aw. O szczesciu. Wyd. 8. Warszawa: PWN 

1985. 
 
W. Granat, Teodycea. Istnienie Boga i jego natura, Poznan 1960, Lublin 

19682. 
W. GRANAT. Teodycea. Istnienie Boga i jego natura. Poznan 1960. Wyd. 

2: Lublin 1968. 
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Eliade Mircea, Historia wierzen  i idei religijnych, t. 1 ń  Od epoki ka-
miennej do misterio w eleuzyjskich, t—. S. Tokarski, IW PAX Warszawa 
1988; t. 2 ń  Od Gautamy Buddy do pocza tko w chrzescijan stwa, t—. 
S. Tokarski, IW PAX Warszawa 1994. 

ELIADE Mircea. Historia wierzen  i idei religijnych. T. 1: Od epoki ka-
miennej do misterio w eleuzyjskich. Przek—. S. Tokarski. IW PAX: War-
szawa 1988. T. 2: Od Gautamy Buddy do pocza tko w chrzescijan stwa. 
Przek—. S. Tokarski. IW PAX: Warszawa 1994. 

 
R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy zycia wewnetrznegoè , t—. z fr. s. Teresa 

[Landy] Franciszkanka S—uzebnica Krzyza, t. 1-2, Pallottinum Poznan 
1960; wyd. 2: Wydaw. Ojcow Franciszkanow Niepokalanow 1998; 
wyd. 3: Wydawn. Ojcow Franciszkanow Niepokalanow 2001. 

R. GARRIGOU-LAGRANGE. Trzy okresy zycia wewnetrznegoè , Przek—. 
z fr. s. Teresa [Landy] Franciszkanka S—uzebnica Krzyza. T. 1-2. Pal-
lottinum: Poznan 1960; Wyd. 2: Wydawnictwo Ojcow Franciszkanow: 
Niepokalanow 1998; Wyd. 3. Wydawnictwo Ojcow Franciszkanow: 
Niepokalanow 2001. 

 
W sytuacji, gdy powyzsze informacje nie sa  podane wprost na stro-

nie tytu—owej lub w tzw. stopce redakcyjnej, lecz mozna je ustalic na 
podstawie innych informacji zawartych w publikacji (np. wzmianka 
w przedmowie), wowczas takie nieformalne dane umieszcza sie  w kwa-
dratowym nawiasie. 

 
Przyk—ad:  
Przewodnik po encyklikach. Mysla c z Janem Pawąem II, ”W drodzeę  

[Krakow] [1996]. 
Przewodnik po encyklikach. Mysla c z Janem Pawąem II. ”W drodzeę : 

[Krakow] [1996]. 
 

Czasami nie mozna ustalic miejsca i roku wydania oraz wydawnic-
twa. W takiej sytuacji w nawiasie kwadratowym podaje sie  odpowied-
nio: [bmw] = bez miejsca wydania, [bnw] = bez nazwy wydawnictwa, 
[brw] = bez roku wydania, albo —acznie: [bmrw] = bez miejsca i roku 
wydania; [bmnrw] = bez nazwy wydawnictwa, miejsca i roku wydania. 

 
Przyk—ad:  
J. Krokos, Fenomenologia Edmunda Husserla, Aleksandra Pf n̈dera, 

Maxa Schelera, [bmrw]. 
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J. KROKOS. Fenomenologia Edmunda Husserla, Aleksandra Pf n̈dera, 
Maxa Schelera. [bmrw]. 

 
e) àro dąo artykuąu ń  dotyczy to prac zbiorowych i czasopism. W 

przypadku dzie—a zbiorowego zawsze, po przecinku i partykule ”w:ę  
(dawniej w nawiasie kwadratowym) nalezy podac jego tytu— i podtytu— 
(kursywa ), ewentualnie w nawiasie nazwe  serii z numerem tomu w tej 
serii), inicja— imienia i nazwisko redaktora pracy zbiorowej poprzedzo-
ne wyrazeniem: ”red.ę . Zbedne jest umieszczanie wyrazenia: ”Praca 
zbiorowa pod red.ę , gdyz w sposob oczywisty wynika to z samej formy 
zapisu, a poza tym wymaga odmiany nazwiska redaktora, co nie tylko 
wyd—uza opis, ale pociaga za soba  ryzyko pomy—ek. Nie wolno pomylic 
redaktora merytorycznego pracy zbiorowej z redaktorem technicznym 
ksiazki (drukarzem). Gdy jest wiecej niz trzech redaktorow, wowczas 
podaje sie  przewodniczacego komitetu redakcyjnego (rady naukowej) 
lub pierwszego z alfabetu z dopiskiem ”i innię  (czasami uzywany skrot: 
”i in.ę  niewiele oszczedza miejsca, a przy tym nie jest estetyczny). Po-
zosta—e elementy opisu bibliograficznego sa  takie same jak w przypad-
ku ksiazek autorskich. 

Jezeli na oznaczenie pracy zbiorowej, czesto cytowanej w rozpra-
wie, zastosowano skrot, wowczas po autorze i tytule artyku—u pomija 
sie  partyku—e  ”w:ę  i po skrocie podaje sie  tylko w—asciwy zakres stron 
(kolumn) i ewentualnie poprzedzajacy je numer tomu. Opuszcza sie  in-
ne elementy opisu (wydawnictwo, miejsce i rok wydania), gdyz sa  one 
podane w wykazie skrotow. Dawniej, dla zaznaczenia, ze kompletny 
opis bibliograficzny podany by— wczesniej, stosowano partyku—e : dz. 
cyt. ń  dla ksiazek i drukow samoistnych, i art. cyt. ń  dla artyku—ow. 
Dzis  coraz cze sciej odchodzi sie  od tej praktyki. 

 
Przyk—ad:  
J. Misiurek, Polska duchowosc , LDK, s. 66721. 
J. MISIUREK. Polska duchowosc . LDK s. 667.  
 
W przypadku czasopism, po o autorze i tytule artyku—u (zawsze pi-

sanym kursywa ), po przecinku lecz juz bez partyku—y ”w:ę , podaje sie :  

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
21 Skrot LDK w tym przyk—adzie oznacza: Leksykon duchowosci katolickiej. Red. 

M. Chmielewski. Lublin-Krakow: Wydawnictwo ”Mę  2002. 
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ń  nazwe czasopisma ń  prostym krojem w cudzys—owie (wszystkie 
elementy nazwy zaczynaj sie  od wielkich liter) lub skrot nazwy bez cu-
dzys—owu, 

ń  rocznik i rok wydania ń  numer rocznika daje sie  przed nawia-
sem zwyk—ym bez spacji (w systemie przecinkowym) lub dwukropkiem 
(w systemie kropkowym), w nawiasie zas  (lub po dwukropku) rok wy-
dania. Pewne odstepstwo od regu—y stanowi m.in. ”Ateneum Kap—an-
skieę  w opisywaniu ktorego ostatnio przyje —o sie  podawanie numeru 
tomu a nie rocznika przed nawiasem, w ktorym podaje sie  rok,  

ń  numer tomu lub zeszytu w danym roczniku lub tomie (pomija sie  
numer ciag—y zeszytu), ktorego dotyczy numeracja stron. Jezeli nie 
mozna ustalic kolejnego rocznika czasopisma, wowczas wystarczy po-
dac rok wydania bez nawiasu lub dwukropka.  

 
Przyk—ad:  
A. Gianni, Laickosc  pan stwa a godnosc  cząowieka, ”Communioę  

27(2007), nr 3, s. 77. 
A. GIANNI. Laickosc  pan stwa a godnosc  cząowieka. ”Communioę  

27:2007 nr 3 s. 77. 
 
G. Varricchio, Swiadek Jezusa w zyciu rodzinnym, ”Sprawy Rodzinyę  

2004, nr 3, s. 79-88. 
G. VARRICCHIO. Swiadek Jezusa w zyciu rodzinnym. ”Sprawy Rodzinyę  

2004 Nr 3. s. 79-88. 
 
Kolejnosc podania numeru tomu wzgledem miejsca, rocznika i roku 

wydania zalezy od tego, czy wielotomowe dzie—o zosta—o wydane w 
tym samym roku i miejscu, czy tez kazdy tom ma inne miejsce i rok 
opublikowania, a czasem takze inne wydawnictwo. Wowczas kazdy 
tom trzeba opisywac oddzielnie. 

f) strony. W bibliografii, w przypadku podawania ca—ych ksiazek 
nie odnotowuje sie  liczby stron, chyba ze ma to istotne znaczenie mery-
toryczne. Gdy zas  chodzi o artyku—y, zarowno z prac zbiorowych jak 
i czasopism, to w bibliografii zawsze podaje sie  zakres stron od pierw-
szej do ostatniej, —acznie z obcojezycznym streszczeniem, natomiast w 
przypisach nalezy zawrzec informacje  o stronach, do ktorych odnosi sie  
konkretne odwo—anie w tekscie. 
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Nie podaje sie  stron w przypadku rekopisow, gdy sa  to ma—e, cza-
sem jedno- dwukartkowe dokumenty, albo gdy nie posiadaja  oryginal-
nej paginacji. W wiekszych dokumentach, jes li brak oryginalnej nume-
racji stron, cyfre  podaje sie  w kwadratowym nawiasie, np. s. [11-13]. 

Najcze sciej w encyklopediach lub leksykonach numerowane sa  ko-
lumny, a nie strony (jak to jest w Encyklopedii katolickiej), wowczas 
zawsze podaje sie  numer kolumny, poprzedzajac go skrotem: ”k.ę  za-
miast ”s.ę . 

 
Przyk—ad: 
GUIBERT Joseph de, Ascäse, asc…tisme. Le Moyen Age, w: Dictionnaire 

de spiritualit… asc…tique et mystique, red. M. Viller, F. Cavallera, J. De Guibert, 
t. 1, Paris 1937, k. 977-990. 

GUIBERT Joseph de. Ascäse, asc…tisme. Le Moyen Age. W: Dictionnaire 
de spiritualit… asc…tique et mystique. Red. M. Viller, F. Cavallera, J. De Gu-
ibert. T. 1. Paris 1937 k. 977-990. 

 
W dokumentach koscielnych i niektorych klasycznych tekstach teo-

logicznych stosowana jest wewne trzna numeracja zagadnien, akapitow 
itp. Poniewaz ma ona charakter uniwersalny (miedzynarodowy), dlate-
go podaje sie  ja  zamiast numeru strony, ktory zawsze scis le wiaze sie  
z konkretnym wydaniem dzie—a.  

 
Przyk—ad:  

zamiast:  
sw. Jan od Krzyza, Droga na Go re Karmel, w: Dzieąa, t—. B. Smyrak, Kra-

kow Wydawnictwo Karmelitow Bosych 19864, s. 270. 
SW. JAN OD KRZYZA. Droga na Go re Karmel. W: Dzieąa. T—. B. Smy-

rak. Wyd. 4. Krakow Wydawnictwo Karmelitow Bosych 1986 s. 270. 
powinno byc: 

sw. Jan od Krzyza, Droga na Go re Karmel, II, 23, 3.  
SW. JAN OD KRZYZA. Droga na Go re Karmel. II 23 3. 
 
W czasopismach i wydawnictwach ciag—ych trzeba zwrocic uwage  

na sposob paginacji. Jes li w kazdym zeszycie (numerze czy tomie w 
danym roczniku) rozpoczyna sie  ona od pocza tku, wowczas zawsze 
trzeba podac po roczniku i roku numer zeszytu lub tomu. W przeciw-
nym razie (gdy kolejne zeszyty w danym roczniku kontynuuja  pagina-
cje  z poprzednich) pomija sie  numer zeszytu, a podaje tylko sama  licz-
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be  stron w danym roczniku. To samo dotyczy tomow, ktore nie zawsze 
pokrywaja  sie  z rocznikami, jak to ma miejsce w przypadku ”Ateneum 
Kap—anskiegoę . Wowczas numer tomu podaje sie  przed rokiem wyda-
nia, a pomija numer zeszytu. 

  
Przyk—ad:  
E. Swiderska, Tendencje spoąeczno-kulturowe wsro d Zydo w polskich w 

XIX wieku, ”Znakę  35(1983), s. 344-358 [ćle: ”Znakę  35(1983), nr 2-
3(339-340), s. 344-358]. 

E. SWIDERSKA. Tendencje spoąeczno-kulturowe wsro d Zydo w polskich 
w XIX wieku. ”Znakę  35:1983 s. 344-358 [ćle: ”Znakę  35:1983 Nr 2-
3(339-340) s. 344-358]. 

 
J. Pyrek, Przywileje i strapienia senioro w zakonnych, ”Zycie Konsekro-

waneę  2003, nr 1, s. 87-91.  
J. PYREK. Przywileje i strapienia senioro w zakonnych. ”Zycie Konse-

krowaneę  2003 nr 1 s. 87-91. 
 
A. Kobylinski, ”ErosŁ i ”agapeŁ. Filozoficzna interpretacja fenomenu 

miąosci, ”Ateneum Kap—anskieę  147(2006), s. 522-535 [ćle: ”Ateneum 
Kap—anskieę  147(2006), z. 586, s. 522-535. 

A. KOBYLINSKI. ”ErosŁ i ”agapeŁ. Filozoficzna interpretacja fenome-
nu miąosci. ”Ateneum Kap—anskieę  147:2006 s. 522-535 [ćle: ”Atene-
um Kap—anskieę  147:2006 z. 586 s. 522-535]. 

 
Korzystajac z materia—ow znajdujacych sie  w archiwach, nalezy 

(o ile to tylko mozliwe) podac oprocz podstawowych danych (autor i 
tytu—), nazwe  lub skrot nazwy archiwum, w ktorym dane dzie—o lub jego 
kopia jest przechowywane, rodzaj tego archiwalium (np. mps = maszy-
nopis, rkps = rekopis), a takze sygnature  dzie—a w tymze archiwum. Je-
s li jej nie nadano, wowczas stosuje sie  dopisek w kwadratowym nawia-
sie, np. [bez sygn.].  

Gdy brak oryginalnego tytu—u archiwalium, wtedy w kwadratowym 
nawiasie nalezy podac pierwszych kilka s—ow w—asciwego tekstu z wie-
lokropkiem (bez kursywy). 

 
Przyk—ad:  
s. Benwenuta [Tarnowska], Mistyka M. Marceliny od Niepokalanego Po-

czecia N.  Maryi P. Jej osobiste zycie mistyczne, [bmw] 1943, t. 1, s. 5 
[mps ArchCIC, bez sygn.]. 
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S. BENWENUTA [Tarnowska]. Mistyka M. Marceliny od Niep. Poczecia 
N. Maryi P. Jej osobiste zycie mistyczne. [bmw] 1943 T. 1 s. 5 [mps 
ArchCIC Bez sygn.]. 

 
M. Darowska, [Cos  co poprzedzi—oá ], [mps ArchCIC, sygn. P.20.1.I.1]. 
M. DAROWSKA. [Cos  co poprzedzi—oá ]. [mps ArchCIC Sygn. P.20.1.I.1].  

B. Kropkowy i przecinkowy  
sposob opisu bibliograficznego 

Prezentowane rownolegle w powyzszych przyk—adach sposoby opi-
su bibliograficznego: kropkowy i przecinkowy ń  jak widac ń  w isto-
cie niewiele sie  roznia  poza tym, ze generalna  zasada  opisu kropkowe-
go ń  jak sama nazwa wskazuje ń  jest niemal wy—aczne stosowanie 
kropki jako znaku rozdzielajacego poszczegolne elementy opisu, pod-
czas gdy w drugim z omawianych systemow jest nim przecinek. 

Opis kropkowy jest uproszczony (oszczedny) i dlatego sprawdza 
sie  w odniesieniu do standardowych pozycji bibliograficznych, nato-
miast moze nastreczac trudnosci, jes li chodzi o dok—adna  informacje  na 
temat ćrod—a archiwalnego, albo gdy mamy do czynienia z nietypowy-
mi sytuacjami. W systemie kropkowym cze sciej tez uzywa sie  wielkich 
liter i kwadratowych nawiasow. 

Z kolei system przecinkowy jest bardziej naturalny, odpowiada bo-
wiem duchowi jezyka uzywanego w literaturze, a w zwiazku z tym daje 
wieksza  swobode  w przedstawianiu bardziej skomplikowanych danych 
bibliograficznych. Jest przez to nieco —atwiejszy i byc moze dlatego cie-
szy sie  wieksza  popularnoscia  ws rod teologow.  

Jak wspomniano, stosowanie kazdego z nich w rozprawach doktor-
skich jest rownoprawne, o ile oczywiscie zachowana jest zasada bez-
wzglednej jednorodnosci. Jes li zas  chodzi o teksty naukowe do druku, 
to nalezy dostosowac sie  do wymagan stawianych przez redaktorow 
czasopism i prac zbiorowych.  

Najwazniejsze roznice i podobienstwa obydwu systemow unaocz-
niaja  ponizsze tablice. Pierwsza pokazuje, jaki znak (albo brak znaku 
= spacja) stawia sie  po danym elemencie opisu bibliograficznego: 
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Element opisu bibliograficznego System 
kropkowy 

System  
przecinkowy 

ksiazki 

nazwa jednego autora (redaktora)  
lub ostatniego z grupy kropka przecinek 

nazwa pierwszego z grupy, kolejnego  
lecz nie ostatniego autora (redaktora) przecinek 

tytu— kropka przecinek 
podtytu— kropka przecinek 
miejsce wydania bez nazwy wydawnictwa spacja 
miejsce wydania z nazwa  wydawnictwa dwukropek spacja 
nazwa wydawnictwa spacja 
rok wydania spacja przecinek 
tom, cze sc  kropka przecinek 
ca—y jeden opis lub ostatni kropka 
pierwszy i kolejny opis w grupie,  

ale nie ostatni  s rednik 

artykuą w pracy zbiorowej 

nazwa jednego autora artyku—u  
lub ostatniego z grupy kropka przecinek 

nazwa pierwszego z grupy, kolejnego  
lecz nie ostatniego autora artyku—u przecinek 

tytu— artyku—u kropka przecinek 
podtytu— artyku—u kropka przecinek 
partyku—a: ”w:ę  (zawsze z dwukropkiem)  duza  litera  ma—a  litera  
tytu— pracy zbiorowej kropka przecinek 
podtytu— pracy zbiorowej kropka przecinek 
partyku—a: ”Red.ę  przed inicja—em imienia  

i nazwiskiem redaktora duza  litera  ma—a  litera  

nazwa jednego redaktora dzie—a  
zbiorowego lub ostatniego z grupy kropka przecinek 

nazwa pierwszego z grupy, kolejnego  
lecz nie ostatniego redaktora dzie—a zbio-
rowego 

przecinek 

tytu— dzie—a zbiorowego kropka przecinek 
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podtytu— dzie—a zbiorowego kropka przecinek 
miejsce wydania bez nazwy wydawnictwa spacja 
miejsce wydania z nazwa  wydawnictwa dwukropek spacja 
nazwa wydawnictwa spacja 
rok wydania spacja przecinek 
tom, cze sc  kropka przecinek 
ca—y jeden opis lub ostatni kropka 
pierwszy i kolejny opis w grupie, ale nie 

ostatni  s rednik 

artykuą w czasopismie 

nazwa jednego autora artyku—u lub ostatnie-
go z grupy kropka przecinek 

nazwa pierwszego z grupy, kolejnego lecz 
nie ostatniego autora artyku—u przecinek 

tytu— artyku—u kropka przecinek 
podtytu— artyku—u kropka przecinek 
tytu— czasopisma w cudzys—owie i spacja 
ewentualnie podtytu— czasopisma bez cudzys—owu i spacja 
ewentualnie miejsce ukazywania sie   

czasopisma 
w nawiasie zwyk—ym  

i spacja 

rocznik lub tom dwukropek 
otwarcie  
nawiasu  

zwyk—ego 

rok wydania czasopisma spacja 

zamkniecie 
nawiasu  

zwyk—ego  
i przecinek 

numer zeszytu (fascyku—u) lub tomu spacja przecinek 
ca—y jeden opis lub ostatni kropka 
pierwszy i kolejny opis w grupie, ale nie 

ostatni  s rednik 

 
 

Kolejna tabela obrazuje sposob uzycia wielkiej i ma—ej litery w od-
niesieniu do standardowych skrotow wystepujacych w obydwu syste-
mach opisu bibliograficznego: 
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Skroty w opisie bibliograficznym System 
kropkowy 

System  
przecinkowy 

por. (poro wnaj) i zob. (zobacz) duza  litera  ma—a  litera  
przek—. (przekąad) lub t—. (tąumaczyą) duza  litera  ma—a  litera  
t. (tom), nr (numer) duza  litera  ma—a  litera  
s. (strona) i k. (kolumna ń  czesto  

w encyklopediach) ma—a  litera  

sygn. (sygnatura) duza  litera  ma—a  litera  
 
W kazdym przypadku stawia sie  kropke  na koncu opisu bibliogra-

ficznego, chyba ze nastepuje po nim inny opis, wowczas uzywa sie  
s rednika. Kropke  stawia sie  na koncu rowniez wtedy, gdy po opisie na-
stepuje komentarz lub wyjasnienia.  

5. ZESTAWIENIA BIBLIOGRAFICZNE 

O jakosci pracy naukowej swiadczy zarowno strona merytoryczna, 
jak i odpowiedni dobor oraz podzia— wykorzystanej literatury. Wbrew 
pozorom, to bardzo wazny element rozprawy doktorskiej, obrazujacy 
nie tylko baze  ćrod—owa  badan, ale takze znajomosc problematyki w 
danej dziedzinie. Dlatego wazna  sprawa  jest odpowiednie jej uporzad-
kowanie i przejrzystosc prezentacji. Nie nalezy jednak ulegac pokusie 
nadmiernego ”rozdymaniaę  bibliografii, gdyz szczegolnie w tym przy-
padku ilosc rzadko przek—ada sie  na jakosc.  

Bezwzglednie nalezy przestrzegac zasady, ze to, co znalaz—o sie  
choc jeden raz w przypisach lub tresci rozprawy, powinno byc zamiesz-
czone w bibliografii, i na odwrot. 

W rozprawach doktorskich z dziedziny teologii wykorzystana  lite-
rature , zaleznie od przyznanej jej funkcji, zwykle dzieli sie  na:  

a) àro dąa. Ws rod nich na pierwszym miejscu nalezy umiescic Pismo 
Swie te i wykorzystane w rozprawie dokumenty Koscio—a oraz naucza-
nie papieskie, jako ”ćrod—a ćrode—ę  dla teologii (praćrod—a). W dalszej 
kolejnosci zamieszcza sie  ćrod—a w—asciwe, bezpos rednio zwiazane z  
problemem badawczym. Sytuacja jest bardziej z—ozona, jes li przedmio-
tem badan jest w—asnie Pismo Swie te lub dokumenty Koscio—a. Wyma-
gac to bedzie odpowiedniego podejscia metodologicznego. W niekto-
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rych przypadkach, jes li ma to uzasadnienie merytoryczne, wskazane 
bedzie zastosowanie dodatkowych podzia—ow w obszarze ćrode— (np.: 
drukowane i niedrukowane; przedsoborowe i posoborowe) itp.;  

b) opracowania. W—asciwie dobrane opracowania zwykle odnosza  
sie  do przyje tego przez badacza przedmiotu formalnego lub ń  gdy jest 
on z—ozony ń  do jednego albo do kilku z nich. Niekiedy wskazane be -
dzie podzielenie listy opracowan w—asnie wed—ug klucza przedmiotow 
formalnych; 

c) literatura pomocnicza. Tu zasadniczo nie wprowadza sie  zad-
nych podzia—ow na grupy (np. s—owniki), lecz wymienia wszystkie pu-
blikacje jako jedna  liste . Nalezy zamieszczac tylko te publikacje, ktore 
w znacznym stopniu zosta—y wykorzystane w rozprawie. Nie ma wiec 
potrzeby podawac pozycji, ktore jedynie by—y wzmiankowane na mar-
ginesie, lecz bez wyraćnego odwo—ania sie  do ich tresci. 

W niektorych tematach badawczych, zw—aszcza przegladowych, nie 
mozna jednoznacznie okres lic co nalezy do ćrode—, a co jest opracowa-
niem. W takiej sytuacji oprocz Pisma Swie tego i nauczania Koscio—a 
oraz literatury pomocniczej wyodrebnia sie  grupe  pod nazwa  ”literatura 
przedmiotuę . Zwykle zajmuje ona jedno z pierwszych miejsc. 

 
Jes li chodzi o strone  formalna , to w zestawieniach bibliografii sto-

suje sie  nastepujace zasady: 
a) w kolejnosci elementow opisu bibliograficznego na pierwszym 

miejscu jest nazwisko autora i imie  (poleca sie  w bibliografii podawac 
pe—ne brzmienie przynajmniej pierwszego imienia). Jes li dana pozycja, 
to praca zbiorowa, wowczas na pierwszym miejscu zamiast autora po-
daje sie  tytu— pracy zbiorowej w takim brzmieniu, w jakim jest on na 
stronie tytu—owej dzie—a. Nie nalezy kierowac sie  zapisem na zewne trz-
nej ok—adce, a tym bardziej na obwolucie, ktory ze wzgledow estetycz-
nych lub komercyjnych czasem znacznie rozni sie  od tego na stronie 
tytu—owej. W przypadku niemoznosci ustalenia autora w nawiasie kwa-
dratowym zamiesza sie  informacje : [bez autora]. Natomiast niedopusz-
czalny jest zapis typu: [anonim]. Czasem mozna spotkac praktyke , 
zw—aszcza zwiazana  z systemem kropkowym opisu bibliograficznego, 
ze w przypadku prac zbiorowych na pierwszym miejscu, analogicznie 
do autora, podaje sie  nazwisko i imie  g—ownego redaktora dzie—a, 
a przed tytu—em w nawiasie skrot: ”Red.ę . W systemie kropkowym 
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moz na tez  spotkac zwyczaj dotyczacy zestawienia bibliograficznego, 
kto ry polega na tym, z e po nazwisku oraz inicjale imienia autora (na-
zwie autora), a przed tytuęem umieszcza sie  dwukropek; 

 
Przykęad: 
Podstawy wiary. Teologia (Kolekcja ” Communioń , t. 6), red. L. Balter, 

Pallottinum Poznan 1991. 
BALTER Lucjan [Red.]. Podstawy wiary. Teologia (Kolekcja ” Commu-

nioń . T. 6). Pallottinum: Poznan 1991. 
 
SZTAJNER M.: Rozumienie kategorii ”kenosis— w pismach Hansa Ursa 

von Balthasara. AK 139:2002 s. 240-256.  
 
b) w obre bie kaz dej grupy publikacji stosuje sie  porzadek alfabe-

tyczny wedęug pierwszych liter nazwiska lub tytuęu pracy zbiorowej. 
Publikacje [bez autora] nalez y umiescic na poczatku danej grupy takz e 
w porzadku alfabetycznym, biorac za podstawe  pierwsze sęowa tytuęu, 
albo chronologicznym Ś  wedęug daty wydania lub opublikowania; 

c) publikacje tego samego autora zawsze podaje sie  w porzadku 
chronologicznym wedęug daty wydania lub opublikowania. Przy zbiez -
nosci roku wydania dzieę tego samego autora stosuje sie  znow porzadek 
alfabetyczny tytuęow. Za kaz dym razem nalez y powto rzyc nazwisko 
autora. Nie poleca sie  natomiast zamieszczac znako w umownych (np.: 
Ś  ”  Ś ) zamiast powtarzajacego sie  w ciagu listy nazwiska tego same-
go autora. 

 
Przykęad: 
GRACZYK M., Kontrowersje woko ó eutanazji, AK 131(1998), s. 19-24. 
GRZESKOWIAK J., Znak ę  symbol ę  liturgia, AK 87(1976), s. 353-373. 
GRZESKOWIAK J., Wewne trzne uczestnictwo we Mszy swie tej, w: Eucha-

rystia w duszpasterstwie, red. A. L. Szafranski, Lublin 1977, s. 37-43. 
GRZESKOWIAK J., Maóz en stwo jako analogia trynitarna, RTK 

29(1982), z. 6, s. 41-54. 
HEMMERLE K., Maóz en stwo i rodzina w antropologii trynitarnej, w: 

Teologia maóz en stwa i rodziny, red. K. Majdanski, t. 2, Warszawa 
1990, s. 5-17. 

 
d) jez eli ta sama osoba jest autorem artykuęu w pracy zbiorowej 

i zarazem jej redaktorem, wowczas w miejscu redaktora nalez y powto -
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rzyc jej nazwisko. Nie poleca sie  natomiast zamieszczanie tam zaimka 
osobowego: ” tenz eń  ze wzgle du na zasade  jednorodnosci i niekiedy 
wyste pujace niejednoznacznosci;  

 
Przykęad: 
KUMALA Janusz, Niepokalanie Pocze ta ikona mióosierdzia Tro jjedynego 

Boga. Inspiracje dla z ycia duchowego i apostolatu, w: Tajemnica Bo-
z ego Mióosierdzia w charyzmacie marian skim, red. J. Kumala, Lichen 
2004, s. 127-156. 

Łle:  
KUMALA Janusz, Niepokalanie Pocze ta ikona mióosierdzia Tro jjedynego 

Boga. Inspiracje dla z ycia duchowego i apostolatu, w: Tajemnica Bo-
z ego Mióosierdzia w charyzmacie marian skim, red. tenz e, Lichen 
2004, s. 127-156. 

 
e) wybrane dokumenty soborowe, dokumenty papieskie i prace jed-

nego autora, jesli zawarte sa w zbiorze dokumentow lub dzieę tegoz  au-
tora, wtedy podaje sie  je wedęug kolejnosci stron danego zbioru; 

 
Przykęad:  
JAN PAWE�  II, Encyklika ”Redemptor hominis—, w: Encykliki Ojca Swie -

tego Jana Pawóa II, Krakow 1996, s. 7-76. 
JAN PAWE�  II, Encyklika ”Laborem exercens— o pracy ludzkiej, w: tam-

z e, s. 143-213.  
JAN PAWE�  II, Encyklika ”Sollicitudo rei socialis— z okazji dwudziestej 

rocznicy ogóoszenia ”Populorum progressio—, w: tamz e, s. 435-508. 
 
f) wie ksze hasęa (albo ich cze sci) ze sęownikow, leksykonow czy 

encyklopedii traktuje sie  jak artykuęy w pracach zbiorowych, podajac 
ich autora, tytuę hasęa oraz Łro dęo, w kto rym sie  znajduja. Nie chodzi tu 
o mnoz enie literatury, ale o dokęadnosc i bibliograficzna rzetelnosc. 
Rzadko bowiem korzysta sie  przy pisaniu rozprawy doktorskiej z caęej 
wielotomowej encyklopedii, lecz tylko z pewnych jej fragmentow. 

 
Przykęad: 
BARTNIK Czesęaw, Koscio ó. II. Geneza, EK, t. 9, k. 1002-1006. 
KLAUZA Karol. Koscio ó. V. Misja. EK T. 9 k. 1017-1006. 
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6. PRZYPISY 

Przypisy pe—nia  potrojna  funkcje  pomocnicza  wzgledem zasadni-
czego tekstu rozprawy: bibliograficzna  ń  wskazuja  na wykorzystywa-
na  w danym miejscu literature . Jest to najwazniejsza i niekiedy wy—acz-
na funkcja przypisow; interpretacyjna  ń  pozwalaja  lepiej zrozumiec 
tresc dzieki dopowiedzeniem lub innym dodatkowym informacjom, 
ktorych w—aczenie do korpusu rozprawy rozbija—oby ciag mys lowy; in-
formacyjna  ń  zawieraja  rozne informacje nie zwiazane bezpos rednio 
z trescia  rozprawy, ktore mozna by—oby opuscic bez uszczerbku dla me-
rytorycznej wartosci dzie—a, jednak pozostawione podnosza  jego walor 
i swiadcza  o erudycji autora. Co do tej ostatniej funkcji przypisu trzeba 
zachowac roztropnosc i umiar, aby nie powsta—o wrazenie ”przegada-
niaę  dysertacji, skupiania uwagi na sprawach pobocznych czy tym bar-
dziej epatowania czytelnika swoja  wiedza . 

Z zasady przypisy zamieszcza sie  u do—u tekstu, oddzielone krotka  
kreska  (separatorem) z lewej strony. Jest to najcze sciej stosowany spo-
sob w rozprawach doktorskich z uwagi na swoja  praktycznosc. Rzadko 
spotyka sie  przypisy na koncu rozdzia—u, a juz zupe—nie niepraktyczne 
jest zamieszczanie ich na samym koncu dzie—a. 

Dopuszcza sie  dwa sposoby numerowania przypisow: na kazdej 
stronie od pocza tku, albo ciagle tylko w danym rozdziale. Niedopusz-
czalna jest natomiast numeracja ciag—a w obrebie ca—ej rozprawy. Wow-
czas ostatnie numery przypisow maja  ”astronomiczne wartoscię . Ta 
praktyka rzadko stosowana jest w drukowanych monografiach autor-
skich. 

Zarowno numer przypisu w tzw. stopce (na dole strony), jak i nu-
mer odsy—acza w tekscie zwykle maja  forme  tzw. indeksu gornego, kto-
ry w tekscie przylega z prawej strony do konkretnego elementu zdania 
i zawsze poprzedza znaki interpunkcyjne (przecinek, s rednik, kropke  
itp.). A zatem nigdy nie stawia sie  numeru przypisu po kropce zamyka-
jacej zdanie, gdyz odsy—acz do przypisu nalezy do tresci zdania. Nato-
miast w przypisie numer odsy—acza jako indeks gorny otwiera go. Po 
numerze przed pocza tkiem tresci przypisu powinna byc spacja.  

Wielkosc numeru przypisu w indeksie gornym odpowiada wielko-
sci tekstu, w ktorym wystepuje. Oznacza to, ze jes li wielkosc czcionki 
w tekscie jest np. 13 pkt, to odnosnik przypisu tez liczy 13 pkt, ale po-
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niewaz wystepuje jako indeks gorny ma postac ma—ej cyfry. Natomiast 
ten sam numer odnosnika w przypisie ma rozmiar wystepujacego tam 
tekstu, np. 11 pkt.  

Rzadko stosuje sie  numeracje  przypisow w nawiasie. Jest ona nie-
praktyczna, bo zak—oca ciag—osc tekstu i czesto upodabnia sie  do za-
mieszczanych w tekscie innych informacji bibliograficznych, jak cho-
ciazby sigla biblijne.  

Kazdy przypis, jako samodzielne zdanie w sensie gramatycznym, 
rozpoczyna sie  duza  litera  po numerze odsy—acza ze spacja  i zawsze 
konczy kropka . Tresc przypisu moze dzielic sie  na akapity lub liste  
punktow. Moze zawierac rysunki, diagramy, tabele itd., choc bywa to 
zbyt trudne pod wzgledem techniczno-redakcyjnym. 

 
W przypisach bibliograficznych stosuje sie  nastepujace zasady: 
a) w opisie ksiazki autorskiej lub artyku—u przed innymi koniecz-

nymi elementami, najpierw podaje sie  inicja— imienia a nastepnie na-
zwisko. Mozna wyroznic nazwisko przez spacjowanie (rzadziej za po-
moca  wersalikow albo kapitalikow; wykluczone jest pogrubienie lub 
podkres lenie), ale trzeba liczyc sie  z tym, ze w sposob pozameryto-
ryczny wzrosnie obje tosc rozprawy; 

b) tytu—y dzie— zawsze pisze sie  z uzyciem kursywy. Gdy tytu— dzie—a 
(artyku—u) jest d—ugi (wiecej niz 5-7 wyrazow), w drugim i kolejnym 
przywo—aniu, mozna go skrocic, pozostawiajac pierwszy wyraz lub lo-
giczna  fraze . Mozna przede wszystkim pominac podtytu—. Kazde tego 
rodzaju skrocenie zaznacza sie  wielokropkiem. Gdy w rozprawie wy-
stepuje tylko jedno dzie—o danego autora, wowczas w drugim i kolej-
nych przywo—aniach wystarczy podac samo imie  i nazwisko autora 
z odpowiednim dopiskiem: ”dz. cyt.,ę  ń  dla ksiazek lub samoistnych 
publikacji (np. przemowienie papieskie), ”art. cyt.,ę  ń  dla artyku—ow. 
Ostatnio pojawia sie  tendencja do opuszczania tychze dopiskow;  

c) dane bibliograficzne do cytatu (w cudzys—owie) lub komentarza 
zamieszczonego w przypisie poprzedza mys lnik; 

 
Przyk—ad: 
101 Wymienia sie  przynajmniej trzy tradycje feminizmu laickiego, wyros—e na bazie 

procesow historycznych: feminizm liberalny, socjalistyczny i radykalny. ń  Zob. 
E. Adamiak, Milcza ca obecnosc . O roli kobiety w Kosciele, Warszawa 1999, s. 156-157. 
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Biorac zas  pod uwage  bardziej szczego—owe kryteria, z dzisiejszego punku widzenia 
mozna rowniez wskazac na takie odmiany feminizmu laickiego, jak: feminizm kultu-
rowy, gynocentryczny, lesbijski, czarny, umiarkowany, silny, zydowski, marksistowski, 
egzystencjalny, anarchistyczny, postmodernistyczny czy psychoanalityczny. ń  Zob. 
A. Lekka-Kowalik, Z. Sare—o, Feminizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. 
A. Maryniarczyk i inni, t. 3, Lublin 2002, s. 388. 

 
d) za drugim i kazdym nastepnym przytoczeniem danej pozycji, 

niezaleznie od obje tosci rozprawy, nalezy podac skrocony opis biblio-
graficzny (autor, tytu—, strona). Gdy w rozprawie cytowana jest wy—acz-
nie jedna publikacja danego autora, za drugim i nastepnym razem wy-
starczy podac jego nazwisko (czasem nawet bez inicja—u imienia), bez 
powtarzania ca—osci lub cze sci tytu—u. To samo dotyczy powtarzajacego 
sie  odwo—ywania do tego samego dzie—a zbiorowego; 

 
Przyk—ad: 
102 J. Kumala, Niepokalanie Poczeta ikona  miąosierdziaè , art. cyt., s. 127-156. 
 
e) jes li dany przypis odsy—a do tego samego dzie—a (artyku—u), kto-

rego dotyczy— bezpos rednio poprzedzajacy go przypis (nawet jes li nie 
jest na tej samej stronie), wowczas w miejsce powtarzajacych sie  da-
nych bibliograficznych daje sie  opis skrocony w formie: ”tamzeę , uzu-
pe—niony ewentualnie informacja  o tomie i/lub stronie. Dotyczy to tylko 
sytuacji, gdy w poprzedzajacym przypisie jest jedna pozycja bibliogra-
ficzna. W przeciwnym razie powstaje wa tpliwosc, ktorej pozycji doty-
czy ”tamzeę . Wowczas nalezy dac opis skrocony; 

 
Przyk—ad: 
103 Por. E. Rosienski, Utrwalanie ąaski Chrztu, AK 68(1965), s. 205. 
104 Tamze, s. 207. 
 
105 J. R. Bar, H. Brygo—owna, Droga  rad ewangelicznych, Warszawa 1978, s. 97-

98; G. Philips, La Chiesa e il suo mistero. Storia, testo e commento della Costituzione 
»Lumen gentium’, Milano 1982, s. 448-449. 

106 G. Philips, La Chiesa e il suo misteroè , s. 450. 
  
f) jes li dany przypis odsy—a do tego samego autora, ktorego nazwi-

sko jako jedyne pojawia sie  w poprzedzajacym przypisie, wowczas sto-
suje sie  skrocony opis ”tenzeę  z podaniem odpowiednich informacji do-
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tyczacych innej niz poprzednio cytowana pozycja bibliograficzna. W 
sytuacji, gdy w bezpos rednio poprzedzajacym przypisie wystepowa—o 
nazwisko innego autora, nalezy podac w—asciwego autora; 

 
Przyk—ad: 
107 J. Kudasiewicz, Chrzest Chrystusa, AK 68 (1965), s. 151-164. 
108 Tenze, Biblijna teologia Chrztu w swietle czytan  nowego obrzedu, w: Sakramenty 

wtajemniczenia chrzescijan skiego, red. J. Kudasiewicz, Warszawa 1981, s. 18-42. 
 
109 J. Daniílou, Les d…mons de l�air dans la »Vie d�Antoine’, SA 38 (1956), 136-

147; F. Giardini, Doctrina espiritual en la »Vita Antonii’ de san Atanasio, ,,Theologıa 
espiritualę  4(1960), s. 377-412; 7(1963), s. 681-701. 

110 F. Giardini, La dottrina spirituale di S. Antonio Abate et di Ammona nelle loro 
lettere, Firenze 1957. 

 
g) w przypisie pomija sie  nazwisko autora, jes li zosta—o ono jedno-

znacznie wskazane (wymienione) w tekscie zasadniczym, albo wynika 
to z kontekstu; 

 
Przyk—ad:  
Podsumowujac swoje studia antropologiczne, ks. Krzysztof Goćdć zazna-

cza, ze ”cz—owiek ze swej natury ukierunkowany jest na poszukiwanie podsta-
wowych wartosci, czyli dobr odnoszacych sie  do jego osoby i egzystencjię . 
Autor ma tu na mys li przede wszystkim dobra istotne, rzeczywisteá 111. 

111 Zob. Teologia cząowieka. Z najnowszej antropologii niemieckiej, Wydawnictwo 
KUL Lublin 2006, s. 483.  

 
h) zaleznie od tego w jaki sposob w tekscie zasadniczym potrakto-

wano wskazana  w przypisie pozycje  bibliograficzna , nalezy uzyc w—a-
sciwych oznaczen: 
ń  cytowanie ń  odnosna pozycja bibliograficzna podawana jest bez 

zadnych dodatkowych oznaczen;  
ń  omowienie, parafraza, aluzja itp. ń  odnosna  pozycje  bibliograficzna  

poprzedza oznaczenie: ”zob.ę . 
ń  konfrontacja opinii roznych autorow, wskazanie na inna  lub prze-

ciwna  opinie  niz referowana w danym miejscu ń  odnosna  pozycje  
bibliograficzna  poprzedza oznaczenie: ”por.ę .  
W zaleznosci od potrzeby w jednym przypisie te trzy oznaczenia 

moga  wystepowac razem, przy czym zawsze na pierwszym miejscu 
podaje sie  pozycje  ktorej bezpos rednio dotyczy wskazany fragment tek-
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stu rozprawy. Gdy tekst odsy—a do wiecej niz jednej pozycji bibliogra-
ficznej z uzyciem oznaczenia: ”zob.ę  lub ”por.ę  mozna uzyc dwukrop-
ka. Nigdy w tym samym przypisie nie powtarza sie  tego samego ozna-
czenia do kazdej pozycji osobno; 

 
Przyk—ad:  
112 Zob. H. Urs von Balthasar, Teologia a swietosc , w: Podstawy wiary. Teologia 

(Kolekcja ”Communioę , t. 6), red. L. Balter i inni, Pallottinum Poznan 1991, s. 431; por. 
K. Grzywocz, Swiadek kapąan skiego zycia. Hans Urs von Balthasar, ”Pastoresę  
1(1998) nr 1, s. 68. 

113 Zob.: H. Misztal, Mo wia  swieci. Przesąania Jana Pawąa II w polskich beatyfi-
kacjach i kanonizacjach, Lublin-Sandomierz 1999; L. Juszczyszyn, Wzorce osobowe 
swietych polskich kanonizowanych przez Jana Pawąa II. Studium kazan  hagiograficz-
nych, Krakow 2001; S. Pawinski, Swieci jako ”znaki czasuŁ dla Koscioąa w Polsce. 
Nauczanie Jana Pawąa II w czasie jego pielgrzymek do Ojczyzny (”Opolska Biblioteka 
Teologicznaę , 65), Opole 2003. 

ćle: 
113 Zob. H. Misztal, Mo wia  swieci. Przesąania Jana Pawąa II w polskich beatyfika-

cjach i kanonizacjach, Lublin-Sandomierz 1999; zob. L. Juszczyszyn, Wzorce osobowe 
swietych polskich kanonizowanych przez Jana Pawąa II. Studium kazan  hagiograficz-
nych, Krakow 2001; zob. S. Pawinski, Swieci jako ”znaki czasuŁ dla Koscioąa w Pol-
sce. Nauczanie Jana Pawąa II w czasie jego pielgrzymek do Ojczyzny (”Opolska Biblio-
teka Teologicznaę , 65), Opole 2003. 

 
i) przypisy dotyczace Pisma Swie tego, dokumentow papieskich, 

soborowych i nauczania Koscio—a (Katechizm Koscioąa Katolickiego, 
Kodeks prawa kanonicznego itp.), wy—acznie w formie skrotow, moga  
byc umieszczone w tekscie. Nie poprzedzone jakimkolwiek oznacze-
niem wskazuja  na ćrod—o cytatu, zas  poprzedzone oznaczeniem ”por.ę  
(rzadko ”zob.ę ) wskazuja  na inne wykorzystanie danego ćrod—a. 

 
Przyk—ad:  

Dyrektorium o pos—udze i zyciu kap—anow Tota Ecclesia ń  istotny dla 
duchowosci kap—anskiej, choc troche  zapomniany dokument Kongregacji 
do spraw Duchowienstwa, za posynodalna  adhortacja  Jana Paw—a II Pasto-
res dabo vobis, zaraz na pocza tku stwierdza, ze ”tozsamosc kap—ana wyni-
ka ze szczegolnego uczestnictwa w Kap—anstwie Chrystusa, dzieki ktore-
mu wyswiecony staje sie , w Kosciele i dla Koscio—a, rzeczywistym, zy-
wym i przejrzystym obrazem Chrystusa Kap—ana, »sakramentalnym 
uobecnieniem Jezusa Chrystusa G—owy i Pasterza‘ę  (TE 2; por. PDV 15). 
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Za pretensjonalne nalezy uznac stosowanie w przypisach rozpraw 
doktorskich dawnych —acinskich skrotow, takich jak: op. cit. (opus cita-
tum = dzie—o lub artyku— cytowany), id. (idem = tenze, tamze) lub ibid. 
(ibidem = tamze) itd., podobnie jak dawniej stosowanego rozroznianie 
p—ci autora (tenze = on; taz = ona);  

j) w opisie bibliograficznym nie uzywa sie  oczywistych, a przez to 
zbednych informacji, jak chociazby wyrazenie: ”Zob. takze:ę  ń  wy-
starczy samo ”Zob.:ę ; 

k) ciagi liczb odnoszace sie  do stron, wierszy w tekstach biblijnych, 
paragrafow Katechizmu Koscioąa Katolickiego, kanonow Kodeksu pra-
wa kanonicznego itp., nalezy podawac w sposob precyzyjny od-do. Za 
niedba—e i blizej nieokres lone nalezy uznac dopisywanie do pierwszej 
liczby partyku—y ”nn.ę  lub ”ns.ę ; 

 
Przyk—ad: 
114 Zob. H. Urs von Balthasar, W peąni wiary, Krakow 1991, s. 532-534. 
115 Por. Rz 5, 12-21; 
ćle:  
114 Zob. H. Urs von Balthasar, W peąni wiary, Krakow 1991, s. 532 ns. 
115 Por. Rz 5, 12nn. 
 
Nie w pe—ni zasadny jest poglad, ze kazdy tekst, jes li jest opatrzony 

przypisami, nabiera charakteru naukowego, podobnie jak z—udne jest 
przekonanie, ze im wiecej przypisow, tym tekst staje sie  bardziej ”na-
ukowyę . O naukowosci rozstrzyga przede wszystkim walor poznawczy 
i metodologiczny, nie zas  przypisy, ktore zawsze maja  funkcje  pomoc-
nicza . Z tego tez wzgledu trzeba uwazac, aby ń  z jednej strony ń  nie 
dawac do przypisow waznych dla meritum rozprawy tresci, wskutek 
czego ”pod kreska ę  powstaje jakby osobna rozprawa, z drugiej zas  
strony ń  nie mnozyc ilosci przypisow bez rzeczywistej potrzeby. W 
niejednym przypadku lepiej bedzie grupowac odwo—ania do kilku pozy-
cji bibliograficznych i podawac je w jednym przypisie zachowujac ko-
lejnosc ich wykorzystania w tekscie lub hierarchie  waznosci (np. cyto-
wanie, parafraza, konfrontacja pogladow). 

Nie ma regu—, ile ma byc przypisow na kazdej stronie, wszystko 
bowiem zalezy od tresci. Niepokojaca jednak by—aby sytuacja razacych 
dysproporcji pomiedzy tymi cze sciami rozprawy, w ktorych jest bardzo 
duzo i duzych obje tosciowo przypisow, a tymi, gdzie przypisy naleza  
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do rzadkosci. W kazdym przypadku wskazane jest zachowanie wzgled-
nej rownowagi i proporcji.  

7. TECHNICZNE WYMAGANIA ODNOSNIE DO ROZPRAWY 

Dok—adne i estetyczne przygotowanie rozprawy do wydrukowania 
i oprawy swiadczy nie tylko o dobrym opanowaniu warsztatu pracy na-
ukowej, ale rowniez o dowartosciowaniu w—asnego trudu badawczego, 
jak rowniez o szacunku dla czytelnikow, zw—aszcza promotora i recen-
zentow. 

Pod wzgledem technicznym rozprawa doktorska powinna spe—niac 
nastepujace normy: 

a) wydruk ń  dwustronny na zwyk—ym bia—ym papierze formatu A 4 
(210 x 297 mm), gramatura 80 g. Niedopuszczalne jest uzywanie papie-
ru kredowego lub kredowanego (anachronizm!); 

b) marginesy: gorny i dolny ń  2 cm; zewne trzny ń  2,5 cm; we-
wne trzny (do zszycia) ń  3,5 cm, wobec czego szerokosc kolumny tek-
stu wynosi 15 cm; 

c) numeracja stron (paginacja) u do—u na s rodku lub w dolnym ze-
wne trznym rogu, zawsze jednak w obrebie marginesu dolnego.  

Nie zaleca sie  stosowania tzw. zywej paginy, czyli powtarzajacego 
sie  na kazdej stronie tytu—u biezacego rozdzia—u lub podrozdzia—u, 
umieszczonego wraz z paginacja  zwykle u gory strony nad kreska  
o szerokosci kolumny tekstu;  

d) kro j czcionki ń  bezwzglednie w ca—ej rozprawie, we wszystkich 
jej elementach, nalezy stosowac jednolity kroj czcionki. Zaleca sie  sto-
sowanie kroju Times New Roman lub podobnego do niego tzw. kroju 
szeryfowego (z charakterystycznymi poziomymi kreseczkami na dole 
i gorze kazdej litery). 

Czcionke  pochy—a  (kursywe) stosuje sie  w tytu—ach dzie—, dla wy-
roznienia obcych s—ow i terminow technicznych, a takze dla wyroznie-
nia istotnej tresci. Nie uzywa sie  kursywy w cytatach, chyba ze ze 
wzgledow merytorycznych trzeba je wyroznic. Cytaty pisze sie  prostym 
krojem, zawsze jednak w cudzys—owie. 

Czcionke  pogrubiona  (bold), niekiedy w po—aczeniu z kursywa  i/lub 
KAPITALIKAMI albo WERSALIKAMI, uzywa sie  wy—acznie w tytu—ach 
i nag—owkach. Niedopuszczalne jest podkres lanie tytu—ow i nag—owkow. 



 Redakcja tekstu 97
 

Czasem w spisie bibliograficznym, rzadziej natomiast w przypi-
sach, uzywa sie  wersalikow albo kapitalikow dla wyroznienia nazwisk 
autorow. 

Czcionki rozstrzelonej (s p a c j o w a n e j)22 uzywa sie  najcze sciej 
dla wyroznienia waznego tekstu, a czasem nazwisk autorow w spisie 
bibliograficznym i niekiedy w przypisach (na rowni z wersalikami lub 
kapitalikami). Wyja tkowo dopuszcza sie  stosowanie podkres lenia dla 
wyroznienia tekstu.  

Przy wyroznianiu tekstu obowiazuje zasada jednokrotnosci. Ozna-
cza to, ze nie nalezy —aczyc dwoch (np. p o d k r e s l e n i e  i  s p a -
c j o w a n i e), a tym bardziej trzech sposobow wyroznienia (np. 
WERSALIKI, POGRUBIENIE I PODKRESLENIE). Warto pamie -
tac, ze nadmierne zroznicowanie tekstu przez czeste, a tym bardziej 
urozmaicone wyroznianie jego fragmentow, czyni go nieprzejrzystym 
i poniekad groteskowym, a tym samym mija sie  z celem;  

e) rozmiar czcionki. Zaleca sie  stosowanie rozmiaru czcionki we-
d—ug nastepujacych zasad: 
ń  w tekscie zasadniczym, spisie tresci, wykazie skrotow, bibliografii, 

paginacji itp. ń  12-13 pkt. (przyk—ad rozmiaru 13 pkt.); 
ń  w przypisach, tabelach i diagramach ń  10-11 pkt. (rozmiar jak w 

tym miejscu); 
ń  w napisach na stronie tytu—owej ń  dla nazwy uczelni, autora i miej-

sca napisania rozprawy ń  15-16 pkt. (kroj pogrubiony); dla tytu—u 
rozprawy ń  16-20 pkt. (kroj pogrubiony wersalikami), zas  dla pod-
tytu—u ń  16-20 pkt. (kroj pogrubiony kapitalikami); 

ń  w stopce redakcyjnej ń  12-13 pkt. 
f) interlinia. Odstepy pomiedzy liniami i akapitami sprawiaja , ze 

tekst ma tzw. swiat—o, staje sie  bardziej przejrzysty, estetyczny, a przede 
wszystkim u—atwia lekture . Nalezy zachowac jednakowe odstepy po-
miedzy liniami i akapitami wed—ug nastepujacych wskazan:  

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
22 Wbrew nazwie, nie radze  wstawiac pustych spacji pomiedzy poszczegolne litery, 

gdyz program edytorski taki zapis potraktuje jako ciag pojedynczych liter, nie zas  wy-
razenie gramatyczne. Nie dokona wiec sprawdzenia poprawnosci zapisu ani podzia—u 
wyrazu jes li bedzie taka potrzeba. W edytorze Word nalezy zatem tekst do spacjowania 
zaznaczyc podswietlajac go i wybrac zak—adki: Format ń  Czcionka ń  Odstepy i wpi-
sac wartosc 3.  
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ń  tekscie ń  1,5 wiersza. Nie stosuje dodatkowych odstepow pomie -

dzy akapitami tekstu, bo to rozbija—oby jego ciag—osc. Dopuszcza 
sie  natomiast odstepy dla zaznaczenia wewne trznego podzia—u na 
cze sci, zw—aszcza dla zaznaczenia pocza tku podsumowania; 

ń  w przypisach ń  1,0 wiersza, z odstepem 6 pkt. miedzy poszczegol-
nymi przypisami. Nie ma odstepow pomiedzy akapitami w tresci 
danego przypisu; 

ń  w bibliografii i wykazie skrotow ń  1,0 wiersza, z odstepem 6 pkt. 
miedzy akapitami (poszczegolnymi pozycjami); 

ń  w tytu—ach i nag—owkach ń  odstep od gory jest 2-3 razy wiekszy niz 
wysokosc czcionki tytu—u (nag—owka), zas  odstep ponizej 1-2 razy 
wiekszy niz wysokosc czcionki tytu—u (nag—owka); 
g) wciecia i wysuniecia ń  w ca—ej pracy obowiazuje ten sam roz-

miar wciecia i wysuniecia pierwszej linii akapitu. Zaleca sie  cwierc cala 
(0,6 cm) lub jego wielokrotnosci.  

Wciecia zhierarchizowane (wed—ug zasady: im nizszy poziom tym 
wieksze wciecie z lewej strony) w po—aczeniu z wysunieciem pierwsze-
go wiersza czesto stosuje sie  przy wyliczeniach w postaci listy; 

h) oprawa. Praca doktorska ma miec forme  zwartego woluminu 
przy zastosowaniu szyny zaciskowej lub zszycia i/lub klejenia (wyklu-
czone jest termo-bindowanie za pomoca  ko—eczek lub drucianej spirali), 
oprawionego w miekkie plastikowe oprawy. Pierwsza strona ok—adki 
musi byc z bezbarwnej przećroczystej folii, tak aby strona tytu—owa 
rozprawy by—a czytelna. Szczegolnie w egzemplarzach przeznaczonych 
dla archiwum wykluczone sa  twarde tekturowe ok—adki i jakiekolwiek 
nadruki na ok—adkach.  

 
Dla potrzeb przygotowywanej bazy danej, w—aczonej w przysz—osci 

do miedzyuczelnianego systemu antyplagiatowego, rozprawe  doktorska  
nalezy z—ozyc takze w wersji elektronicznej. Zatem na p—ycie kompak-
towej jednorazowego uzytku, zwykle oznaczonej symbolem CD-R (ab-
solutnie nie na dyskietkach), nalezy przygotowac elektroniczny zapis 
wydrukowanej wersji rozprawy doktorskiej i suplementu przede 
wszystkim w formacie .doc ń  z edytora Microsoft Word (w wersji nie 
starszej niz 2000) lub .rft (ang. Rich Text Format). Dopuszczalny jest 
takze format graficzny .pdf (ang. Portable Document Format) oraz 
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format .odt (ang. Open Document Text) z edytora Open Office Writer. 
Nagrania nie moga  byc zabezpieczone zadnymi has—ami dostepu.  

P—yte  nalezy opisac (uzywa sie  do tego specjalnego pisaka do p—yt), 
podajac imie  i nazwisko doktoranta oraz numer albumu. Natomiast na 
ok—adce do etui (wy—acznie cienkiego typu slim) ma sie  znalećc imie  
i nazwisko doktoranta, numer albumu, tytu— rozprawy i rok z—ozenia. 
Praktycznie jest to miniatura strony tytu—owej rozprawy.  

 



 

Rozdziaą sio dmy 

PRZEWO D DOKTORSKI 
 
Jak wspomniano, prawo stanowi, ze otwarcie przewodu doktorskie-

go nie jest scis le zwiazane ze studiami doktoranckimi. Wobec tego do-
puszcza sie  mozliwosc otwarcia przewodu doktorskiego w blizej nie-
okres lonym czasie po ich ukonczeniu, a nawet bez ich odbycia23. W ta-
kim przypadku wnioskodawca powinien najpierw zwrocic sie  do Dzie-
kana Wydzia—u Teologii z wnioskiem o zgode  na przeprowadzenie 
przewodu doktorskiego na zasadzie pe—nej odp—atnosci24. 

O ile stacjonarne studia doktoranckie sa  z mocy ustawy niep—atne 
(niestacjonarne studia doktoranckie sa  odp—atne), to przeprowadzenie 
przewodu doktorskiego zwiazane jest z okres lonymi kosztami. Decyzja  
Senatu KUL z 2003 roku uczestnicy III i IV roku studiow doktoranc-
kich wnosza  semestralne op—aty na poczet przysz—ego przewodu doktor-
skiego. Jezeli rozprawa zostanie obroniona przed up—ywem IV roku 
studiow, wowczas doktorant poza op—atami administracyjnymi nie po-
nosi dodatkowych kosztow. Natomiast wszyscy, ktorzy przekrocza  
wspomniany limit czasu lub otworza  przewod doktorski poza czasem 
studiow, ponosza  100% kosztow. Oczywiscie uwzglednia sie  wp—acone 
wczesniej zaliczki podczas odbywanych studiow doktoranckich. 

1. OTWARCIE PRZEWODU DOKTORSKIEGO 

Procedury zwiazane z otwarciem i przebiegiem przewodu doktor-
skiego zosta—y szczego—owo opisane przez Rozporzadzenie Ministra 
Edukacji Narodowej i Sportu z 15 I 2004 r. w sprawie szczego—owego 
trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i habilita-

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
23 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 15 I 2004 w sprawie 

szczego—owego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i habilita-
cyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytu—u profesora (Dz. U. z 2004 Nr 15 poz. 128) 
z poćniejszymi zmianami. 

24 Zob. Aneks nr 4. 
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cyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytu—u profesora (Dz. U. z 2004 
Nr 15 poz. 128), nowelizowanego dwukrotnie: rozporzadzeniem z 15 
XII 2005 roku (Dz. U. z 2005 r. Nr 252 poz. 2125) i rozporzadzeniem 
z 17 VIII 2006 (Dz. U. z 2006 r. Nr 153 poz. 1094). 

A. Wymagania i dokumenty 

Do otwarcia przewodu doktorskiego na Wydziale Teologii KUL 
niezbedne jest: 

a) posiadanie tytu—u zawodowego magistra w zakresie tej dziedziny, 
z ktorej bedzie doktorat (teologii, muzykologii i w przysz—osci nauk o 
rodzinie) z ocena  na dyplomie co najmniej 4,0; 

b) dla kierunku teologia ń  posiadanie stopnia licencjata kanonicz-
nego z ocena  co najmniej 4,0. W praktyce oznacza to, ze osoby odby-
wajace studia doktoranckie moga  otworzyc przewod doktorski naj-
wczesniej po ukonczeniu drugiego roku. Jes li chodzi o studia biblijne, 
to egzamin licencjacki jest na koniec trzeciego roku. Jednak nic nie stoi 
na przeszkodzie, aby pisanie rozprawy rozpoczac znacznie wczesniej; 

c) w przypadku osob duchownych i konsekrowanych pisemna zgo-
da w—asciwego prze—ozonego, o ile nie zosta—a z—ozona w celu rozpocze -
cia studiow doktorskich bezpos rednio poprzedzajacych przewod dok-
torski; 

d) przedstawienie tematu planowanej rozprawy doktorskiej, za-
aprobowanej przez w—asciwy instytut. 

 
W zwiazku z tym w Dziekanacie Wydzia—u Teologii KUL, na co 

najmniej trzy dni robocze przed posiedzeniem Rady Wydzia—u nalezy 
z—ozyc nastepujace dokumenty: 

a) wniosek dotyczacy jednoczesnie: wszczecie przewodu doktor-
skiego, zatwierdzenia tematu rozprawy i wyznaczenia promotora25, w 
ktorym oprocz standardowych danych o sobie (w nag—owku) i odrecz-
nego podpisu, nalezy podac:  
ń  tytu— rozprawy w brzmieniu uzgodnionym na posiedzeniu rady na-

ukowej instytutu (wyroznic pogrubiona  czcionka ); 

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
25 Zob. Aneks nr 3. 
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ń  nazwe  seminarium doktoranckiego i nazwisko prowadzacego je pro-

fesora. Formalnie staje sie  on promotorem doktoratu dopiero z 
chwila  zatwierdzenia go przez Rade  Wydzia—u, ktora dla waznych 
przyczyn, wbrew sugestii wnioskodawcy, moze ustanowic innego 
promotora; 
Wniosek powinien byc podpisany przez: dyrektora instytutu, ktory 

w imieniu rady naukowej instytutu opiniuje i zatwierdza uzgodniona  
wersje  tematu rozprawy, jak rowniez prowadzacego seminarium dokto-
ranckie, ktory podpisujac sie  wyraza gotowosc prowadzenia wniosko-
wanej rozprawy. Do wniosku mozna do—aczyc rowniez opinie  innego 
samodzielnego pracownika naukowego dotyczaca  zarowno koncepcji 
rozprawy jak i dorobku naukowego doktoranta; 

b) odpis dyplomu magisterskiego (nie dotyczy osob aktualnie od-
bywajacych studia doktoranckie); 

c) wykaz prac naukowych, tworczych prac zawodowych lub dorob-
ku artystycznego wraz z odpowiednim udokumentowaniem (np. ksero-
kopie pierwszych stron publikacji); 

d) zyciorys w—asnorecznie podpisany, w ktorym uwzglednia sie  na-
de wszystko sciezke  edukacyjna  i dotychczasowe osiagniecia naukowe; 

e) zgode  prze—ozonych na otwarcie przewodu doktorskiego (nie do-
tyczy osob aktualnie odbywajacych studia doktoranckie); 

f) informacje  o przebiegu przewodu doktorskiego, jezeli kandydat 
uprzednio ubiega— sie  o nadanie stopnia doktora na naszej Uczelni lub 
na innej.  

B. Zatwierdzenie przez rade  naukowa instytutu 

Najwazniejsza  sprawa  w przygotowaniu sie  do otwarcia przewodu 
doktorskiego jest wypracowanie na seminarium przy wspo—udziale 
promotora koncepcji swojej rozprawy doktorskiej. Jej tytu— trzeba od-
powiednio wczesniej przedstawic do zatwierdzenia przez rade  naukowa  
w—asciwego instytutu. W tym celu nalezy: 

a) uzgodnic z dyrektorem instytutu termin posiedzenia rady nauko-
wej instytutu, podczas ktorego bedzie omawiany m.in. temat doktoratu;  

b) dostarczyc kazdemu z cz—onkow rady naukowej instytutu przy-
gotowana  na pismie koncepcje  swego doktoratu. Nalezy w nim podac: 
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ń  swoje imie  i nazwisko, 
ń  proponowany tytu— rozprawy, 
ń  przynajmniej roboczy plan, 
ń  opis koncepcji przysz—ego doktoratu (m.in. zasadnosc tematu, pod-

stawa ćrod—owa, oryginalnosc itp.); 
c) podczas zebrania rady naukowej instytutu zwiećle przedstawic 

g—owne za—ozenia planowanej rozprawy (jest to zasadniczo tresc przy-
sz—ego wstepu do dysertacji), podjac dyskusje  i uwzglednic zg—oszone 
sugestie; 

d) przed—ozyc dyrektorowi instytutu do podpisania wniosek do Ra-
dy Wydzia—u o wszczecie przewodu.  

C. Decyzja Rady Wydziaąu 

Otwarcie przewodu doktorskiego, jest to decyzja Rady Wydzia—u 
Teologii, podje ta na wniosek doktoranta w drodze g—osowania: 

a) jawnego ń  jes li chodzi o samo otwarcie przewodu doktorskiego; 
b) jawnego ń  jes li chodzi o zatwierdzenie tematu. Zwykle poprze-

dza je dyskusja, w ktorej na pytania odpowiada przysz—y promotor, o ile 
nalezy on do Rady Wydzia—u. Moze sie  zdarzyc, ze Rada Wydzia—u za-
sugeruje zmiany w brzmieniu tytu—u. W sytuacji odrzucenia tematu roz-
prawy nie wyznacza sie  promotora; 

c) tajnego ń  jes li chodzi o wyznaczenie promotora.  
Nie nalezy oczekiwac pisemnego powiadomienia ze strony Dzieka-

natu o decyzji Rady Wydzia—u, jes li jest ona pozytywna, tym bardziej, 
ze wystepujacy w imieniu zainteresowanego jego przysz—y promotor 
bierze udzia— w posiedzeniu. Oczywiscie, zawsze mozna zasiegnac in-
formacji w Dziekanacie, a w razie potrzeby (szczegolnie w przypadku 
decyzji odmownej) zadac wydania stosownego pisma jako podstawy do 
odwo—ania. 

 
Otwarcie przewodu doktorskiego powoduje okres lone skutki for-

malno-prawne, daje bowiem: 
a) ochrone  prawna  tematu dysertacji; 
b) prawo do kontynuacji przewodu doktorskiego, ktora polega na 

z—ozeniu rozprawy doktorskiej i przystapieniu do egzaminu doktorskie-
go z przedmiotu g—ownego oraz publicznej dyskusji; 



104 Rozdziaą sio dmy 
 

c) prawo do ubiegania sie  o grant promotorski, jak rowniez o nie-
ktore stypendia doktoranckie fundowane; 

d) prawo do zdawania egzaminow doktorskich z dyscypliny dodat-
kowej i jezyka obcego.  

2. EGZAMINY DOKTORSKIE 

Przed z—ozeniem rozprawy doktorskiej nalezy przystapic do dwoch 
egzaminow komisyjnych z: 

a) dyscypliny dodatkowej ń  na naszym Wydziale jest to filozofia;  
b) jezyka obcego nowozytnego (angielski, francuski, niemiecki, ro-

syjski i w—oski). Cudzoziemcy zobowiazani sa  do zdania egzaminu 
z jezyka innego niz macierzysty i polski. 

Informacje o zakresie materia—u i tezach egzaminacyjnych z filozo-
fii mozna uzyskac w Dziekanacie, natomiast zakres materia—u z jezyka 
obcego uzgadnia sie  z wyznaczonym egzaminatorem.  

 
W sk—ad komisji egzaminow doktorskich wchodza : 
a) przewodnicza cy. Jest to dziekan (prodziekan) lub samodzielny 

pracownik naukowy przez niego wyznaczony (zwykle jest to dyrektor 
macierzystego dla doktoranta); 

b) egzaminator w przewodzie doktorskim wyznaczony przez Senat 
KUL, inny dla filozofii, i inny dla wybranego jezyka obcego; 

c) promotor. W sytuacji, gdy nie moze osobiscie brac udzia—u, musi 
pisemnie upowaznic swego zastepce . 

Odpowiednio wczesniej nalezy z—ozyc odrebne wnioski26 o dopusz-
czenie do tych egzaminow i wyznaczenie terminu. 

Zgodnie z cytowanym wyzej rozporzadzeniem Ministra Edukacji 
Narodowej i Sportu z 15 I 2004 (z poćniejszymi zmianami), w przy-
padku niezadowalajacego wyniku z egzaminu doktorskiego Rada Wy-
dzia—u na wniosek doktoranta moze wyrazic zgode  na powtorne przy-
stapienie do tego egzaminu tylko jeden raz i nie wczesniej niz po up—y-
wie trzech miesiecy (… 3, 3).  

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
26 Zob. Aneks nr 5-6. 
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3. KONTYNUACJA PRZEWODU DOKTORSKIEGO 

Do kontynuacji przewodu doktorskiego roztropnie by—oby przysta -
pic dopiero w chwili, gdy rozprawa ń  po sprawdzeniu przez promotora 
ń  jest napisana i oprawiona. 

Zarowno w zwyczajnym trybie finalizacji czteroletnich studiow 
doktoranckich, jak i w sytuacji, kiedy dziekan wyrazi zgode  na prze-
d—uzenie terminu z—ozenia rozprawy doktorskiej najwyzej o rok, by 
uniknac ca—osci op—aty za przewod doktorski, wniosek o kontynuacje  
przewodu doktorskiego wraz z gotowa  rozprawa  nalezy z—ozyc najpoć-
niej do 30 marca, jes li obrona ma odbyc sie  przed wakacjami. Recen-
zenci maja  bowiem ustawowo trzy miesiace na przygotowanie recenzji. 
Choc zwykle trwa to krocej, to jednak trzeba brac pod uwage  czas 
oczekiwania na posiedzenie Rady Wydzia—u, ktora zatwierdzi kontynu-
acje  przewodu, wyznaczy komisje  i recenzentow. Wszczynajac wspo-
mniana  procedure  po 30 marca trzeba sie  liczyc z fizyczna  niemozliwo-
scia  przeprowadzenia obrony przed wakacjami, a w niektorych przy-
padkach nawet do konca roku akademickiego, to jest do 30 wrzesnia 
(w wakacje moze byc powazny problem z zebraniem komisji i przyby-
ciem recenzentow). Obrona doktoratu po 30 wrzesnia w kazdym przy-
padku nieuchronnie skutkuje ponoszeniem ca—ej op—aty za przewod 
doktorski. 

A. Wymagane dokumenty 

W Dziekanacie, na co najmniej trzy dni robocze przed posiedze-
niem Rady Wydzia—u, nalezy z—ozyc nastepujace dokumenty: 

a) wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie do kon-
tynuacji przewodu doktorskiego, podpisany rowniez przez promotora, 
ktory zaswiadcza, ze rozprawe  przyja —. Moze on rowniez na wniosku 
doktoranta (albo w osobnym pismie) zaproponowac recenzentow oraz 
sk—ad komisji doktorskiej27; 

b) piec identycznych egzemplarzy rozprawy doktorskiej (z ewentu-
alnymi suplementami), podpisanych (opiecze towanych) przez promoto-

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
27 Zob. Aneks nr 8. 
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ra na stronie tytu—owej kazdego z nich. Chodzi o to, aby doktorant bez 
wiedzy promotora nie dokona— wymiany z—ozonych w Dziekanacie eg-
zemplarzy rozprawy. Po sprawdzeniu autoryzacji promotorskiej, Dzie-
kanat pozostawia dwa egzemplarze dla archiwum. Pozosta—e doktorant 
ma obowiazek doreczyc promotorowi i wyznaczonym przez Rade  Wy-
dzia—u recenzentom. Niezaleznie od tego dziekan zwroci sie  pisemnie 
do recenzentow z prosba  o dokonanie recenzji; 

c) jeden egzemplarz elektronicznego zapisu rozprawy doktorskiej 
na p—ycie CD-R28; 

d) potwierdzenie wniesienia op—aty za przewod doktorski. Nie doty-
czy to broniacych sie  przed ukonczeniem studiow doktoranckich. Op—a-
te  (dop—ate ) nalezy wniesc najpoćniej do dnia przystapienia do egzami-
nu z dyscypliny podstawowej. 

B. Decyzja Rady Wydziaąu 

Na wniosek doktoranta Rada Wydzia—u Teologii, zbierajaca sie  przy-
najmniej raz w miesiacu, w porzadku dziennym swoich obrad dokonuje: 

a) wyznaczenia w drodze g—osowania tajnego co najmniej dwoch 
recenzentow: wewne trznego ń  z zasady jest nim jeden z samodziel-
nych pracownikow naukowych macierzystego instytutu (w innym 
przypadku wymagana jest pisemna zgoda rady naukowej instytutu), 
oraz zewne trznego ń  jest nim co najmniej doktor habilitowany z innej 
uczelni (takze zagranicznej). Recenzentow moze zaproponowac promo-
tor lub dyrektor instytutu; 

b) powo—ania osmioosobowej komisji doktorskiej, w sk—ad ktorej 
wchodza  cz—onkowie Rady Wydzia—u Teologii (przede wszystkim pro-
fesorowie danego instytutu) w liczbie co najmniej czterech, a oprocz 
tego promotor, dwaj recenzenci i przewodniczacy, ktorym z urzedu jest 
dziekan29. Moze on wyznaczyc swojego zastepce  spos rod samodziel-
nych pracownikow naukowych Wydzia—u Teologii. 

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
28 Zob. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 18 VII 2005 

w sprawie dokumentacji przebiegu studiow (Dz. U. z 2005, Nr 149, poz. 1233), … 6, 2.  
29 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 17 VIII 2006 zmienia-

jace rozporzadzenie w sprawie szczego—owego trybu przeprowadzania czynnosci 
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Jezeli ktos  z cz—onkow wyznaczonej komisji z obiektywnych przy-
czyn nie moze brac udzia—u w jednym z jej posiedzen, kazdorazowo ma 
obowiazek najpierw powiadomic o tym Dziekanat, a nastepnie nie-
zw—ocznie z—ozyc pisemne usprawiedliwienie (najlepiej uprzednio) 
i ewentualnie ń  za zgoda  dziekana ń  na pismie upowaznic swego za-
stepce .  

Do zadan powo—anej komisji doktorskiej nalezy: 
a) przeprowadzenie egzaminu z dyscypliny podstawowej odpowia-

dajacej tematowi rozprawy doktorskiej; 
b) zapoznanie sie  z recenzjami rozprawy doktorskiej, opinia  promo-

tora oraz wynikami egzaminow doktorskich i na tej podstawie powzie -
cie decyzji o dopuszczeniu doktoranta do dalszych etapow przewodu 
doktorskiego; 

c) przeprowadzenie publicznej dyskusji nad rozprawa  doktorska  
(obrony); 

d) skierowanie wniosku do Rady Wydzia—u o nadanie stopnia na-
ukowego doktora nauk teologicznych w zakresie studiowanej dyscypli-
ny, albo ń  w zaleznosci od wybranego kierunku studiow ń  stopnia 
naukowego doktora nauk humanistycznych w zakresie historii lub mu-
zykologii.  

4. RECENZJE, OPINIA PROMOTORA I TEZY 

Bardzo waznym momentem w procedurze doktoryzowania jest pe-
—en napiecia czas oczekiwania na ocene  rozprawy. Doktorant moze go 
tworczo wykorzystac na bezpos rednie przygotowanie sie  do egzaminu 
doktorskiego z przedmiotu g—ownego i publicznej dyskusji nad swoja  
rozprawa . 

A. Ocena rozprawy 

Zgodnie z przepisami prawa, wyznaczeni przez Rade  Wydzia—u 
Teologii recenzenci w przeciagu trzech miesiecy od chwili doreczenia 

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytu—u pro-
fesora (Dz. U. z 2006 Nr 153 poz. 1094), … 1, 1.  
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im prosby o napisanie recenzji maja  obowiazek przes—ac do Dziekanatu 
swoje oceny (pozytywne albo negatywne)30. Jes li ktorys  z nich w ter-
minie nie wywiaze sie  z zadania i odpowiednio wczesniej nie przes le 
usprawiedliwienia, dziekan sk—ada wniosek do Rady Wydzia—u o prze-
d—uzenie terminu przed—ozenia recenzji o jeden miesiac albo o wyzna-
czenie nowego recenzenta.  

Prawo stanowi, ze obowiazkiem pracownika naukowego posiadaja -
cego tytu— naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowa-
nego jest przyjecie rozprawy doktorskiej do recenzji. Jes li jednak 
z waznych powodow (obiektywnych czy subiektywnych) recenzent 
odmowi napisania recenzji, to ma obowiazek niezw—ocznie z—ozyc na 
rece dziekana pisemne oswiadczenie o odmowie z podaniem stosowne-
go uzasadnienia. Wowczas dziekan sk—ada wniosek do Rady Wydzia—u 
o wyznaczenie nowego recenzenta. W tym przypadku doktorant naj-
prawdopodobniej bedzie musia— doreczyc dodatkowy egzemplarz roz-
prawy nowemu recenzentowi. 

Promotor powinien niezw—ocznie po z—ozeniu rozprawy w Dzieka-
nacie przes—ac swoja  wnikliwa  o niej opinie  naukowa . Powinien to 
uczynic najpoćniej do dnia egzaminu z dyscypliny podstawowej. Naj-
lepiej jednak, gdyby taka opinia zosta—a z—ozona wraz z rozprawa . 

Recenzje na ogo— maja  za przedmiot ocene  zasadnosci tematu roz-
prawy, jej struktury (przejrzystosc, dysjunkcyjny podzia—, b—edy pars 
pro toto itp.), zawartosci merytorycznej (ewentualne b—edy i niescis—o-
sci, wartosc poznawcza , aktualnosc itp.) i strony formalnej (popraw-
nosc opisu bibliograficznego, cytowania, jezyka itp.). Nierzadko recen-
zent zg—asza jakies  kwestie do publicznej dyskusji, albo wprost stawia 
konkretne pytania. Recenzja zawsze konczy sie  konkluzja , w ktorej ń  
jes li jest ona pozytywna ń  zawiera sie  wniosek do Rady Wydzia—u 
o ”dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiegoę . Zaleznie 
od wnikliwosci recenzenta, jego ocena liczy co najmniej kilka stron 
maszynopisu. 

Nie jest obowiazkiem recenzenta doreczenie kopii swojej oceny 
doktorantowi, aczkolwiek jest to mile widziana i powszechnie stosowa-
na praktyka. Ostatecznie mozna zapoznac sie  z recenzja  w Dziekanacie, 
o ile recenzent nie zastrzeg— jej jawnosci. 
ń ń ń ń ń ń ń ń ń  

30 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 15 I 2004á , … 5, 3. 
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B. Tezy doktorskie 

Przepisy prawa odnosnie do przebiegu przewodu doktorskiego, 
mimo iz zawieraja  dosc duzo szczego—ow, to jednak nic nie wspominaja  
o tezach na egzamin doktorski zarowno z dyscypliny podstawowej, jak 
i dyscypliny dodatkowej czy jezyka. Niemniej jednak w s rodowisku 
polskich wydzia—ow teologicznych utrwali—a sie  praktyka przygotowy-
wania przez recenzentow i promotora po piec tez na egzamin doktorski 
z dyscypliny podstawowej. Zwykle przekazuja  je doktorantowi przed 
ostatecznym zredagowaniem swoich ocen, tak aby mia— on czas na od-
powiednie przygotowanie sie .  

Wobec tego obowiazkiem doktoranta jest zestawic te tezy na jednej 
kartce i skopiowac je w 10 egzemplarzach. Na arkuszu z tezami w for-
macie A 4 wypada podac: 

a) swoje imie  i nazwisko; 
b) tytu— rozprawy; 
c) tezy w trzech grupach w nastepujacej kolejnosci: recenzent ze-

wne trzny, recenzent wewne trzny i promotor. Przy nazwisku i imieniu 
kazdego z nich wypada napisac tytu— (stopien) naukowy i ewentualnie 
reprezentowana  uczelnie .  

Tak przygotowany komplet tez trzeba doreczyc do Dziekanatu (naj-
poćniej na godzine ) przed egzaminem z dyscypliny podstawowej. 

5. DOPUSZCZENIE DO OBRONY DOKTORATU  

Prawo pozwala, aby egzamin z dyscypliny podstawowej, podobnie 
jak egzaminy z dyscypliny dodatkowej i jezyka obcego, mog— sie  odbyc 
przed z—ozeniem rozprawy doktorskiej31. Jednak wzgledy praktyczne 
i potrzeba maksymalnego uproszczenia procedur, sk—aniaja  do pod-
trzymania sprawdzonej na naszym Wydziale praktyki zdawania egza-
minu z dyscypliny podstawowej, czyli tzw. egzaminu wewne trznego 
z przedmiotu g—ownego, dopiero po z—ozeniu rozprawy i gdy wp—yna  
obydwie recenzje oraz opinia promotora.  

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
31 Tamze, … 3, 1. 
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A. Egzamin z dyscypliny podstawowej 

Odbywa sie  on przed komisja  doktorska  przy drzwiach zamknie -
tych, ktora w tym przypadku dla waznosci procedury nie moze liczyc 
mniej niz cztery osoby. Ws rod nich nie moze zabraknac promotora. Po-
nadto w sk—ad komisji powinni wchodzic recenzenci, a przynajmniej 
recenzent wewne trzny. Jezeli ktorys  z nich z przyczyn obiektywnych 
nie moze przybyc, wowczas ma obowiazek przes—ac do dziekana pi-
semne usprawiedliwienie i upowaznienie kogos  z cz—onkow komisji 
(zwykle dyrektora instytutu, o ile nie jest recenzentem, ale nigdy pro-
motora) do zadawania pytan w jego imieniu. 

Skoro, jak wspomniano, przepisy prawa nic nie mowia  o tezach eg-
zaminacyjnych, to cz—onkowie komisji maja  prawo zadawac dowolne 
pytania w zakresie dyscypliny, ktorej dotyczy rozprawa doktorska. Ze-
stawy tez (pytan) maja  jedynie charakter pomocniczy i nie powinny 
ograniczac swobody dyskusji naukowej, jaka  w istocie powinien sta-
nowic egzamin doktorski z dyscypliny podstawowej.  

Cz—onkowie komisji, poczynajac od recenzenta zewne trznego (lub 
jego delegata), przez recenzenta wewne trznego i promotora, zadaja  po 
jednej tezie (pytaniu), ktorego brzmienie wraz z ocena  wpisuja  do ksie -
gi egzaminacyjnej oraz protoko—u, gdzie sk—adaja  rowniez swoje podpi-
sy. Powstrzymanie sie  ktoregokolwiek z cz—onkow komisji od zadawa-
nia pytan powinno byc tam odnotowane i potwierdzone podpisem. 

Na tezy (pytania) doktorant odpowiada zwiećle i rzeczowo, od razu 
wchodzac w meritum zagadnienia. Zupe—nie niestosowne jest wiec w 
tym miejscu ugrzecznione dziekowanie cz—onkom komisji za ”—askaweę  
stawianie pytan. Takze ze strony cz—onkow komisji, zw—aszcza promo-
tora, nalezy oczekiwac, ze zachowaja  oni oficjalna  forme  zwracania sie  
do doktoranta (nigdy przez ”tyę ), przy ca—ej swej zyczliwosci i sympatii 
dla niego. Tego wymaga miedzy innymi powaga chwili. 

Po wyczerpaniu pytan, doktorant opuszcza na chwile sale , a komi-
sja dokonuje oceny odpowiedzi na pytania (dyskusji) i podejmuje decy-
zje  o przyjeciu egzaminu, ustalajac zarazem koncowa  ocene , ktora  od 
razu og—asza sie  zainteresowanemu.  

Podobnie jak w przypadku egzaminow doktorskich z dyscypliny 
dodatkowej i jezyka obcego nowozytnego, w razie niepowodzenia Rada 
Wydzia—u na wniosek doktoranta moze wyrazic zgode  na powtorne 



 Przewo d doktorski 111
 
przystapienie do tego egzaminu tylko jeden raz i nie wczesniej niz po 
up—ywie 3 miesiecy32. 

Egzamin zwykle trwa nie wiecej jak godzine . Dotychczas podtrzy-
mywano wieloletnia  praktyke , ze doktorant lub ktos  z jego przyjacio— 
przygotowywa—, zawsze w porozumieniu z Dziekanatem, kawe , herbate  
i/lub inne napoje, ewentualnie cos  na s—odko dla cz—onkow komisji. Jed-
nak, ze wzgledu na powage  egzaminu doktorskiego i potrzebe  zapew-
nienia doktorantowi komfortu psychicznego w jego trakcie, czas naj-
wyzszy zaniechac tego zwyczaju.  

B. Decyzja komisji doktorskiej 

Zgodnie z opisana  w prawie procedura  przewodu doktorskiego, po 
zaliczeniu wszystkich trzech egzaminow doktorskich, zapoznaniu sie  
z rozprawa  doktorska  i wp—ynieciu obydwu recenzji oraz opinii promo-
tora, komisja powinna zebrac sie  na kolejnym posiedzeniu, by w taj-
nym g—osowaniu podjac decyzje  o przyjeciu rozprawy doktorskiej i do-
puszczeniu doktoranta do jej publicznej obrony33. Z tego posiedzenia 
zostaje sporzadzony protoko—.  

Z uwagi na duza  ilosc przewodow doktorskich na Wydziale Teolo-
gii KUL i tym samym znaczne obciazenie poszczegolnych cz—onkow 
komisji doktorskiej, wzgledy praktyczne przemawiaja  jednak za tym, 
aby takie posiedzenie komisji odbywa—o sie  przy okazji egzaminu 
z dyscypliny podstawowej. Z tego powodu wymagane jest, aby do tego 
czasu wp—yne —y obydwie recenzje i opinia promotora. W przeciwnym 
razie komisja w pe—nym sk—adzie bedzie musia—a zebrac sie  powtornie, 
trzeci zas  raz na publiczna  obrone . A zatem bezpos rednio po egzaminie 
z dyscypliny podstawowej, dziekan lub wyznaczony przez niego prze-
wodniczacy zapoznaje komisje  z wynikami egzaminow doktorskich, 
recenzjami i opinia  promotora. Cz—onkowie komisji maja  tez mozliwosc 
bezpos redniego wgladu do rozprawy. Po dyskusji zapada uchwa—a ko-
misji, ktora  jej przewodniczacy wraz z ocena  z egzaminu wewne trzne-
go og—asza zainteresowanemu.  

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
32 Tamze, … 3, 3. 
33 Tamze, … 6, 1. 
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Na podstawie tej uchwa—y dziekan wyznacza termin oraz miejsce 
publicznej obrony w takie sposob, aby na co najmniej 10 dni wczesniej 
przed planowanym terminem obrony mozna by—o podac te  informacje  
do publicznej wiadomosci (na tablicy og—oszen przy Dziekanacie) z 
jednoczesnym wskazaniem, gdzie rozprawa jest wy—ozona do wgladu34. 
Oznacza to, ze w praktyce pomiedzy egzaminem z dyscypliny podsta-
wowej, przy okazji ktorego komisja obraduje nad przyjeciem rozprawy 
i dopuszczeniem jej do publicznej dyskusji, a obrona  doktoratu powi-
nien byc zachowany odstep co najmniej dwoch tygodni. Nie dopuszcza 
sie  wiec sytuacji, w ktorej egzamin wewne trzny i publiczna obrona od-
bywaja  sie  w tym samym dniu, jak to by—o dawniej. Nalezy brac to pod 
uwage  planujac termin doktoratu.  

Zwykle w maju i czerwcu odbywa sie  wiekszosc doktoratow w da-
nym roku akademickim, co powoduje powazne trudnosci z ustaleniem 
dogodnego dla siebie terminu, nie mowiac o przeciazeniu organizacyj-
nym w Dziekanacie, gdyz w tym samym czasie studenci oddaja  prace 
dyplomowe i przystepuja  do egzaminow magisterskich (kazdego roku 
jest ich oko—o 300), a takze odbywaja  sie  egzaminy licencjackie. Unik-
ne —oby sie  problemow z rezerwacja  terminu dla swojego doktoratu, 
gdyby zarowno doktoranci jak i promotorzy zadbali o wczesniejsze 
przystepowanie do egzaminu z dyscypliny podstawowej (np. w kwiet-
niu i pierwszej po—owie maja), zostawiajac publiczna  obrone  na czas 
poćniejszy (druga po—owa maja i okres najpoćniej do 26 czerwca).  

6. OBRONA DOKTORATU 

Publiczna dyskusja nad rozprawa  doktorska , potocznie zwana 
obrona  doktoratu, sk—ada sie  z cze sci zasadniczej, scis le okres lonej 
przepisami prawa, oraz z cze sci nieoficjalnej ń  spotkania towarzyskie-
go, ktorego znaczenia nie trzeba lekcewazyc.  

A. Publiczna dyskusja nad rozprawa doktorska 

Prawo stanowi, ze publiczna dyskusja nad rozprawa  doktorska  po-
winna odbywac sie  przed ca—a  rada  wydzia—u lub komisja  doktorska  
ń ń ń ń ń ń ń ń ń  

34 Tamze, … 7, 1. 
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powo—ana  przez rade  wydzia—u. Jednak z uwagi na duza  ilosc przewo-
dow doktorskich na naszym Wydziale, obrony doktoratu z zasady od-
bywaja  sie  przed osmioosobowa  komisja  doktorska .  

Brak wiekszosci cz—onkow komisji, nawet jes li jest usprawiedli-
wiony (pisemnie z odpowiednim wyprzedzeniem), a zw—aszcza nie-
obecnosc obydwu recenzentow, uniemozliwia przeprowadzenie obrony 
doktoratu. W razie nieobecnosci jednego z nich, dziekan lub przewod-
niczacy komisji wyznacza jego zastepce  do odczytania nades—anej re-
cenzji spos rod cz—onkow komisji35. 

Kazdy zainteresowany, nawet jes li nie zosta— wprost zaproszony, ma 
prawo uczestniczenia w publicznej obronie doktoratu. Obowiazkowo 
uczestnicza  w niej doktoranci z danego instytutu. Zawsze jednak wypa-
da doktorantowi zaprosic imiennie wszystkich pracownikow instytutu 
(adiunktow, asystentow), zw—aszcza jes li nie sa  cz—onkami komisji, 
a ponadto jak najszersze grono przyjacio— i znajomych, nie mowiac juz 
o najblizszej rodzinie. Jest to bowiem donios—e wydarzenie w jego zy-
ciu i uwienczenie niekiedy wieloletniego trudu badawczego. 

 
Publiczna obrona doktoratu przebiega wed—ug przyje tego schematu, 

zgodnego z przepisami prawa: 
a) otwarcie posiedzenia. Przewodniczacy przedstawia komisje  dok-

torska  i wita obecnych. Wypada, aby doktorant odpowiednio wczesniej 
przygotowa— dla przewodniczacego liste  gosci z podaniem imienia i na-
zwiska (zawsze w mianowniku), godnosci i tytu—ow, wed—ug jakich ma-
ja  byc oni powitani; nie podaje sie  cz—onkow komisji, pracownikow 
oraz doktorantow (studentow) swojego instytutu. Bezpos rednio przed 
rozpoczeciem posiedzenia nalezy zweryfikowac, czy wszyscy wymie-
nieni na liscie goscie sa  obecni na sali; 

b) przedstawienie doktoranta przez promotora, zw—aszcza od strony 
jego osiagniec naukowo-badawczych. W tym celu doktorant przygoto-
wuje odpowiednie informacje o sobie dla promotora. Od tego momentu 
podczas ca—ej publicznej dyskusji promotor nie powinien zabierac g—o-
su, niezaleznie od tego, jak trudne kwestie przyjdzie doktorantowi po-
dejmowac w dyskusji. Jest to bowiem publiczny egzamin doktoranta 
z jego intelektualnej dojrza—osci, nie zas  promotora; 
ń ń ń ń ń ń ń ń ń  

35 Tamze, … 7, 2. 
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c) autoreferat doktoranta, trwajacy nie wiecej jak 15-20 minut, kto-
ry naleza—oby raczej wyg—osic anizeli odczytac, jednakze bez zbednych 
figur retorycznych i popadania w styl kaznodziejsko-katechetyczny. 
Komisja ocenia bowiem rowniez umieje tnosc zwiez—ego i jasnego wy-
k—adu, dlatego w autoreferacie nalezy przede wszystkim:  
ń  ukazac g—owna  teze  przeprowadzonych badan i rozprawy oraz za—o-

zenia metodologiczne, 
ń  racje uzasadniajace teze  doktorska , 
ń  osiagnie te wyniki badan,  
ń  mozliwosci ich zastosowan. 

Generalnie chodzi tez o to, aby uczestnicy posiedzenia mogli wyro-
bic sobie poglad na tresc i merytoryczna  wartosc rozprawy doktorskiej. 
Nie wypada zatem uprzedzac ewentualnych uwag i zarzutow zg—asza-
nych przez recenzentow, o ile doktorant zdazy— sie  z nimi wczesniej za-
poznac; 

d) przedstawienie recenzji. Recenzenci odczytuja  lub referuja  swoje 
opinie na temat rozprawy, stawiajac konkretne kwestie do dyskusji. 
Zwykle sa  to najwazniejsze z tych, ktore zawarto w recenzji. Doktorant 
musi wiec uwazac, o co go recenzent pyta podczas publicznej obrony, 
aby pod wp—ywem stresu nie udzielac odpowiedzi na niepostawione py-
tania. Zwykle recenzent zewne trzny wystepuje jako pierwszy; 

e) publiczna dyskusja. Jest to centralny i najtrudniejszy moment ca-
—ego posiedzenia. Dyskusja  kieruje przewodniczacy komisji. Najpierw 
udziela g—osu doktorantowi, ktory odpowiada na pytania i uwagi recen-
zentow, podejmujac z nimi dyskusje . Nastepnie w—aczaja  sie  do niej 
cz—onkowie komisji, a potem pozostali uczestnicy. Wskazanym jest, aby 
doktorant nie bawiac sie  w niepotrzebne uprzejmosci (np. dziekowanie 
kazdemu z pytajacych za to, ze ”raczy— zadac pytanieá ę ), zwiećle 
i rzeczowo odnosi— sie  do stawianych problemow. Komisja bowiem 
ocenia takze to, czy i na ile doktorant potrafi byc partnerem w nauko-
wej dyskusji; 

f) posiedzenie komisji. Po zamknieciu dyskusji komisja udaje sie  na 
narade , podczas ktorej dokonuje podsumowania publicznej dyskusji, 
ale nie wystawia oceny (stopnia). Nastepnie w g—osowaniu tajnym po-
dejmuje uchwa—e  w sprawie przyjecia publicznej obrony i wystapienia 
do Rady Wydzia—u Teologii o nadanie stopnia doktora teologii w zakre-
sie danej dyscypliny; 
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g) ogąoszenie werdyktu komisji i odczytanie jej wniosku skierowa-
nego do Rady Wydzia—u. Wniosek ten uprawomocnia sie  dopiero z 
chwila  zatwierdzenia go przez Rade  Wydzia—u, ktora jednak moze nie 
przyjac wniosku komisji.  

Zanim nastapia  gratulacje, wypada, aby doktorant krotko podzie -
kowa— komisji i ń  jes li jest przewidziany obiad doktorski ń  wyrazi— 
stosowne zaproszenie, informujac o miejscu, godzinie oraz sposobie 
dotarcia (s rodkach transportu) do wybranego lokalu, o ile nie podano 
tego w pisemnym zaproszeniu; 

Sekretarz instytutu lub osoba wyznaczona przez dyrektora instytutu 
do funkcji sekretarza komisji na czas obrony sporzadza odpowiedni 
protoko— z przebiegu publicznej dyskusji nad rozprawa  doktorska , a na-
stepnie niezw—ocznie przekazuje go do Dziekanatu w celu do—aczenia 
go do dokumentacji. Przy zatwierdzaniu wniosku komisji doktorskiej 
o nadanie stopnia doktora, Rada Wydzia—u moze zazadac odczytania te-
go protoko—u. Ze wzgledow praktycznych sekretarz komisji moze zajac 
miejsce przy stole prezydialnym.  

B. Obiad doktorski 

Od wielu lat wytworzy— sie  chwalebny zwyczaj, ktory jednak nie 
stanowi obowiazujacej normy (zaleznie od mozliwosci finansowych 
doktoranta), ze bezpos rednio po publicznej obronie, w jakims  nieodle-
g—ym od Uczelni lokalu restauracyjnym odbywa sie  obiad doktorski, na 
ktory ń  oprocz najblizszej rodziny i przyjacio— ń  wypada zaprosic 
przynajmniej cz—onkow komisji, jes li nie wszystkich pracownikow da-
nego instytutu (swoich wyk—adowcow). Wystarczy ogolne zaproszenie 
po og—oszeniu koncowego werdyktu komisji. Nie jest natomiast wyma-
gane specjalne imienne zaproszenie, choc z pewnoscia  mile widziane 
i ostatnio coraz cze sciej praktykowane. 

Przyje —o sie , ze gospodarzem obiadu doktorskiego jest przewodni-
czacy komisji doktorskiej. Z zasady to on rozpoczyna toasty i zaprasza 
gosci do przemowien, zwykle udzielajac najpierw g—osu recenzentowi 
zewne trznemu, potem wewne trznemu, promotorowi, dyrektorowi insty-
tutu itd. Doktorant przemawia zawsze jako ostatni. Czyni to podczas 
deseru, wyrazajac w sposob zwiez—y swoje oficjalne podziekowanie.  
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Uzgadniajac obiad doktorski z restauratorami, nalezy brac pod 
uwage , ze cz—onkowie komisji maja  inne obowiazki i zwykle na obie-
dzie moga  pozostac nie d—uzej jak godzine . Chodzi wiec o sprawna  ob-
s—uge , aby goscie nie zacze li wychodzic zaraz po przystawkach. W tro-
sce o w—asny prestiz warto tez upewnic sie , czy kelnerzy wiedza , jak 
maja  sie  zwracac do osob duchownych i czy sa  zorientowani od kogo 
powinni rozpoczynac podawanie do sto—u (czasem trzeba im dyskretnie 
wskazac najwazniejszych gosci, zw—aszcza przewodniczacego tego 
zgromadzenia).  

Uzgadniajac menu, doktorant ma prawo zadac kolejnosci podawa-
nia dan (przystawki, zupa, danie g—owne, deser, kawa i herbata), zdarza 
sie  bowiem, ze restauratorzy, wzorujac sie  na wielogodzinnych biesia-
dach weselnych, przystawki serwuja  po s—odkim deserze.  

7. ZATWIERDZENIE DOKTORATU 

Podczas najblizszego posiedzenia Rady Wydzia—u Teologii dziekan 
przedstawia wniosek komisji doktorskiej o nadanie stopnia doktora na-
uk teologicznych. Ogolnej informacji na ten temat gronu profesorskie-
mu udziela promotor, a w sytuacjach kontrowersyjnych Rada Wydzia—u 
moze zazadac odczytania protoko—u z przebiegu publicznej dyskusji. 
Uchwa—a podejmowana jest w drodze g—osowania tajnego. Z ta  chwila  
przewod doktorski zostaje automatycznie zamknie ty, zas  nadanie stop-
nia naukowego doktora teologii uprawomocnia sie  w sensie prawa pan-
stwowego, jeszcze zanim nastapi uroczysta promocja doktorska.  

A. Synaba 

Dziekan ma obowiazek poinformowac ministerstwo w—asciwe do 
spraw szkolnictwa wyzszego o nadaniu stopnia doktora. Czyni to za 
pomoca  specjalnej ankiety, zwanej synaba , na podstawie ktorej mini-
sterstwo upublicznia (rowniez w Internecie: http://nauka-polska.pl/) in-
formacje  o rozprawie doktorskiej i jej merytorycznej zawartosci.  

W celu jej przygotowania, zasadniczo na drugi dzien po obronie 
doktoratu, nalezy udac sie  do Dziekanatu i przekazac na pismie oraz w 
formie elektronicznej nastepujace dane: 
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ń  nazwisko i imie  (imiona), 
ń  tytu— rozprawy w jezyku polskim i angielskim, 
ń  krotka charakterystyka rozprawy (streszczenie) zarowno w jezyku 

polskim, jak i angielskim. Kazda z wersji nie moze przekroczyc 
3 tys. znakow (ze spacjami),  

ń  s—owa kluczowe (tzw. key words) w jezyku polskim i angielskim, 
ń  oferta wykorzystania wynikow badan w jezyku polskim i angiel-

skim. Chodzi o krotka , niemal jednozdaniowa  sugestie , na przyk—ad 
co do publikacji rozprawy, o ile by— taki postulat przynajmniej ze 
strony jednego z recenzentow, 

ń  dane osobowe doktoranta (tylko w jezyku polskim): PESEL, adres, 
e-mail, telefon, miejsce zatrudnienia, 

ń  nazwisko i imie , stopien (tytu—) naukowy promotora. 
Ponadto w Dziekanacie nalezy oddac legitymacje  doktoranta i roz-

liczyc sie  ze wszystkich zobowiazan wobec Uczelni, przedstawiajac 
wype—niona  karte  obiegowa  (mozna ja  pobrac odpowiednio wczesniej) 
oraz dowod op—aty za dyplom doktorski. Jest to takze okazja do podzie -
kowania pracownikom Dziekanatu za pomoc w przebiegu formalnej 
strony przewodu doktorskiego. 

Obowiazkiem nowego doktora jest skontaktowanie sie  z protoko-
lantem w celu sprawdzenia, czy protoko— z przebiegu publicznej obrony 
zawiera poprawny zapis dyskusji (precyzja ujec problemow, popraw-
nosc zapisu nazwisk itd.) i czy zosta— przekazany do akt przed posie-
dzeniem Rady Wydzia—u majacej zatwierdzic nadanie stopnia doktora.  

B. Zamknie cie przewodu doktorskiego 

Kazdy otwarty przewod doktorski powinien byc zamknie ty. W spo-
sob automatyczny dzieje sie  to z chwila  podjecia przez Rade  Wydzia—u 
uchwa—y o nadaniu stopnia doktora.  

W innych przypadkach moze miec miejsce nadzwyczajne zamknie -
cie przewodu doktorskiego. Cytowana Ustawa o stopniach nauko-
wychá  w art. 14 ust. 4 stwierdza odnosnie do tego, ze ”jezeli osoba 
ubiegajaca sie  o nadanie stopnia doktora w wyznaczonym terminie nie 
przystapi do egzaminow doktorskich albo nie przedstawi rozprawy 
doktorskiej, rada jednostki organizacyjnej [czyli w tym przypadku Rada 
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Wydzia—u Teologii ń  przyp. autora] moze podjac uchwa—e  o zamknie -
ciu przewodu doktorskiegoę .  

Wobec tego zamkniecie przewodu doktorskiego zachodzi wowczas, 
gdy doktorant: 

a) nie przystapi— w terminie do egzaminow doktorskich; 
b) nie przedstawi— rozprawy doktorskiej. Oznacza to, ze nalezy roz-

tropnie planowac prace badawcze i termin ich finalizacji, raczej wcze-
sniejszy niz poćniejszy, gdyz czesto zdarzaja  sie  nieprzewidywalne sy-
tuacje; 

c) zrezygnowa— z kontynuacji przewodu doktorskiego. Powinien 
z—ozyc stosowny wniosek do Rady Wydzia—u; 

d) przenios— sie  na inna  uczelnie . Nie mozna otworzyc dwoch prze-
wodow doktorskich na podstawie tej samej rozprawy. Nowa uczelnia 
zazada wiec zamkniecia dotychczasowego przewodu na naszym Wy-
dziale. W tej sprawie powinien z—ozyc stosowny wniosek; 

e) umar—. 
W sytuacji, gdy przez wiele lat doktorant nie przejawia w zaden 

sposob zainteresowania swoim tematem, Rada Wydzia—u moze z w—a-
snej inicjatywy dokonac zamkniecia przewodu doktorskiego, aby nie 
blokowac interesujacego poznawczo tematu badan.  

8. EWENTUALNE NIEPOWODZENIE 

Rzadko, ale zdarzaja  sie  przypadki niepowodzenia w ubieganiu sie  
o stopien doktora nauk teologicznych. Moga  one miec miejsce na kaz-
dym z istotnych etapow przewodu doktorskiego, a zatem w przypadku 
gdy Rada Wydzia—u Teologii lub komisja doktorska odmowi: 

a) wszczecia przewodu doktorskiego. O ile doktorant nie odwo—a sie  
do Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytu—ow w Warszawie, po 
uwzglednieniu przez niego zg—oszonych uwag ze strony Rady Wydzia—u 
(np. zmiana tematu rozprawy lub promotora), moze on ubiegac sie  po-
nownie o wszczecie przewodu doktorskiego; 

b) wyznaczenia proponowanych recenzento w. O ile doktorant nie 
odwo—a sie  do Centralnej Komisji, promotor i/lub dyrektor instytutu 
w porozumieniu z dziekanem moga  wniesc do Rady Wydzia—u ponow-
ny wniosek o wyznaczenie innych recenzentow; 
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c) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej 
obrony. O ile doktorant nie odwo—a sie  do Centralnej Komisji, komisja 
doktorska moze zdecydowac o poprawieniu rozprawy z uwzglednie-
niem sugestii recenzentow i ponownym skierowaniu jej do tych samych 
recenzentow w celu zaopiniowania. Ustawa o stopniach i tytule nauko-
wymá  (art. 14 ust. 3) stanowi, iz ”nieprzyje ta rozprawa doktorska nie 
moze byc podstawa  do ubiegania sie  o nadanie stopnia doktora w in-
nych jednostkach organizacyjnychę , czyli na innych wydzia—ach. Nale-
za—oby w takiej sytuacji napisac nowa  rozprawe ; 

d) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej. O ile dokto-
rant nie odwo—a sie  do Centralnej Komisji, niezw—ocznie zwraca sie  do 
dziekana o ponowne wyznaczenie terminu drugiej obrony publicznej, 
ktora powinna odbyc sie  nie wczesniej niz w miesiac od daty pierwszej 
obrony, ale nie poćniej niz w przeciagu trzech miesiecy. Te  sama  pro-
cedure  stosuje sie  w sytuacji, gdy doktorant z przyczyn obiektywnych 
(odpowiednio udokumentowanych, np. powazna choroba) nie stawi— sie  
na pierwsza  obrone  publiczna ;  

e) nadania stopnia doktora. Moze sie  zdarzyc, ze komisja doktor-
ska przyjmie publiczna  obrone  (zwykle ma—a  roznica  g—osow), ale Rada 
Wydzia—u Teologii po zapoznaniu sie  z recenzjami i protoko—em pu-
blicznej dyskusji odrzuci wniosek komisji. Wowczas doktorant, naj-
poćniej w przeciagu miesiaca, moze rozpoczac ca—a  procedure  przewo-
du doktorskiego od nowa na podstawie tej samej rozprawy, o ile nie 
odwo—a sie  do Centralnej Komisji.  

Zgodnie z Ustawa  o stopniach i tytule naukowymá  (art. 21 ust. 1) 
doktorant w kazdym z wymienionych wyzej przypadkow moze odwo-
—ac sie  na pismie do Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytu—ow 
w Warszawie, ale jedynie za pos rednictwem Rady Wydzia—u Teologii 
w przeciagu jednego miesiaca od chwili powiadomienia go o odmowie. 
Rada Wydzia—u ma obowiazek w przeciagu trzech miesiecy od chwili 
z—ozenia odwo—ania przekazac je do Centralnej Komisji wraz ze swoja  
opinia  i aktami przewodu doktorskiego. Na rozpatrzenie odwo—ania 
Centralna Komisja ma szesc miesiecy. Jezeli podtrzyma decyzje  Rady 
Wydzia—u, wowczas werdykt jest ostateczny, jes li zas  podwazy decyzje  
Rady Wydzia—u, wowczas przekazuje jej sprawe  do ponownego rozpa-
trzenia.  
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BYC  DOKTOREM 
 
S—ynne powiedzenie Owidiusza: finis coronat opus (koniec wienczy 

dzie—o), odnosi sie  rowniez do prac doktorskich. Totez w—asciwym kon-
cem wieloletnich trudow uzyskania doktoratu jest promocja doktorska, 
a w niejednym przypadku takze publikacja rozprawy. Ci zas , ktorzy 
uzyskali doktorat za granica  czasem chca  go uwienczyc poprzez nostry-
fikacje  w kraju.  

1. PROMOCJA DOKTORSKA 

Promocja doktorska, to uroczyste wreczenie dyplomu doktorskiego 
wraz z odpisem w specjalnej tubie, ktorej kolor odpowiada barwom 
w—asciwym dla danego wydzia—u (chodzi zw—aszcza o kolor pelerynek, 
jakie dziekani oraz profesorowie nak—adaja  na swoje togi). Jest to zara-
zem cos  w rodzaju zas lubienia z macierzysta  Uczelnia , jednak nie ma 
ono charakteru scis le prawnego. 

Promocje doktorskie w KUL odbywaja  sie  z regu—y dwa razy w ro-
ku akademickim: w dniu uroczystej inauguracji roku akademickiego 
(trzecia niedziela paćdziernika) i w Swie to Patronalne KUL, ktore przy-
pada w Uroczystosc Najswie tszego Serca Jezusa. Tym uroczystym ak-
tom, odbywajacym sie  zwykle po po—udniu, przewodniczy Rektor, zas  
udzia— bierze ca—y Senat KUL oraz ci cz—onkowie rad wydzia—ow, ktorzy 
sa  promotorami.  

Rektor, oprocz okolicznosciowego przemowienia, wyg—asza formu-
—e  s lubowania36, w zakonczeniu ktorej pyta wszystkich promowanych: 

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
36 ”Doctorandi Clarissimi! Examınibus, quae ad eorum, qui in sacra theologia, aut 

in iure canonico et civıli, aut in philosophia, aut in studiis humanitatis, aut in arte ma-
thematica et in doctrinis de rerum natura, doctoris nomen et honores Ż ssequi student, 
doctrinam explorandam lege constituta sunt, cum laude superatis nos adiistis, ut vos eo 
honore, quem appetiistis, in hoc sollemni consessu ornaremus.  

Sed prius fides est danda, vos tales semper futuros, quales vos esse iubebit dı-
gnitas, quam obtiníbitis, et nos fore superamus. Spondíbitis iugitur: 
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Haec vos ex animi vestri sententia spondeatis ac polliceamini?, na co 
promowani doktorzy odpowiadaja  chorem: Spondeamus ac pollicemur. 
Jest to potrojne zobowiazanie sie  do zachowania wdziecznej pamieci 
o swojej Alma Mater i troski o jej dobre imie , zachowania prawosci zy-
cia i obyczajow oraz podejmowania dalszych gorliwych studiow, nigdy 
zas  wykorzystania stopnia doktora do ubiegania sie  o prozna  chwa—e  
albo brudny zysk.  

Nastepnie dziekan wyczytuje kolejno promowanych doktorow, zas  
promotorzy wobec kazdego swego doktora wypowiadaja  —acinska  for-
mu—e 37 i wreczaja  tube  z dyplomem wykonanym na czerpanym papierze 
wraz z kopia , biret oraz pierscien.  

Pod nieobecnosc promotora promocji dokonuje dziekan, odpowied-
nio modyfikujac formu—e . 

W dniu promocji pozostaje jeszcze dope—nienie kilku ostatnich for-
malnosci zwiazanych z wreczeniem dyplomu (pokwitowanie odbioru 
dyplomu doktorskiego w ksiedze dyplomow i na kopii dyplomu prze-
znaczonego do akt, wybor biretu oraz pierscienia itp.). W tym celu na-
lezy przybyc do Dziekanatu w dniu promocji w godzinach od 12.00 do 
15.00 (w tym czasie nie beda  za—atwiane zadne inne sprawy, ani przyj-
mowani inni interesanci). Zaniedbanie tychze formalnosci lub niepunk-
tualne przybycie moze spowodowac ze dyplom nie zostanie przekazany 
na aule  do uroczystej promocji. Wowczas bedzie go mozna odebrac 
prywatnie w Dziekanacie w godzinach przyjec interesantow. 

Po za—atwieniu formalnosci, na oko—o godzine  przed sama  uroczy-
stoscia  nalezy przybyc do wyznaczonej sali (wed—ug informacji w za-
ń ń ń ń ń ń ń ń ń  

ń  primum, vos huius Universitatis, in qua gradum doctoris ascendíritis, pıam pe-
rpítuo memoriam habituros eiusque res ac rationes, quoad poteritis, adiuturos; 

ń  dein, honorem eum, quem in vos collaturi sumus, ıntegrum incolumímque se-
rvaturos neque pravis moribus aut vitae infŻmia commaculaturos; 

ń  postremo, studia ımpigro labore culturos ac provecturos non sordidi lucri causa 
nec ad vanam captandam gloriam, sed quo magis víritas propagetur et lux eius, qua sa-
lus humani gíneris continetur, clarius effulgeatę .  

37 ”Ego, promotor legıtime constitutus Te dominum(am) NN. ex dioícesis NN. [ex 
ordine NN.] civem Polonam ex NN. oriundum(am), ex decríto ordinis mei doctorem 
crío, creatŻmque renuntio omnıaque doctoris Sacrae Theologiae iura ac privilígia in Te 
confero, in eiusque ríi fıdem hoc diploma UniversitŻ tis sigillo insignıtum Tibi in manus 
trŻ do, sciíntiae quoque ac sapiíntiae insıgnia Tibi biretum impono, et Ż nulum apto dı-
gitoę . 
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proszeniu na uroczystosc), aby tam ubrac sie  w toge  (teologowie nie 
zak—adaja  jeszcze biretow) i uformowac orszak, ktory poprzedzajac Se-
nat KUL wyruszy na aule .  

2. OPUBLIKOWANIE DOKTORATU 

Na uczelniach zagranicznych, zw—aszcza w—oskich czy hiszpan-
skich, do publicznej obrony zada sie  opublikowania excerptum rozpra-
wy doktorskiej, zas  warunkiem otrzymania dyplomu jest opublikowa-
nie ca—ej rozprawy. Polskie prawo nie stawia takich wymogow, nie 
wszystkie bowiem doktoraty zas—uguja  na publikacje  w swojej pierwot-
nej postaci. Niemniej jednak warto zatroszczyc sie  o jaka s  forme  upu-
blicznienia wynikow swoich badan, zw—aszcza jes li wyraćnie recenzen-
ci to zasugerowali (niekiedy zbyt pochopnie, jakby chcieli sie  przypo-
dobac promotorowi). Moze to byc artyku— lub seria artyku—ow, albo 
wydanie ca—osci w formie ksiazkowej po dokonaniu niezbednych ko-
rekt i zmian. Na ogo— trzeba zbyt akademicka  forme  rozprawy doktor-
skiej dostosowac do potrzeb czytelnika, przede wszystkim ”znacznie ja  
odchudzajacę , a takze rezygnujac z nadmiaru przypisow czy bibliogra-
fii, a tym bardziej ze zbyt hermetycznego jezyka. Poza tym warto zre-
zygnowac z wystepujacych czesto w tego typu pracach okres len typu: 
”rozprawaę , ”dysertacjaę  itp., by nie podkres lac warsztatowego (szkol-
nego) charakteru dzie—a. Po uzyskaniu stopnia naukowego juz nie wy-
pada doktorowi przyznawac sie , ze jest to w—asciwie pierwsza w jego 
zyciu powazniejsza publikacja naukowa. Wystarczy, ze w duchu skrom-
nosci w—asciwej dla teologa, zamiast pisac o swoim dziele ”rozprawa 
doktorskaę , uzyje terminu ”ksiazkaę , ”studiumę  itp. 

Aby sobie i bibliotekarzom nie stwarzac k—opotow w opisie biblio-
graficznym, drukujac ca—y doktorat bezwzglednie nalezy zmodyfikowac 
jego tytu—. Powinien on byc krotki i zrozumia—y dla czytelnika, a przede 
wszystkim rozny od tytu—u samej rozprawy. 

Nie wolno tez zapominac, ze w swietle przepisow prawa, pierw-
szenstwo w nabyciu praw autorskich do publikacji ma macierzysta 
Uczelnia38, co wcale nie znaczy, ze zawsze i w kazdym przypadku be -
ń ń ń ń ń ń ń ń ń  

38 Zob. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 II 1994 (Dz. U. 
z 2004 Nr 24 poz. 83, art. 14. 
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dzie zainteresowana wydaniem doktoratu. Tym bardziej nie ma ona ta-
kiego obowiazku. 

Warto zaznaczyc, ze opublikowanie doktoratu ma duze znaczenie w 
przypadku dalszej kariery naukowej, liczy sie  bowiem do dorobku sta-
nowiacego podstawe  do wszczecia przewodu habilitacyjnego. 

3. NOSTRYFIKACJA DOKTORATU 

Pomimo przystapienia Polski do Unii Europejskiej, nie ma stosow-
nych umow miedzypanstwowych odnosnie do wzajemnego uznawania 
stopni oraz tytu—ow zawodowych i naukowych. Tym bardziej dotyczy to 
uczelni koscielnych. Wobec tego ktos , kto uzyska— stopien doktora teo-
logii za granica  (np. w Rzymie, w Pampelunie), nie nabywa naleznych 
mu praw w kraju. Musi wiec ubiegac sie  o nostryfikacje , czyli uznanie 
stopnia doktora zagranicznej uczelni na jednej z uczelni polskich. Do-
piero wtedy moze w sposob ca—kiem legalny pos—ugiwac sie  nabytymi 
prawami i przywilejami doktora.  

Procedura jest wzglednie prosta. W Dziekanacie nalezy z—ozyc: 
a) wniosek do Rady Wydzia—u o nostryfikacje 39; 
b) zgode  w—asciwego prze—ozonego w przypadku osob duchownych 

lub konsekrowanych; 
c) orygina— lub potwierdzona  kopie  dyplomu doktorskiego uzyska-

nego za granica ; 
d) jeden egzemplarz pe—nej wersji rozprawy doktorskiej, na podsta-

wie ktorej uzyska— stopien doktora; 
e) potwierdzenie wniesienia stosownej op—aty za nostryfikacje .  
Z—ozony wniosek dziekan kieruje pod obrady Rady Wydzia—u, ktora 

w g—osowaniu tajnym wyznacza spos rod swoich cz—onkow przynajm-
niej jednego recenzenta. Powinien ona dobrze znac jezyk obcy, w jakim 
napisana jest rozprawa doktorska, i byc kompetentnym w zakresie dys-
cypliny, z ktorej wnioskodawca uzyska— doktorat. Jes li zachodzi po-
trzeba, Rada Wydzia—u moze powo—ac recenzenta zewne trznego. 

Recenzent (recenzenci) maja  trzy miesiace na napisanie recenzji. 
Gdy wp—ynie recenzja (recenzje), Rada Wydzia—u na kolejnym posie-

ń ń ń ń ń ń ń ń ń  
39 Zob. Aneks nr 9. 
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dzeniu, po zapoznaniu sie  z jej trescia , w drodze g—osowania tajnego 
podejmuje uchwa—e  o uznaniu doktoratu uzyskanego za granica  za row-
norzedny z doktoratem nadawanym przez nasz Wydzia—. Decyzja nabie-
ra mocy prawnej z chwila  jej podjecia. 

Nie wydaje sie  drugiego dyplomu, ani tym bardziej nie ma promo-
cji doktorskiej. Dziekanat wystawia natomiast stosowne zaswiadczenie 
o uznaniu zagranicznego doktoratu za rownorzedny ze stopniem na-
ukowym doktora w Rzeczypospolitej Polskiej. Zwraca tez orygina— dy-
plomu doktorskiego. 



 
 

ZAKON CZENIE 
 
Prezentujac w niniejszym poradniku przepisy prawa polskiego od-

nosnie do trybu przeprowadzania przewodu doktorskiego oraz regulacje 
organizacyjno-prawne KUL, a zw—aszcza Wydzia—u Teologii, nie zamie-
rza—em w zaden sposob podwazac autorytetu naszych znakomitych PT. 
Profesorow, czy lekcewazyc ich doswiadczenia naukowo-dydaktyczne-
go, zapewne znacznie bogatszego niz moje, ani tym bardziej stawiac sie  
w roli super-promotora i tym samym wyreczac ich w trudzie wspo—pra-
cy z doktorantem. Jak wspomnia—em we wstepie, chcia—em jedynie 
przygotowac narzedzie, ktorego kazdy promotor i doktorant uzyje na 
swoj sposob, odpowiednio do specyfiki danej dyscypliny teologicznej, 
profilu badan, mozliwosci doktoranta itd. Z tego wzgledu poradnik ten 
ma charakter dosc ogolny i z oczywistych racji nie uwzglednia specyfi-
ki poszczegolnych dyscyplin teologicznych czy tym bardziej semina-
riow doktoranckich, nie mowiac o nieograniczonej wprost roznorodno-
sci tematow badawczych i odpowiadajacych im metod, sposobow reali-
zacji badan, podejscia do ćrode— itd.  

O ile trudno podejmowac dyskusje  z przepisami prawa odnosnie do 
studiow doktoranckich i przewodu doktorskiego, jak rowniez z po-
wszechnie akceptowanymi zasadami dotyczacymi formalno-technicz-
nej strony rozprawy doktorskiej, to w zakresie konkretnego sposobu re-
alizacji badan i prezentacji ich wynikow rozstrzygajace zdanie zawsze 
nalezy do promotora. O tym szczegolnie powinni pamie tac sami dokto-
ranci, ktorzy bazujac na roznego rodzaju podrecznikach z zakresu me-
todyki pracy naukowej, niekiedy maja  wa tpliwosci jaka  ostatecznie 
wybrac droge  naukotworczego postepowania i sposob prezentacji wy-
nikow swoich badan. Mam nadzieje , ze zawarte tu informacje nie tylko 
nie przysporza  tego rodzaju rozterek metodologicznych, ale ń  wprost 
przeciwnie ń  pomoga  pewniej zdazac do upragnionego celu, jakim jest 
zwienczenie studiow doktoranckich znakomitym doktoratem, czego 
wszystkim czytelnikom serdecznie zycze !  

 



 



 

ANEKSY 
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Kilka uwag odnosnie do sposobu  
pisania wnioskow i podan 

Przepisy kodeksu prawa administracyjnego wymagaja , aby kazde 
pismo urzedowe na biaóym, góadkim papierze formatu A 4 (z zachowa-
niem marginesow) zawieraóo date, dane petenta, jego adres, jasno okre-
s lona  tres c  petycji z odpowiednim uzasadnieniem oraz odreczny podpis 
(najlepiej niebieskim kolorem).  

Odpowiednio do tego w pismach adresowanych do dziekana lub 
Rady Wydziaóu Teologii w zwia zku z przewodem doktorskim nalezy 
zawsze podawac  nastepuja ce dane o sobie:  
ę  nazwisko (majuskuóa ) i imie  (imiona) ń  poprzedzone ewentualnie 

oznaczeniem stanu (ks., o., s.). W przypadku oso b zakonnych po 
nazwisku i imieniu podaje sie skro t zakonu lub zgromadzenia za-
konnego; 

ę  nazwa Instytutu za pomoca  skro tu, ewentualnie specjalizacja i rok 
studiow (cyfra  óacinska ) ń  w jednym wierszu; 

ę  nr albumu ń  ten sam co w indeksie lub legitymacji doktoranckiej; 
ę  adres do korespondencji ń  koniecznie z kodem pocztowym; 
ę  telefon (szczego lnie komo rkowy) i/lub e-mail.  

 
Dodatkowo w pismie o wszczecie przewodu doktorskiego nalezy 

podac :  
ę  imie  ojca ń  w jednym wierszu bezpos rednio po nazwisku i imieniu, 

poprzedzone odpowiednio sóowem: syn/co rka; 
ę  data i miejsce urodzenia ń  nazwa miejscowos ci bez odmiany; 
ę  nazwa diecezji ń  po óacinie.  

W zaleznos ci od potrzeby doóa cza sie zaóa czniki, co powinno byc  
odnotowane na pismie przewodnim. 

Pism kierowanych do dziekana nie nalezy adresowac  imiennie (do 
konkretnego dziekana lub prodziekana), gdyz chodzi o urza d dziekan-
ski, a nie o konkretna  osobe, chyba ze sprawa ma charakter prywatny 
lub poufny. 

Wzory podanych w aneksach wnioskow do dziekana lub Rady Wy-
dziaóu w formacie Word (.doc) i .pdf mozna s cia gna c  ze strony interne-
towej Wydziaóu Teologii.  
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Aneks nr 1  
Wniosek o dopuszczenie do egzaminu licencjackiego (wzor) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lublin, 12 IV 2007 r. 
ks. KOWALSKI Jan 
ITP, katechetyka, rok II 
Nr albumu 096328 
ul. Radziszewskiego 7/533, 20-950 Lublin 
Tel. 66911348605 
xj_kowal@wp.pl  

 
 

Do Ksie dza Dziekana  
Wydziaąu Teologii 

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawąa II 
 

Uprzejmie prosze  o dopuszczenie mnie do egzaminu licencjackiego 
z (podac  specjalizacje). 

Informuje , ze moja praca magisterska pt. (podac  peąny tytuą), napisa-
na pod kierunkiem (stopien , tytuą, imie i nazwisko promotora), zrecenzo-
wana przez (stopien , tytuą, imie i nazwisko recenzenta), obroniona w dniu 
(dd miesia c rrrr) r. na (nazwa wydziaąu i/lub uczelni) z wynikiem (sąow-
nie), zosta—a uznana jako praca licencjacka dnia (data decyzji dziekana) 

 
odreczny podpis doktoranta 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Decyzja dziekana: á á ..á .á .á ..á .á .á á á á á á á á á á á á á  

data, pieczec , podpis (pieczec ) dziekana 
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Aneks nr 2  
Wniosek o uznanie pracy magisterskiej za prace  licencjacka (wzor) 

 
 

Lublin, 10 I 2007 r. 
ks. KOWALSKI Jan 
ITP, katechetyka, rok I 
Nr albumu 096328 
ul. Radziszewskiego 7/533, 20-950 Lublin 
Tel. 66911348605 
xj_kowal@wp.pl  

 
 

Do Ksie dza Dziekana  
Wydziaąu Teologii 

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawąa II 
 

Uprzejmie prosze  o uznanie za prace  licencjacka  mojej pracy magi-
sterskiej pt. (peąny tytuą pogrubiona  kursywa ), napisanej na Wydziale 
(nazwa wydziaąu i/lub uczelni) pod kierunkiem (stopnie i tytuąy promoto-
ra), ktora zosta—a obroniona (data dzienna) z wynikiem (podac  ocene 
sąownie). Recenzentem pracy by— (stopnie i tytuąy recenzenta). 

 
odreczny podpis doktoranta 

 
Opinia promotora pracy magisterskiej: á á á á á á á ..á .á á á á á . 
á .á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á ..á á á á á  

data, podpis (pieczec )  
 
 

Opinia recenzenta: á á á ..á á á á á á .á á ..á ..á á ..á á .á á á . 
á á á á á á á á á á á á á á á á á .á .á .á .á .á .á á á á .á á  

data, podpis (pieczec )  
 

Opinia promotora seminarium doktoranckiego (dyrektora instytutu): á á  
.á .á .á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á  

data, podpis (pieczec ) 
 
 
Decyzja dziekana: á á ..á .á .á ..á .á .á á á á á á á á á á á á á  

data, pieczec , podpis (pieczec ) dziekana 
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Aneks nr 3  
Wniosek o przeprowadzenie przewodu doktorskiego  

na zasadzie peąnej odpąatnosci (wzor) 
 
 

Lublin, 20 XI 2007 r. 
ks. KOWALSKI Jan, syn Andrzeja 
ur. 29 II 1980, Bia—a Wola 
Archidioec. Lublinensis 
ul. Radziszewskiego 7/533, 20-950 Lublin 
Tel. 66911348605; xj_kowal@wp.pl  

 
 
 

Do Ksie dza Dziekana  
Wydziaąu Teologii 

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawąa II 
 

Uprzejmie prosze  o wyrazenie zgody na przeprowadzenie przewodu 
doktorskiego z (podac  specjalizacje) na zasadzie pe—nej odp—atnosci. 

Jednoczesnie informuje , ze studia doktoranckie z (podac  specjaliza-
cje) ukonczy—em w roku (podac  date) na (nazwe wydziaąu i/lub uczelni).  

 
albo, zaleznie do sytuacji 

 
Jednoczesnie informuje , ze licencjat kanoniczny z (podac  specjaliza-

cje) uzyska—em w roku (podac  date) na (nazwe wydziaąu i/lub uczelni) z 
ocena  (podac  ocene).  

 
odreczny podpis doktoranta 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Decyzja dziekana:  
á á á á á á á á á á á á á á á á .á á á á .á á á á á á á á á  

data podpis (pieczec ) 
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Aneks nr 4  
Wniosek o wszcze cie przewodu doktorskiego (wzor) 

 
 
 

Lublin, 13 II 2007 r. 
ks. KOWALSKI Jan, syn Andrzeja 
ur. 29 II 1980, Bia—a Wola 
ITP, katechetyka, rok III 
Archidioec. Lublinensis 
Nr albumu 096328 
ul. Radziszewskiego 7/533, 20-950 Lublin 
Tel. 66911348605; xj_kowal@wp.pl  

 
 

Do Rady Wydziaąu Teologii 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawąa II 

 
Uprzejmie prosze  o wszczecie przewodu doktorskiego i zatwierdze-

nie tematu mojej rozprawy doktorskiej pt. (podac  pogrubiona  kursywa  
peąne brzmienie rozprawy doktorskiej). 

Prosze  o wyznaczenie promotora do prowadzenia tej rozprawy. 
Jednoczesnie informuje , ze uczeszczam na seminarium doktoranckie 

z (podac  dyscypline), prowadzone przez (stopien /tytuą, imie i nazwisko 
prowadza cego).  

 
odreczny podpis doktoranta 

 
 
Akceptacja prowadzacego seminarium doktoranckie:  

data i podpis (pieczec ) 
 
Rada Naukowa Instytutu na posiedzeniu w dniuá á á á á .á á . 

zatwierdzi—a temat rozprawy w powyzszym brzmieniu: 
 

data i podpis i pieczec  dyrektora instytutu  
 
 
Decyzja Rady Wydzia—u z dnia á á á á .á á .á á .á á á á á á .á á  
á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á ..á á á á á á  

data, podpis (pieczec ) dziekana 
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Aneks nr 5 
Wniosek o dopuszczenie do egzaminu doktorskiego z filozofii  

(wzor) 
 

 
Lublin, 14 IV 2007 r. 

ks. KOWALSKI Jan 
ITP, katechetyka, rok IV 
Nr albumu 096328 
ul. Radziszewskiego 7/533, 20-950 Lublin 
Tel. 66911348605 
xj_kowal@wp.pl  

 
 

Do Ksie dza Dziekana  
Wydziaąu Teologii 

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawąa II 
 

Uprzejmie prosze  o dopuszczenie mnie do egzaminu doktorskiego 
z filozofii i wyznaczenie terminu. 

Wskazane tezy na egzamin: (podac  numery trzech tez z przygotowa-
nego zestawu). 

 
odreczny podpis doktoranta 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Decyzja dziekana: á á ..á .á .á ..á .á .á á á á á á á á á á á á á  

data, pieczec , podpis (pieczec ) dziekana 
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Aneks nr 6 
Wniosek o dopuszczenie do egzaminu doktorskiego  

z je zyka obcego (wzor) 
 

 
 

Lublin, 7 IV 2007 r. 
ks. KOWALSKI Jan 
ITP, katechetyka, rok IV 
Nr albumu 096328 
ul. Radziszewskiego 7/533, 20-950 Lublin 
Tel. 66911348605 
xj_kowal@wp.pl  

 
 

Do Ksie dza Dziekana  
Wydziaąu Teologii 

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawąa II 
 

Uprzejmie prosze  o dopuszczenie mnie do egzaminu doktorskiego 
z jezyka (podac  z jakiego jezyka obcego nowozytnego) i wyznaczenie ter-
minu. 

 
odreczny podpis doktoranta 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Decyzja dziekana: á á ..á .á .á ..á .á .á á á á á á á á á á á á á  

data, pieczec , podpis (pieczec ) dziekana 
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Aneks nr 7 
Wniosek o przedąuzenie terminu ząozenia rozprawy doktorskiej 

(wzor) 
 

 
Lublin, 13 VI 2007 r. 

ks. KOWALSKI Jan 
ITP, katechetyka, rok IV 
Nr albumu 096328 
ul. Radziszewskiego 7/533, 20-950 Lublin 
Tel. 66911348605 
xj_kowal@wp.pl  

 
 

Do Ksie dza Dziekana  
Wydziaąu Teologii 

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawąa II 
 

Uprzejmie prosze  o wyrazenie zgody na przed—uzenie terminu z—oze-
nia rozprawy doktorskiej najpoćniej do (dd miesia c rrrr). 

Uzasadnienie: (podac  kilkuzdaniowe uzasadnienie wniosku). 
 

odreczny podpis doktoranta 
 
 
 

Opinia promotora: á á á á á á á á ..á .á á á .á á á .á á á á  
á á á á á á á á á á á á á á á á á á ..á ..á á ..á á á á .á á á  
á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á ..á á á á á .á á  

data i podpis (pieczec ) promotora 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Decyzja dziekana: á á ..á .á .á ..á .á .á á á á á á á á á á á á á  

data, pieczec , podpis (pieczec ) dziekana 
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Aneks nr 8  
Wniosek o kontynuacje  przewodu doktorskiego (wzor) 

 
 Lublin, 18 III 2007 r. 

ks. KOWALSKI Jan, syn Andrzeja 
ur. 29 II 1980, Bia—a Wola 
ITP, katechetyka, rok III 
Archidioec. Lublinensis 
Nr albumu 096328 
ul. Radziszewskiego 7/533, 20-950 Lublin 
Tel. 66911348605; xj_kowal@wp.pl  

 
 

Do Rady Wydziaąu Teologii 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawąa II 

 
Uprzejmie prosze  o kontynuacje  przewodu doktorskiego na podsta-

wie rozprawy doktorskiej pt. (podac  pogrubiona  kursywa  peąne brzmie-
nie rozprawy doktorskiej), napisanej pod kierunkiem (stopien /tytuą, imie 
i nazwisko promotora) na seminarium z (podac  dyscypline).  

 
odreczny podpis doktoranta 

 
Na recenzentow proponuje sie : 
1. á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á  z: (podac  uczelnie) 
2. á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á  z KUL 
 
Do komisji doktorskiej proponuje sie : 
1. á á á á á á á á á á á á á á á á .á á á á á . 
2. á á á á á á á á á á á á á á á á .á á á á á . 
3. á á á á á á á á á á á á á á á á .á á á á á . 
4. á á á á á á á á á á á á á á á á .á á á á .á  

Sekretarz komisji: á á á á á á á á á á á á á á á  

Rozprawe  doktorska  zaakceptowa—em:  
data i podpis (pieczec ) promotora 

 
 
Decyzja Rady Wydzia—u z dnia á á á á .á á .á á .á á á á á á .á á  
á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á ..á á á á á á  

data, podpis (pieczec ) dziekana 
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Aneks nr 9  
Wniosek o nostryfikacje  doktoratu (wzor) 

 
 
 

Lublin, 18 IV 2007 r. 
ks. KOWALSKI Jan, syn Andrzeja 
ur. 29 II 1980, Bia—a Wola 
ITP, katechetyka, rok III 
Archidioec. Lublinensis 
Nr albumu 096328 
ul. Radziszewskiego 7/533, 20-950 Lublin 
Tel. 66911348605; xj_kowal@wp.pl  

 
 

Do Rady Wydziaąu Teologii 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawąa II 

 
Uprzejmie prosze  o nostryfikacje  doktoratu uzyskanego (data) na 

(nazwa wydziaąu i uczelni zagranicznej) na podstawie rozprawy pt. (peąny 
tytuą w oryginalnym brzmieniu pogrubiona  czcionka ) napisanej pod kie-
runkiem (stopien /tytuą promotora). 

 
odreczny podpis doktoranta 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rada Wydzia—u Teologii KUL na posiedzeniu w dniu á á á á á  r. 
podje —a (nie podje —a) decyzje (i) o podjeciu procedury nostryfikacyjnej. 

Na recenzenta wyznaczy—a: á á á á á á á .á á á á á á á á á .. 
á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á á ..á á á á á á  

data, podpis (pieczec ) dziekana 
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Aneks nr 10  
Przykąad strony tytuąowej rozprawy doktorskiej 

 
 KATOLICKI UNIWERSYTET LUBELSKI 

JANA PAW© A II 
Wydziaą Teologii 

Instytut Teologii Duchowosci 
 
 

Ks. Jan KOWALSKI 
 

Nr albumu: 0096328 
 
 
 
 

PPEE©© NNEE  BBRRZZMMIIEENNIIEE  TTYYTTUU©© UU    
JJAAKK  WWEE  WWNNIIOOSSKKUU  OO  WWSSZZCCZZEE CCIIEE    

PPRRZZEEWWOODDUU  DDOOKKTTOORRSSKKIIEEGGOO  
EEwweennttuuaallnniiee  ppooddttyyttuuąą  rroozzpprraawwyy  

 
 
 
 
 

Rozprawa doktorska  
napisana na seminarium 

z teologii (podac  specjalizacje)  
pod kierunkiem 

(stopien /tytuą imie i nazwisko promotora) 
 
 
 
 
 
 
 

Lublin 2007 
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Aneks nr 11 
Przykąad ukąadu spisu tresci rozprawy doktorskiej 

 
  

SPIS TRESCI 
 

W y k a z  s k r o t o w ........................................................................... 7 
W s t e p  ............................................................................................... 11 
 

Rozdziaą pierwszy 
 
TRYNITARNO-CHRYSTOLOGICZNY WYMIAR  

DUCHOWOSCI SWIECKICH KONSEKROWANYCH ......... 21 

1. Oddanie sie  Bogu Ojcu ....................................................................... 21 
A. Bog Ojciec u pocza tku powo—ania i swieckiej konsekracji á ..... 22 

a) Bog, ktory powo—uje ............................................................. 22 
b) Bog, ktory konsekruje .......................................................... 25 

B. Bog celem zycia swieckiej osoby konsekrowanej ....................... 29 
a) Ca—kowite oddanie sie  Bogu w konsekracji ......................... 32 
b) S—uzba rzeczywistosci eschatycznej ..................................... 36 

2. Zakorzenienie w Chrystusie á ............................................................ 41 
 

Rozdziaą drugi 
 
SWIECKI WYMIAR DUCHOWOSCI  

SWIECKICH KONSEKROWANYCH ..................................... 108 

1. Fundamenty swieckiego wymiaru duchowosci ................................ 108 
A. Swiat jako wartosc .................................................................... 109 

a) Wartosc swiata w znaczeniu teologicznym ....................... 110 
 
Z a k o n c z e n i e  ............................................................................ 321 
B i b l i o g r a f i a á .......................................................................... 328 
A n e k s y  ........................................................................................... 341 
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Aneks nr 12 
Przykąad wykazu skrotow w rozprawie doktorskiej 

 
 

WYKAZ SKRO TO W 
 
BF  ń  Breviarium Fidei. Wybo r doktrynalnych wypowiedzi Ko-

scioąa. Opr. Stanis—aw G—owa. Ignacy Bieda. Wydaw-
nictwo sw. Wojciecha: Poznan 1988.  

ComP ń  ”Communioę . Miedzynarodowy przeglad teologiczny 
[polska edycja]. Poznan 1981- 

DPL ń  Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow. 
Dyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii. Zasady 
i wskazania [17 XII 2001]. Pallottinum 2003. 

DV  ń  Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powoąaniu teologa 
w Kosciele ”Dominum veritatisŁ. 

EJ ń  Encyklopedia wiedzy o Jezuitach na ziemiach Polski i Li-
twy 1564-1995. Oprac. L. Grzebien. Krakow 1996. 

EK ń  Encyklopedia Katolicka. T. 1-9. TN KUL: Lublin 1973-
2002. 

EN ń  Pawe— VI. Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi o 
ewangelizacji w swiecie wspo—czesnym. 

EV  ń  Jan Pawe— II. Encyklika Evangelium vitae o wartosci i nie-
naruszalnosci zycia ludzkiego.  

LDK ń  Leksykon duchowosci katolickiej. Red. M. Chmielewski, 
Wydawnictwo ”Mę : Lublin-Krakow 2002. 

LG ń  Sobor Watykanski II. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele 
Lumen gentium. 

LTF ń  Leksykon teologii fundamentalnej. Red. M. Rusecki i inni. 
TN KUL:Lublin-Krakow 2002 

”Pastoresę  ń  ”Pastores. Kwartalnik poswiecony formacji kap—anskieję . 
Warszawa 1998-2002. Pelplin 2003- 
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Aneks nr 13 
Przykąad bibliografii w rozprawie doktorskiej 

 
 

BIBLIOGRAFIA 
 

IV. Literatura pomocnicza 
 

BALTER Lucjan. Swietosc  jako cel i kres rozwoju duchowego. W: Du-
chowosc  chrzescijan ska (Kolekcja ”Communioę  T. 10). Red. L. 
Balter. Pallottinum: Poznan 1995 s. 191-205. 

BALTER Lucjan. Powszechne powoąanie do swietosci. ComP 23:2003 nr 
2 s. 3-15. 

BANASZAK Marian. Dalbor Edmund. EK T. III k. 976-977. 

BARTOSZEWSKI Gabriel. Kanonizacja sw. Maksymiliana Kolbe i beaty-
fikacje meczenniko w drugiej wojny swiatowej (1939-1945). W: 
Swiadek Jezusa (”Homo Meditansę  T. 25). Red. M. Chmielewski. 
TN KUL: Lublin 2004 s. 129-182. 

BIELECKI Jan Efrem. Temperament a swietosc . Wydawnictwo Karmeli-
tow Bosych: Krakow 1999. Wyd. 3. 

Bohaterowie ludzkosci. Z ks. abp. Edwardem Nowakiem, sekretarzem 
Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych, rozmawia Jo zef Augustyn 
SJ. ZD 11:2004 nr 38 s. 119-129. 

GRZYWOCZ Krzysztof. Urzeczywistnianie swietosci w Kosciele wedąug 
Hansa Ursa von Balthasara. W: Najwazniejsza jest miąosc . Ksie-
ga Pamia tkowa ku czci Ksiedza prof. Waleriana Sąomki. Red. M. 
Chmielewski. RW KUL: Lublin 1999 s. 143-150. 

RAHNER Karl. VORGRIMLER Herbert. Maąy sąownik teologiczny. 
Przek—. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, IW PAX: Warszawa 1987. 
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Aneks nr 14  
Przykąad struktury tytuąow w rozprawie doktorskiej 

 
  

 
 

Rozdziaą pierwszy 
 
TRYNITARNO-CHRYSTOLOGICZNY WYMIAR DUCHOWOSCI  

SWIECKICH KONSEKROWANYCH 
 

Wprowadzenie do rozdzia—uá  

1. ODDANIE SIE  BOGU OJCU 

Wprowadzenie do podrozdzia—uá  

A. Bog Ojciec u poczatku powoąania i swieckiej konsekracji  

Wprowadzenie do punktuá  

 

a) Bog, ktory powoąuje 
 

Tresc punktuá  

 


