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Podzi¢kowania

Ta ksigzka jest zwienczeniem dtugiej $ciezki moich intelektualnych poszu-
kiwan, ktore rozpoczety sic w 2007 r. wraz z zaproszeniem — za ktdre pozostaje
bardzo wdzigczny — do udzialu w pracach Komitetu Naukoznawstwa PAN, jakie
otrzymatem od Urszuli Zeglen, ktéra wowczas przewodniczyta jego pracom. Dla
mnie byl to impuls, by zainicjowaé uniwersytecka edukacje naukoznawcza, naj-
pierw jako studia podyplomowe, realizowane we wspodtpracy z Lubelska Szko-
I3 Biznesu w latach 2008-2009, a nastgpnie studia licencjackie na unikatowym
kierunku: ,,naukoznawstwo” w latach 2011-2013. Dzigki wspotpracy z wybit-
nymi specjalistami, zajmujgcymi si¢ tematyka wiedzy w perspektywie roznych
dyscyplin, jak: ekonomia, zarzadzanie, socjologia, prawo, historia itd., miatem
mozliwos¢ poszerzenia horyzontow poza wasko rozumiang tradycje logicznego
empiryzmu, a zwlaszcza mys$li Rudolfa Carnapa, ktorego logice indukcji byt po-
swiecony moj doktorat. Pozwolito mi to na u§wiadomienie sobie rozlegtosci row-
noleglych tradycji pogtebionych studiow nad wiedza naukowa w ramach innych
dyscyplin 1 nurtéw, zwlaszcza tzw. studiow nad innowacjami (innovation studies)
oraz tradycji badawczej osrodka SPRU (Science Policy Research Unit). Cho¢
mogg tu wymieni¢ tylko wybrane osoby, to moja wdzigcznos¢ kieruje do wszyst-
kich uczestnikow tych dziatan, a przede wszystkim do tych, ktore wzigty udziat
w naszych publikacjach': Andrzej Bronk, Marek Darecki, Wojciech Gasparski,
Leszek Grabarczyk, Jozef Herbut, Stanistaw Janeczek, Leszek Korporowicz, Jan
Koztowski, Julita Jabtecka-Prystopska, Mirostaw Miller, Ewa Okon-Horodynska,
Andrzej Szostek, Jozef Zycifski.

Jedng z inicjatyw, towarzyszacych uruchomieniu kierunku ,,naukoznawstwo”,
byta seria wyktadéw (2011-2015) Social Responsibility and Science in Innov-
ation Economy, ktéra pozwolita mi spojrze¢ z bliska, z perspektywy dokonan
wybitnych specjalistoéw, na wymierny wplyw generowania wiedzy na jakos$¢ zy-
cia w obszarach, takich jak ICT, ochrona $rodowiska, wielkie projekty inzynie-
ryjne, chemia rolna i gospodarka wodna. Szczegdlne podzickowania kieruje do

' Czg$¢ z nich jest dostepna na stronie Komitetu Naukoznawstwa PAN pod adresem: http://www.

naukoznaw.pan.pl/index.php/teksty.
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Mirostawa Skibniewskiego, Jeroena van den Hovena, Ibo van de Poela, Franka
Guldenmunda, Marii Douli, Jorisa Hulstijna i Nasosa Argyriou.

Chciatbym takze wymieni¢ przynajmniej niektore z waznych i pomocnych su-
gestii, uwag, komentarzy i pytan, ktore towarzyszyty mi podczas intelektualnych
poszukiwan. Cenne uwagi Jana Woleniskiego podczas mojej prezentacji na jego
seminarium kognitywistycznym na wczesnym etapie prac nad moja koncepcja me-
todologii integralnej zainspirowaty mnie do eksploracji ontologicznego wymiaru
dynamiki rozwoju nauki. Tadeuszowi Szubce zawdzigczam ukierunkowanie poszu-
kiwan epistemologicznego ugruntowania moich zainteresowan w strong koncepcji
Timothy’ego Williamsona, ktory z kolei znaczaco pomogt mi w okresleniu aktual-
nego stanu badan nad zastosowaniami jego koncepcji w filozofii nauki. Adamowi
Groblerowi szczeg6lnie zawdzigczam uswiadomienie roli wymiaru spotecznego
W teorii poznania naukowego oraz jego wielowymiarowos$¢ i ztozonos¢. Dzigki
dyskusjom z Adamem Chmielewskim znalaztem inspiracje do szczegotowego roz-
winigcia ewolucjonistycznej koncepcji wiedzy naukowej i blizszego zaznajomienia
si¢ z jej walorami. Argumenty i studia Wojciecha Sadego pozwolity mi unaocznié
sobie fazowo$¢ przejs¢ w procesie dokonywania przelomowych odkry¢ naukowych.
Dzigki trafnym uwagom i pytaniom Piotra Gutowskiego skupitem uwage na pojeciu
rutyny badawczej. Wieloletniej wspotpracy i dyskusjom z Rafatem Wierzchostaw-
skim zawdzigczam dostrzeganie walorow socjologii wiedzy naukowe;j i konstruk-
tywizmu spolecznego, a takze petniejszy obraz aktualnie toczacych si¢ dyskusji
o wiedzy naukowej. Niezwykle cenne dla mnie okazaty si¢ uwagi Kevina Boyacka
do mojego artykutu na temat etapéw transformacji w odkryciu mikroRNA. Jestem
réwniez wdzigczny Donaldowi Gilliesowi za trafne sugestie dotyczace badan nad
fenomenem cholery w XIX-wiecznym Londynie. Andrea Scharnhorst cierpliwie
udzielata mi znaczacych wskazdwek na temat wspolczesnych nurtow w badaniach
naukometrycznych. Marta Skalska-Zlat zachgcita mnie do niesztampowego mysle-
nia o znanych i nowatorskich wskaznikach naukometrycznych.

Opracowujac t¢ ksigzke wiele skorzystatem z uwag i komentarzy podczas
spotkan w réznych §rodowiskach, ktorych nie moge tu w pelni wymieni¢. Dlatego
ograniczg si¢ do wybranych. Chce szczegolnie podzigkowac za cenne uwagi i ko-
mentarze uczestnikom nastgpujacych posiedzen: seminarium HPS Leeds (2014),
zwlaszcza Graeme’owi Gooday’owi, Gregowi Radickowi i Michaelowi Finnowi;
warsztatow ,,New Organon” w Konstancji (2015), zwlaszcza Friedrichowi Caino-
wi oraz Bernhardowi Kleebergowi; konferencji PoM w Oxfordzie (2015), zwtasz-
cza Sally Randles i Vincentowi Blokowi; seminarium Katedry Filozofii (UEK)
(2016), szczegolnie Leszkowi Kusakowi, Tomaszowi Kwarcinskiemu i Grazynie
Smigielskiej; seminarium KN PAN (2016), zwtaszcza Wojciechowi Gasparskie-
mu, Timo Airaksinenowi, Williamowi Outhwaite’owi 1 Leszkowi Zasztowtowi;
konferencji KNOWeSCAPE w Warszawie (2016), zwlaszcza Kevinowi Boyacko-
wi, Loetowi Leydesdorffowi i Peterowi van den Besselaarowi, konferencji EIPE
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w Rotterdamie (2017), zwtaszcza zalozycielowi EHERO (Erasmus Happiness
Economics Research Organisation), Ruutowi Veenhovenowi, Peterowi Galbacso-
wi 1 Marcelowi Boumansowi; Sympozjum Metafizycznego (2017), zwlaszcza Se-
bastianowi Kotodziejeczykowi i Janowi Kielbasie, konferencji ENPOSS (2017),
zwlaszcza Danielowi Frey’owi, Uskali Mikiemu, Dunji Seselji, Julii Zahle, ELu-
kaszowi Hardtowi i Paulowi Rothowi; Sympozjum Filozofii Biologii (2018),
zwlaszcza Zdzistawie Piatek, Jerzemu Gotoszowi, Dominice Wtoch-Salamon,
Mitoszowi Mazurowi i Andrzejowi Zykubkowi.

Moje uczestnictwo w pracach zespotu Think tank Urzedu Marszatkowskiego
w Lublinie w latach 2009-2014 na zaproszenie Bogdana Kawaltki — za co je-
stem mu wdzigczny — istotnie wptyneto na moja swiadomos¢ zwiazkow lokalnej
specyfiki proceséw generowania wiedzy oraz ich wplywu na rozwdj regional-
ny. W okresie 2015-2016 niezwykle cennym doswiadczeniem, ktore pozwolito
mi uchwyci¢ wage kompleksowych ontologii spoteczno-technicznych w projek-
towaniu polityk publicznych, byta wspotpraca z ekspertami grupy Komisji Eu-
ropejskiej Green Growth, zwtaszcza Carlota Perez (SPRU) i Stevenem Stonem
(UNEP, Geneva). Dzigki zaproszeniu Grazyny Prawelskiej-Skrzypek uczestni-
czytem w 2017 r. w pracach zespotu KN PAN, dotyczacych ewaluacji polityk
publicznych w obszarze nauki i innowacji, gdzie mialem mozliwo$¢ wspotpracy
z wybitnymi ekspertami w zakresie tej problematyki: Przewodniczaca Zespotu,
Julita Jablecka-Prystopska, Ewa Okon-Horodynska i Janem Koztowskim.

Wiele cennych uwag i inspiracji zawdzigczam uczestnikom seminarium dok-
toranckiego, ktore prowadzitem w KUL w czasie przygotowywania koncepcji
tej ksigzki, zwlaszcza Arkadiuszowi Btachutowi, Rafatowi Krzemianowskiemu,
Adamowi Kubiakowi, Lukaszowi Sadlosze oraz Rafalowi Wodziszowi. Recen-
zja rozprawy doktorskiej Arkadiusza Btachuta, ktorg napisat Witold Kwasnicki,
odstonita mi wiele meandrow ewolucyjnego podejscia w ekonomii, a przede
wszystkim role¢ kategorii rutyn w dynamice gospodarczej oraz ,,ewolucji z pro-
jektem”. Cotygodniowe spotkania z uczestnikami konwersatorium ,,The Influence
of the Advancement of Science and Technology on Democratic Societies” w KUL
byty dla mnie zrodtem wielu cennych inspiracji, za ktore jestem im wdzigczny,
i uchwycenia catkowicie odmiennej perspektywy na rozwoéj wiedzy, jaka maja
mieszkancy krajow globalnego Potudnia.

Swoje podzigkowania kieruje¢ takze do Wtadz Wydziatu Filozofii KUL, na rece
Pani Dziekan Moniki Walczak, za otrzymane wsparcie, ktore umozliwito mi reali-
zacj¢ badan. J.M. Rektorowi KUL ks. Antoniemu Debinskiemu szczegolnie dzig-
kuje za zgodg¢ na semestralny urlop naukowy, co umozliwito mi przeprowadzenie
kwerend bibliotecznych i udziat w The Popper Seminar w Londynie w 2017 .

Prace nad tag ksigzka powstaty w czasie realizacji przeze mnie grantu Naro-
dowego Centrum Nauki nt UMO-2014/15/B/HS1/03770. Jestem wdzigczny za to
finansowe wsparcie moich badan.

11
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Konstruktywne uwagi, ktore pozwolity mi ulepszy¢ tekst tej ksiazki, zawdzig-
czam jej recenzentom: Krzysztofowi Wojtowiczowi oraz Zbigniewowi Wroblew-
skiemu.

Fragmenty drugiej i czwartej czesci ksigzki zawierajg zmodyfikowany i uzu-
petniony materiat, ktéry znalazt si¢ w tekstach moich wczesniej zgltoszonych do
publikacji artykulow, odpowiednio: Problemy koncepcji polityki innowacyjnej
Jjako ,,przedsigbiorczego panstwa”, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, 2017, t. 53,
nr 2, s. 185-206, Towards an evolutionary model of science dynamics: generation
and production of scientific knowledge, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, 2017,
t. 53, nr 4, s. 405-428 oraz Modeling breakthrough and novel research strategies,
,Open Information Systems”, 2018, t. 1, nr 1, w druku. Dzigkuje¢ redakcjom za
mozliwos¢ ich wykorzystania.

Dzigkuje takze moim najblizszym: zonie Annie i dzieciom: Marysi oraz Sta-
siowi za ich wyrozumiato$¢ i stata obecnos$¢ przy mnie podczas pisania.

Lublin, 17 maja 2018 r.
Pawel Kawalec



Wprowadzenie

Wiedza, a zwlaszcza wiedza naukowa, jest wspotczesnie jednym z glownych
czynnikow ksztattowania ludzkiego dobrostanu. Maja o tym $wiadczy¢ porow-
nania z poziomem zycia, jaki dominowal w okresie poprzedzajacym rewolucj¢
przemystowa do drugiej potowy XIX w.? Wskazuje si¢ przy tym na przestanki
dotyczace m.in. zwigkszenia poziomu dochodu narodowego (PKB) per capita,
sredniej dhugosci lat zycia, przezywalnosci noworodkéw, dhugosci i jakosci zycia
itp. Prawdopodobnie, dlatego zagadnienie wiedzy stato si¢ przedmiotem licznych
zainteresowan badawczych, wsrod ktorych mozna wskazaé kilkanascie roznych
dyscyplin naukowych?.

Panuje powszechne przekonanie, ze przetomu w tradycyjnych metodologicz-
nych i filozoficznych teoriach wiedzy dokonata publikacja: Struktury rewolucji
naukowych, Thomasa Kuhna. Nawet jesli wyroznione przeze mnie w tej ksigzce
gtéwne cztery obszary teorii nauki majg swoje wczesniejsze poczatki, to z pew-
nos$cig koncepcja Kuhna znaczaco oddziatata na historie i filozofi¢ nauki oraz na
socjologi¢ nauki, w mniejszym za$ stopniu na pozostate dwa obszary, a miano-
wicie ekonomike nauki i naukometrig. Zainspirowata ona powstanie w latach 70.
XX w. w Edynburgu tzw. mocnego programu socjologii wiedzy Barry’ego Barne-
sa 1 Davida Bloora. Porzucili oni zalozenie asymetrii, przyjmowane przez trady-
cyjna socjologie wiedzy, symbolicznie reprezentowang przez Karla Mannheima,
Maxa Webera czy Roberta Mertona. Zgodnie z tym zatozeniem socjologiczne
wyjasnienia miaty dotyczy¢ przede wszystkim przypadkow, ktore sg niezgodne
z ,wewnetrzng logika nauki” i nie daja si¢ wyjasni¢ w oparciu o racjonalne za-
sady, eskplikowane w filozofii nauki. Mialy one obejmowac przede wszystkim
te odgatezienia $ciezki rozwoju, ktdére wspodlczesna historia nauki okresla jako

2 Por. m.in. W.D. Nordhaus, Invention, growth, and welfare: A theoretical treatment of techno-

logical change, MIT Press, Cambridge, MA 1969; D.S. Landes, J. Mokyr, W.J. Baumol, red., The
Invention of Enterprise: Entrepreneurship from Ancient Mesopotamia to Modern Times, Princeton
University Press, Princeton 2012.

3 Bardziej szczegotowo prezentuje ich mapg w: P. Kawalec, Philosophical Perspectives: The
Science of Science — From Inception to Maturity, [w:] A New Organon: Science Studies in Interwar
Poland, red. F. Cain, B. Kleeberg, Mohr Siebeck, Tiibingen 2017, s. 521-535.



14

Wprowadzenie

bezdroza i $lepe uliczki. Symetrycznos¢ wyjasnien w mocnym programie wyma-
gala okres$lenia czynnikow przyczynowych rozwoju wszystkich $ciezek w nauce,
niezaleznie od tego, czy wspotczesna logika nauki kwalifikuje je jako racjonalne
czy nie, czy wiacza je jako etapy prowadzace do obecnego stanu wiedzy, czy
je wyklucza. W celu podkreslenia nowatorstwa tego podejscia czgsto uzywa sie
okreslenia: socjologia wiedzy naukowej, w miejsce tradycyjnej socjologii nauki.
Kontynuacja tego nowego sposobu myslenia o nauce byly prace konstruktywi-
stow spolecznych. Przetomowa publikacja, ktorej pierwsze wydanie ukazato si¢
w 1982 r., byta monografia: Laboratory Life, Bruno Latoura i Steve’a Woolga-
ra, w ktorej starali si¢ zastosowac podejscie antropologiczne w charakterystyce
praktyk naukowych zespotu kierowanego przez Rogera Guillemina, prowadzace-
go badania nad tyreoliberyna, hormonem uwalniajacym tyreotroping (TRH). Jak
podkreslali we wstepie do tej monografii, programowo ich podejscie antropolo-
giczne miato powiela¢ etnograficzne metody badan ,,ludow dzikich”, wprowa-
dzajac perspektywe obserwowania dziatan naukowcow, niezaleznie od tresci ich
badan. Badania nad TRH nie tylko zwienczone zostaly przyznaniem Guillemino-
wi Nagrody Nobla, lecz przede wszystkim — z uwagi na specyfike tego hormonu —
struktura chemiczna TRH zostata najpierw wyznaczona na drodze sztucznej syn-
tezy, a dopiero pozniej potwierdzona w naturalnie wystepujacym zwiazku. Byto
to dodatkowym wsparciem konstruktywistycznego podejscia Latoura i Woolgara,
ktore juz w tej wezesnej fazie zawierato wiele kategorii, inspirujacych powstanie
podejscia okreslanego jako teoria aktora-sieci (Actor-Network Theory, w skrocie:
ANT). Zdaniem Latoura, ta teoria pozwala odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie
dotyczace nauki, a mianowicie zagadnienia dominacji — w jaki sposob dochodzi
do upowszechnienia si¢ okreslonej praktyki badawczej w nauce. Upraszczajac,
mechanizm polegal na tworzeniu hybrydowej sieci, taczacej podmioty ludzkie
i pozaludzkie (np. aparatura badawcza, srodki finansowe, prestiz itp.), w ktorej
kazdy z elementdw ma moc sprawcza zwickszania powigzan i wiaczania do niej
coraz to nowych elementow.

Reakcje srodowiska naukowcow na podejscie konstruktywistow do ich prak-
tyk badawczych symbolizuje tzw. afera Sokala, zwigzana z opublikowaniem
w 1996 r. przez Alana Sokala, renomowanego fizyka i matematyka, nonsensow-
nego artykutu pt. Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Her-
meneutics of Quantum Gravity, btyskotliwie postugujacego sig¢ retoryka konstruk-
tywistyczna, w jednym z wiodacych czasopism, a nastepnie publiczne ujawnienie
tego faktu. Byl to jeden ze spektakularnych przejawow, toczacego si¢ w drugiej
potowie lat 90. XX w., konfliktu — tzw. science wars, a ktorego linia przebiegata
wzdhiz podziatu na: nauki spoteczne i nauki przyrodnicze.

W poszukiwaniu bardziej umiarkowanego stanowiska socjologowie nauki
zwrocili si¢ ku zwiazkom nauki z polityka, podejmujac m.in. zagadnienie roli eks-
pertow w demokratycznych procesach podejmowania decyzji czy projektowania
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kierunku rozwoju systemow spoleczno-technicznych w ramach polityk publicz-
nych®. Mniej znane natomiast sg proby filozofow, ktore chciatbym podkreslic,
a takze nawigza¢ do nich w dalszej czesci ksiazki.

David Hull swoja monumentalng monografie: Science as a Process napisat
jako probe znalezienia drogi posredniej migedzy internalizmem logicznego em-
piryzmu a eksternalizmem mocnego programu socjologii wiedzy. W jego ujeciu
dynamika nauki miata zosta¢ wyjasniona za pomoca ,naturalnych procesow”
zaro6wno w odniesieniu do jednostkowego akceptowania badz odrzucania teorii
przez naukowcow, jak i1 zachodzacych miedzy nimi interakcji spotecznych. Ten
drugi rodzaj procesow, jak podkresla Hull — wbrew logicznym empirystom, jest
takze wewnetrzny w stosunku do nauki, gdyz warunkuje jej obiektywnosc¢, kto-
rej gwarantem nie sg pojedynczy naukowcy, lecz ich wspdlnota’. Hull rozwijat
,ewolucjonistyczne wyjasnienie zwigzkow miedzy spotecznym a konceptualnym
rozwojem w nauce”®, w otwarty sposob rezygnujac z odniesienia do aspektu epi-
stemicznego i podejmowania tradycyjnych pytan epistemologicznych. Jednoczes-
nie podkreslat, ze proces selekcji, jakim postuzylt si¢ w swojej koncepcji, odnosi
si¢ w taki sam sposob zarowno do rozwoju nauki, jak i procesoOw biologicznych,
a przede wszystkim jest analogicznie efektywny, jak w przypadku, gdy broni si¢
jego racjonalnosci.

Na tle tej koncepcji, a takze radykalnego podwazenia racjonalnosci nauki przez
kontynuatoréw mysli Thomasa Kuhna, a w szczego6lnosci zwolennikow mocnego
programu, traktujacych nauke jako jedng ze wspdtczesnych ,,form zycia”, Philip
Kitcher podjat probe obrony wymiaru epistemicznego dynamiki nauki i racjonal-
nosci jej postepu’. Traktuje jg jako kontynuacje ,,Legendy” — tak okre$la koncep-
cje nauki, przypisywang logicznym empirystom. Nie tylko w sensie zachowania
racjonalno$ci nauki, lecz takze w sensie poszukiwania catoSciowego obrazu na-
uki na tle licznych partykularnych studiow, dotyczacych poszczegolnych dyscy-
plin czy dokonan naukowych. Swoj cel charakteryzuje nastepujaco: ,,zarysowac
obraz tego, jak nauka postgpuje, wykorzystujac zdroworozsadkowe idee, kto-
re leza u podstaw Legendy, zarzuty krytykow Legendy, jak rowniez przyczynki
wspotczesnych filozoféw, historykow, socjologdw oraz kognitywistow™s. W ujeciu

4 Przykladem tego ostatniego podejscia jest m.in. raport: C. Perez i in., Changing gear in R&I:

Green growth for jobs and prosperity in the EU. Report of the European Commission expert group
“R&I policy framework for green growth & jobs”, European Commission, Strasbourg 2016.

5 D.L. Hull, Science as a process: an evolutionary account of the social and conceptual develop-
ment of science, University of Chicago Press, Chicago 1988, s. 3—4.

¢ Tbid, s. 12.

7 K.R. Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, ttum. S. Amsterdamski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 363.

8 P. Kitcher, The advancement of science. science without legend, objectivity without illusions,
Oxford University Press, New York 1993, s. 8-9.
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Kitchera aspekt epistemiczny nauki ujawnia si¢ przede wszystkim na poziomie
kolektywnym nauki, ktory powstaje jako efekt osiggania optimum dzi¢ki oddziaty-
waniu wolnorynkowej ,,niewidzialnej reki”, koordynujacej dzialania egoistycznie
nastawionych naukowcéw, z czego wyciaga wniosek, ze ,,epistemologia powinna
by¢ psychologistyczna’. Ma to uchroni¢ racjonalno$¢ naukowa przed uproszczong
interpretacja wyjasnien przyczynowych, o jakich pisali zwolennicy mocnego pro-
gramu. Kitcher probuje odrzucic ten ostatni, upatrujac obrony racjonalnosci w apa-
raturze matematycznej ekonomii neoklasycznej. Pod tym wzgledem jego podejscie
mozna uzna¢ za punkt przelomowy we wspoltczesnej filozofii nauki, a ukierunko-
wanie podejmowanych w niej dyskusji — ku ekonomice nauki'.

W celu odréznienia tradycyjnych podej$¢ do nauki, Paul David zainicjowat
postugiwanie si¢ w ekonomicznych ujecich nauki okresleniem, ktore odzwier-
ciedla przemiane, jaka zaszlta w socjologii nauki. Mianowicie, zamiast poshugi-
wac sie terminem: ,,ekonomika nauki”, wprowadzil nowa kategori¢ —,,ekonomika
wiedzy naukowej”. Podkreslit w ten sposob integralny charakter podejscia do na-
uki'!, w ktorym wyjasnia si¢ dynamike wiedzy naukowej, uwzgledniajac zarowno
czynniki wewnetrzne, jak i zewngtrzne'?.

Niniejsza ksigzka wpisuje si¢ w ten nowy nurt teoretyzowania na temat wie-
dzy naukowej. Proponowana w niej koncepcja — metodologii integralnej jest pro-
ba przywrdcenia pelnego wymiaru epistemicznego wiedzy naukowej, ujmowanej
w pelnej zlozonosci aktu poznawczego. Punktem wyjscia tego integralnego po-
dejscia w niniejszej ksigzce jest wypracowana w tradycji szkoly lwowsko-war-
szawskiej analiza stosunku poznawczego, ktorg zwiezle wyrazit Jan Wolenski:
,pelny opis stosunku poznawczego wymaga uwzglednienia podmiotu poznania,
aktu poznawczego, przedmiotu tego aktu i wytworu bedacego jego tre$cig [...]"".
Przymuje¢ takze, wypracowana w tej tradycji, koncepcje¢ Kazimierza Twardow-
skiego, rozwijang rowniez przez jego uczniow, zwlaszcza Kazimierza Ajdukie-

*  TIbid, s. 184.

10 P. Mirowski, Philip Kitcher's Advancement of science: a review article, ,,Review of Political
Economy”, 1995, t. 7, nr 2, s. 227-241.

1 J. Wolenski, O wewnetrznej i zewnetrznej integracji nauk, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”,
2016, t. 52, nr 1(207), s. 8; U.M. Zeglen, Potrzeba i perspektywy badar naukoznawczych w swietle
dynamicznego rozwoju nauki i technologii, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, 2017, t. 53, nr 2(212),
s. 168.

12 Podejscia integralne, tego rodzaju, jak proponowane przeze mnie, nalezy odrdznia¢ od zatozen
integralizmu rozumianego jako naturalizacja teorii wiedzy; por. A. Pobojewska, Epistemologia a na-
uka: integralizm albo separatyzm, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, 2009, t. 45, nr 2, s. 145-154.

13 J. Wolenski, Metateoretyczne problemy epistemologii, ,,Diametros”, 2005, nr 6, s. 76. Por. tez
K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach: kilka uwag z pogranicza psychologii, gramatyki i lo-
giki, [w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 250-tej rocznicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego
przez krola Jana Kazimierza, Gubrynowicz, Krakow 1911, s. 1-33; A.B. Stepien, O metodzie teorii
poznania. Rozwazania wstgpne, TN KUL 1966, s. 23-26.
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wicza, pierwotnosci czynnosci poznawczych w stosunku do ich wytworéw. Spe-
cyfikg proponowanego przeze mnie podejscia metodologicznego — w kontekscie
wczesniejszych prob, gtéwnie Kitchera — jest wskazanie filozoficznych podstaw
integrowania aspektu wewnetrznego i zewnetrznego w teorii wiedzy naukowe;,
czy tez — postugujac si¢ terminologia Marii i Stanistawa Ossowskich — jej aspek-
tu epistemologicznego i antropologicznego'®. Zagadnienie integrowania réoznych
aspektow badan naukowych staje si¢ coraz bardziej zywotnym problemem wobec
licznych trudnos$ci i wyzwan, przed jakimi staje nauka jako bardzo ztozony sy-
stem. Jednym z tych problemoéw sg transformacyjne wyzwania, zwigzane z wy-
czerpywaniem zasobdw naturalnych, zmiang klimatyczng czy zanieczyszczeniem
srodowiska, w ramach ktorych dotychczasowe metodologie badan okazaly si¢
zbyt jednostronne i ograniczone's. Innym wspotczesnym wyzwaniem sa konse-
kwencje traktowania nauki jako formy produkcji, co skutkuje m.in. problemem
z powtarzalnos$cig opublikowanych wynikow, nasilajagcym si¢ zjawiskiem plagia-
ryzmu czy nawet wskazaniem autoréw publikacji.

Punktem wyjs$cia integralnego podejscia w niniejszej ksigzce jest epistemolo-
giczna teoria wiedzy Timothy’ego Williamsona, okre$lana mianem ,,knowledge-
-first”!®, Rezygnuje on z proby zdefiniowania pojecia wiedzy, kwestionujac zasad-
nos$¢ Kartezjanskiej tradycji wyrdzniania czynnika wewnetrznego wiedzy, jakim
w filozofii analitycznej stato si¢ przekonanie (belief ), a nastepnie laczenie go
z czynnikiem zewngtrznym, jak prawda. Williamson natomiast charakteryzuje
wiedze jako pojecie, ktore jest pierwotne (prime) wobec kompozycjonalnie two-
rzonego warunku wewnetrzno-zewnetrznego, np. przekonanie prawdziwe, uza-
sadnione czy racjonalne, mimo ze wiedza implikuje taki warunek. Wiedza, jako
najogolniejszy stan faktywny, implikuje prawdziwos¢, a takze jest warunkiem
koniecznym mniej ogolnych stanéw faktywnych, jak widzenie czy pamietanie.
Z kolei wiedza jako stan mentalny charakteryzuje si¢ tzw. trescig szeroka, czyli
trescig, ktora jest indywiduowana przez $rodowisko, w jakim znajduje si¢ pod-
miot poznajacy. Jedna z réznic, wynikajacych z takiej charakterystyki wiedzy,
a przeciwstawianym jej internalistycznym stanem kompozycjonalnym, jakim jest
»prawdziwe przekonanie”, dotyczy roli eksplanacyjnej w wyja$nianiu dziatania
cztowieka. Prawdziwe przekonanie, ktore nie jest wiedza, moze co najwyzej by¢
podstawa wyjasnienia dzialan, ktore nastgpuja bezposrednio po zaistnieniu tego

4 M. Ossowska, S. Ossowski, Nauka o nauce, ,Nauka Polska”, 1935, t. 20, s. 1; J. Wolenski,
O nauce i jej pojeciu, [W:] Nauka — mozliwosci i ograniczenia. Konferencja Chrzescijanskiego Fo-
rum Pracownikow Nauki, Chrze$cijanskie Forum Pracownikow Nauki, Warszawa 2014, s. 33.

15 J. Bremer, Nauka o zrownowazeniu — w poszukiwaniu transdyscyplinarnej metodologii, ,,Za-
gadnienia Naukoznawstwa”, 2016, t. 52, nr 1(207), s. 15-32.

¢ T. Williamson, Knowledge and its limits, Oxford University Press, Oxford 2002. Zob. tez: ibid,
Dwa wyktady o wiedzy i przekonaniach, [w:] Filozofia brytyjska u schylku XX wieku, red. P. Gutow-
ski, T. Szubka, thum. M. Iwanicki, S. Judycki, T. Szubka, TN KUL, Lublin 1998, s. 313-334.
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stanu, natomiast tylko wiedza moze wyjasnic¢ celowe dziatanie, jakie jest rozciag-
nigte w czasie i adaptuje si¢ do warunkow Srodowiska. Bowiem tylko wiedza jest
»odnawialna” w tym sensie, ze utrzymuje podmiot poznajacy w statej interakcji
z jego otoczeniem. A dzieki czemu moze on ciggle dopasowywac swoje dziatanie
do zachodzacych w tym otoczeniu zmian. Ponadto, wiedza jest pojeciem réwno-
zakresowym z szeroko rozumianym dowodem (evidence), obejmujacym zar6wno
dowody empiryczne, jak i formalne'’. W dalszej czesci ksiazki odnosze¢ sie do
tych podstawowych zatozen jako ,,epistemologii integralnej”.

Zarysowana w niniejszej ksigzce propozycja jest okreslona mianem ,,meto-
dologii”, przede wszystkim w celu podkreslenia dwoch aspektow!s. Po pierwsze,
podobnie jak w przypadku Kitchera, jest to nawigzanie do wybranych elementow
»Legendy”, czyli tzw. zastanego obrazu nauki (the received view)". Jednoczes-
nie, uwzgledniam istotne wymiary nowszych podejs¢ do teorii wiedzy naukowej,
ktore zostaty wypracowane w ramach naukometrii, ekonomiki nauki oraz socjo-
logii wiedzy naukowej. Mozna ten zamyst traktowaé jako probe poszerzenia on-
tologii dynamiki wiedzy naukowej o wymiary traktowane przez ,,Legende” jako
zewnetrzne wobec nauki, a przede wszystkim jej srodowisko instytucjonalne.
Obejmuje ono rézne formy organizacyjne, zaczynajac od najprostszych, jakimi sg
nieformalnie tworzone zespoty badawcze®, ktore podejmuja wspolng tematyke,
co — jak pokazuje w dalszej cze$ci ksiazki — jest zaczatkiem rutyn badawczych,
czyli podstawowej jednostki dynamiki w nauce, funkcjonujacych w obrebie ,,nie-
widzialnego koledzu” uczonych zajmujacych si¢ dang dziedzing?'. Najbardziej
natomiast w przypadku polityk publicznych kompleksowy charakter formy in-
stytucjonalnej przybieraja te, ktore — z uwagi na przedstawiong argumentacje
w ostatniej czesci ksiazki — uznaje za wlasciwy sposob projektowania ram, ksztat-
tujacych ewolucyjny przebieg zmian w wiedzy naukowej, ktora ,,nie rozwija sie
przez prosta akumulacje, lecz [..] przez wariacje i selekcje.

W przeciwienstwie do ,,Legendy” nie mam ambicji stworzenia koncepcji
metodologii ogodlnej, ktéra miataby zastosowanie do wszystkich rodzajow badan

7 T. Czezowski, Dowdd, [w:] Filozofia na rozdrozu. Analizy metodologiczne, Pafstwowe Wy-

dawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 97—-105.

18 Por. J. Herbut, Metodologia nauk, [w:] Stownik terminow naukoznawczych: teoretyczne podsta-
wy naukoznawstwa, red. J. Herbut i P. Kawalec, Wydawnictwo Lubelskiej Szkoty Biznesu, Lublin
2009, s. 32-33.

19 Z.Hajduk, Metodologia nauk przyrodniczych, Wydawnictwo KUL, Lublin 2002.

2 R. Guimera i in., Team Assembly Mechanisms Determine Collaboration Network Structure and
Team Performance, ,,Science”, 2005, t. 308, nr 5722, s. 697-702.

21 P.A. David, Communication Norms and the Collective Cognitive Performance of “Invisible
Colleges”, [w:] Creation and Transfer of Knowledge, red. G. Barba Navaretti i in., Springer, Berlin,
Heidelberg 1998, s. 115.

22 S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, TN KUL, Lublin 1981, 3. wyd., s. 7.
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naukowych. W niniejszej ksigzce skupiam si¢ przede wszystkim na naukach o zy-
ciu. Dlatego ograniczam si¢ do przyktadow z tego zakresu, szczeg6lnie szeroko
zakrojonego studium cholery w XIX w. w Europie, a takze jednego z nowszych,
przetomowych odkry¢ w biologii molekularnej, jakim bylo mikroRNA. Ten
pierwszy dostarcza nie tylko przykladu trwajacych blisko dwiescie lat badan nad
niezwykle, jak si¢ okazato niedawno, ztozonym zjawiskiem cholery, lecz jedno-
cze$nie towarzyszacej im wielowymiarowej dynamiki instytucjonalnej, zwigzanej
z poszukiwaniem skutecznych metod profilaktyki w czasie, gdy ksztattowaly sie
poczatki zdrowia publicznego. Drugi z przyktaddéw jest jednym z wyrdznionych
odkry¢ przetomowych, jakie zostaly zidentyfikowane w dziedzinie nauk o zyciu
podczas ilosciowych analiz naukometrycznych?®.

Po drugie, uzycie terminu — ,,metodologia” podkresla sam sposéb podejscia,
ktory Ryszard Wojcicki okreslit: ,,Problematyka metodologiczna to nic innego,
jak pewien fragment klasycznej problematyki teoriopoznawczej”*. A w ksigzce
koncentruje si¢ na aspekcie, ktory w jezyku Nelsona Goodmana mozna by okre-
sli¢ jako konstruktywny, pomijajac w duzej czgsci aspekt polemik filozoficznych
z dotychczasowymi propozycjami®. Proponuj¢ autorskg koncepcje dwuwymia-
rowej dynamiki wiedzy naukowej: poznawczej i spotecznej, ktdéra ma wypehic
istotne, w moim przekonaniu, braki dotychczasowych propozycji, podniesione
w dyskusji nad nimi*. Wspomniatem juz o braku aspektu epistemicznego w kon-
cepcji Hulla, ktory ustapit miejsca deskryptywnemu podejsciu ewolucjonistyczne-
mu, bezposrednio ekstrapolujgcemu prawidlowosci zjawisk biologicznych na roz-
woj nauki. Innym problematycznym aspektem jego koncepcji jest sprowadzanie
do statusu ontologicznego nosnikéw zmian ewolucyjnych przedmiotow abstrak-
cyjnych, jak teorie (lineage) czy zespoty badawcze. Z kolei koncepcja Kitchera,
mimo deklaracji o przywrdceniu aspektu epistemicznego, w zasadzie redukuje go
do problematycznego potaczenia wyidealizowanego wymiaru psychologicznego

23

H. Small, K.W. Boyack, R. Klavans, Identifying emerging topics in science and technology,
,»Research Policy”, 2014, t. 43, nr 8, s. 1450-1467.

2% R. Wojcicki, Metodologia formalna nauk empirycznych. Podstawowe pojecia i zagadnienia,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw, Warszawa 1974, s. 10.

3 Zob. tez L. Chwistek, Granice nauki. Zarys logiki i metodologii nauk scistych, Ksiaznica, Atlas,
Lwow, Warszawa 1935, s. 29.

% Por. m.in. M. Bradie, The Evolution of Scientific Lineages, ,,PSA: Proceedings of the Biennial
Meeting of the Philosophy of Science Association”, 1990, t. 1990, s. 245-254; J. Dupré, Scientific
Pluralism and the Plurality of the Sciences: Comments on David Hull's ,,Science as a Process”,
,,Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition”, 1990,
t. 60, nr 1/2, s. 61-76; W. Bechtel, Review of Science as a Process, ,,Philosophy of Science”, 1991,
t. 58, nr 1, s. 138-139; P. Mirowski, Philip Kitcher s Advancement of science..., op. cit.; N. Koertge,
A house built on sand. exposing postmodernist myths about science, Oxford University Press, New
York 2000; K.B. Wray, Who has Scientific Knowledge?, ,,Social Epistemology”, 2007, t. 21, nr 3,
s. 337-347.
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z rynkowym mechanizmem ekonomii neoklasycznej. Rowniez ewolucyjny model
Donalda Campbella, rozwijany przez Thomasa Nicklesa, bedacy dla mnie punk-
tem wyjscia, ma, jak sadze, liczne ograniczenia. Przede wszystkim, jak zwrécit
uwage Chris Freeman, $lepa zmiennos¢ systemow biologicznych w przypadku
rzeczywistos$ci spotecznej podlega istotnej kwalifikacji, jaka jest mozliwos¢ pro-
jektowania (evolution with design). Takie projektowanie dokonuje si¢ przede
wszystkim w ramach mniej lub bardziej formalnie wykrystalizowanych instytucji.
Nosnikiem tych zmian, jak tutaj proponuje, sg rutyny badawcze, ktore powstaja
wokot dzielonej przez grupe badaczy reprezentacji symbolicznej, a ich stopniowe
upowszechnienie w ,,niewidzialnym koledzu” skutkuje tworzeniem coraz bar-
dziej ztozonych instytucjonalnie form..

W tym sensie moje podejscie jest raczej ,,metodologiczne” niz filozoficz-
ne’, w tym wzgledzie, ze proponuj¢ uzupetnienie tradycyjnej terminologii
»Legendy”, w ktorej jednym z kluczowych kategorii byta metoda naukowa?,
o rozwijang tutaj kategorie ,,rutyny badawczej”. Uwazam, ze istotnym wktadem
post-Kuhnowskiej tradycji w teorii wiedzy naukowej byto zwrdcenie uwagi na
ignorowany dotad aspekt spoteczny dynamiki wiedzy naukowej”. Sadze, ze
kategoria rutyny badawczej pozwala na zintegrowanie tego aspektu z dynami-
ka poznawcza wiedzy naukowej, na ktorej skupiata swojg uwage ,,.Legenda”.
Z pewnych wzgledow, by¢ moze wlasciwsze bytoby moéwienie o wktadzie post-
-Fleckowskiej tradycji, cho¢ trudno poréwnac ja, pod wzgledem zakresu oddzia-
tywania, z koncepcja Kuhna.

Jesli okresli¢ metodologie ogdlna jako teorie procesu badawczego w nauce,
wowczas kategoria metody charakteryzowataby przede wszystkim aspekt po-
znawczy tego procesu. Jednak nie tylko wspotcze$nie, w ramach skonceptualizo-
wanej przez Dereka de Solla Price’a Big Science, lecz takze u samych poczatkow
instytucjonalizacji nauki nowozytnej, jakie miaty miejsce, np. w Uraniborgu
Tycho Brahe, gdzie wymiar spoteczny odgrywat istotng role. Wtasnie poprzez
stworzenie nowej rutyny badawczej, taczacej maksymalng precyzje obserwa-
cji z opisem matematycznym, wzor laboratorium badawczego Brahe oddziatat
znacznie szerzej na wspolczesna nauke niz nielegalnie wykorzystane przez Jo-
hannesa Keplera jego sekretne notatniki z obserwacjami Marsa. Oddzialywa-
nie Uraniborgu bylto tak szerokie, szczeg6lnie, ze najprawdopodobniej byt on
pierwowzorem Domu Salomona, ktéry poprzez wyobrazni¢ Franciszka Bacona

27 Niekiedy terminy ,,metodologia nauk” i ,filozofia nauki” traktuje si¢ je jako na tyle blisko-

znaczne, ze moga by¢ uzywane zamiennie. Zob. J. Wolenski, Filozofia nauki a historia nauki, ,,Pra-
ce Komisji Historii Nauki PAU”, 2014, t. 13, s. 100.

2 A. Bronk, Pojecie i rodzaje metody naukowej, [w:] Podstawy naukoznawstwa, red. P. Kawalec
i R. Wodzisz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, t. 1, s. 37-61.

2 U.M. Zeglen, Potrzeba i perspektywy badar naukoznawczych w Swietle dynamicznego rozwoju
nauki i technologii. .., op. cit.
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zainspirowal tworzenie nowoczesnych form organizacyjnych nauki, zwtaszcza
towarzystw naukowych™.

Warto takze zaznaczy¢, ze Bacon, uwazany za pierwszego autora, ktory syste-
matycznie zwrdcil uwage na aspekt spoteczny nauki w Nowej Atlantydzie, wigc
stal na stanowisku kompementarnosci tych dwoch aspektow dynamiki nauki,
a mianowicie poznawczego i spotecznego. Instrumentalistycznego podporzadko-
wania tego pierwszego drugiemu w kontekscie polityki naukowej dokonat po raz
pierwszy, wedlug moich dotychczasowych ustalen, Gottfired Leibniz, ale do$¢
powierzchownie zainspirowany Nowq Atlantydg. Jego pisma zapoczatkowaly
sposob myslenia o tworczosci naukowej jako produkcji wiedzy na potrzeby prak-
tyczne: chwaty Bozej i pozytku ludzi. Podczas gdy Bacon postugiwatl si¢ trady-
cyjnym pojegciem procesu badawczego jako generowania wiedzy.

Podejsécie ewolucyjne w konceptualizowaniu dynamiki wiedzy naukowej
ma swoje wspotczesne poczatki, przede wszystkim w pracach: Konrada Loren-
za, Donalda Campbella, Karla Poppera i Stephena Toulmina®'. Wypracowane na
tej podstawie koncepcje odnoszg si¢ do tradycyjnej epistemologii, zasadniczo na
jeden z trzech sposobow: 1) zawlaszczenie tradycyjnej problematyki i zastapie-
nie tradycyjnych podej$¢ ujeciem ewolucyjnym; 2) komplementarne traktowanie
aspektow podejmowanych przez oba podejscia, z podkresleniem uzupetiania si¢
problemow podejmowanych przez kazde z nich; 3) sukcesji, gdy epistemologia
ewolucyjna jest traktowana jako nowsza generacja problemoéw i ich rozwigzan
w stosunku do epistemologii tradycyjnej, ktora jest uznawana za niezdolng do
podjecia istotnych zagadnien lub ich rozwigzania zgodnie z aktualnie obowigzu-
jacymi standardami naukowosci*.

Moja ksigzka wykorzystuje podej$cie komplementarne w dwojakim sensie.
Po pierwsze, jest dopetnieniem ogdlnej epistemologicznej koncepcji Williamsona
o rozwazania dotyczace najwazniejszego wspotczesnie rodzaju wiedzy, jaki po-
wstaje dzigki prowadzeniu badan naukowych. Po drugie, autor Knowledge and Its
Limits ogranicza si¢ zasadniczo do analizy wiedzy jako stanu, a wiec jej aspektu
statycznego. Argumenty, w ktorych stara si¢ wykaza¢ przewage eksplanacyjng
wiedzy nad stanami kompozycjonalnymi, odnoszace si¢ do dziatania, wskazuja
jednak na aspekt dynamiczny generowania wiedzy w relacjach interakcji podmiotu

30 Bardziej szczegdtowo rozwijam te hipoteze w: P. Kawalec, Leibniza instrumentalistyczna kon-

cepcja wiedzy naukowej, ,,Przeglad Filozoficzny-Nowa Seria”, 2016, t. 25, nr 4(100), s. 267-285.
3t Z. Piatek, O tak zwanej epistemologii ewolucyjnej, ,,Studia Filozoficzne”, 1990, t. 2-3, s. 31—
45; J. Wolenski, Metateoretyczne problemy epistemologii..., op. cit.; W. Kwasnicki, Knowledge,
innovation and economy: an evolutionary exploration, Edward Elgar, Cheltenham 1996, s. 16;
C. Heintz, Updating Evolutionary Epistemology, [w:] Perspectives on Science and Culture, Purdue
University Press, Purdue 2018, s. 195-222.

32 M. Bradie, The Evolution of Scientific Lineages..., op. cit., s. 246. Zob. tez M. Heller, Nielinio-
wa ewolucja nauki, ,,Roczniki Filozoficzne”, 1984, t. 32, nr 3, s. 118.
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poznajacego ze Srodowiskiem. Najbardziej dobitnym przyktadem postugiwania
si¢ przez Williamsona implicite dynamicznym aspektem wiedzy jest wprowadzo-
ne przez niego pojecie ,,renewable knowledge”, czyli ,,odnawialno$ci” wiedzy
w interakcjach przyczynowych, a tej cechy nie posiada stan kompozycjonalny.

Komplementarnos¢ mojego podejscia z ,.knowledge-first” przejawia si¢ takze
w tym, ze uzupetia ono Williamsona kategori¢ dowodu o pojgcie dowodu inte-
gralnego. Autor Knowledge and Its Limits postuguje si¢ wprowadzonym przez
Carnapa pojeciem — fotal evidence, czyli wszelkich dostgpnych dowodow. Dla
proponowanego w niniejszej ksigzce podejscia istotne jest nie tyle wyidealizo-
wane pojecie dowodu dostgpnego w przestrzeni logicznej dla wszechwiedzacego
podmiotu, ile raczej takiego, ktory jest dostepny na danym etapie rozwoju wiedzy
naukowej. W sformutowanej tu koncepcji jest ono kluczowym ogniwem dyna-
miki poznawczej 1 spotecznej. Z jednej strony bowiem podstawg poszukiwania
wszelkich dostgpnych dowodoéw, jakie nie ograniczajg si¢ do powielania sche-
matycznego sposobu postepowania wyznaczonego dominujaca rutyng badawcza,
jest posiadana w danym momencie wiedza, ktora jest podstawa heurystycznego
projektowania oczekiwan®, a nastgpnie ich empirycznego gruntowania, w celu
poszerzenia zakresu wiedzy**. Z drugiej natomiast istnieje wiele czynnikdéw in-
stytucjonalnych, ktére istotnie wptywajg na strategi¢ heurystyczng pozyskiwania
nowej wiedzy, np. autonomia zespotu badawczego, dostepnos¢ aparatury badaw-
czej, srodkow finansowych, wspolpraca z podmiotem zlecajacym badania. Szcze-
gbélowo prezentuje te uwarunkowania w trzeciej czesci ksigzki.

Zaprezentowany przeze mnie w ksigzce argument — za ewolucyjnym podej-
sciem do dwuwymiarowej dynamiki wiedzy naukowej ma stosunkowo prosta
strukturg. Zanim przejde do jej bardziej szczegdtowego omdwienia, rozpoczne
od ogdlnego zarysu mojej argumentacji. Czes¢ pierwsza ksigzki naswietla istot-
ne aspekty dotychczasowych prob uchwycenia rozwoju nauki, ktore jako istotne
dopetnienie tradycyjnego podejscia do teorii wiedzy naukowej sa punktem odnie-
sienia w rozwinieciu koncepcji epistemologii integralnej, zastosowanej do wiedzy
naukowej. Cze¢s$¢ druga ksiazki naswietla glowne kategorie epistemologii integral-
nej i —rozwijajac je — charakteryzuje dynamike poznawcza wiedzy naukowe;j. Jej
motorem jest ksztalttowanie si¢ nowych rutyn badawczych, ktore podczas ich wy-
konywania (enactment) w procesie badawczym kazdorazowo w przyjetej repre-
zentacji symbolicznej wprowadzajg modyfikacje wyznaczone przyjeta heurystyka
badawczg. Dazenie do empirycznego ugruntowania tych modyfikacji przejawia

3 Grobler proponuje szczegdétowa analizg tego procesu, postugujac sie wprowadzonym przez

Andrzeja Wisniewskiego pojeciem wnioskowania erotetycznego. Zob. A. Grobler, The Sandwich
Theory of Knowledge, ,,Uncovering Facts and Values: Studies in Contemporary Epistemology and
Political Philosophy”, 2016, s. 98—100.

3% JM. Bochenski, Wspolczesne metody myslenia, thum. S. Judycki, W Drodze, Poznan 1992,
s. 106-107.
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si¢ w postaci faz transformacji dotychczasowej wiedzy. Rozw¢j wiedzy nauko-
wej, cho¢ zachowuje cigglos¢ z wezesniejszymi stadiami, nie przebiega liniowo,
i to nie tylko ze wzgledu na te fazy transformacji. Podlega on takze oddziatywa-
niom zewnetrznym, ksztattujagcym srodowisko instytucjonalne nauki. W trzeciej
czesei ksigzki omawiam zlozono$¢ dynamiki spotecznej wiedzy naukowej oraz
powiazanie jej z dynamika poznawczg za posrednictwem kategorii dowodu in-
tegralnego®. Wymaga on, by przy empirycznym ugruntowaniu hipotez badaw-
czych postugiwac sie nie tylko dowodami selekcjonowanymi z punktu widzenia
funkcjonujacych rutyn badawczych, lecz takze odniesionymi do ogdlnego stanu
wiedzy. Przyktad badan nad cholerg wyraznie pokazuje, jak zasadniczy wpltyw
na strategi¢ postugiwania si¢ jednym z tych rodzajow dowodoéw ma srodowisko
instytucjonalne. Zwienczeniem ksigzki jest wskazanie roli pluralizmu polityk
publicznych w ksztattowaniu §rodowiska instytucjonalnego, w ktérym zachodzi
proces ewolucji wiedzy naukowej. Odrzucam przy tym skrajne stanowiska, jak
fundamentalizm rynkowy, radykalnie marginalizujacy rol¢ polityk publicznych,
jak i ich centralizacje, wigzang z rozpowszechniong teorig pryncypat—agent, pod-
kreslajac potencjal wspotzarzadzania sieciami wspotpracy.

Pierwsza czg$¢ ksigzki: ,,Przeglad uje¢ rozwoju wiedzy naukowej dopetnia-
jacych tradycyjna metodologi¢ nauk” dokonuje przegladu zatozen kilku z waz-
nych wspotczesnie teorii rozwoju wiedzy naukowej. Mieszczg si¢ one zarowno
w obrgbie poznawczych, jak i pozapoznawczych koncepcji. Poniewaz w literatu-
rze przedmiotu istnieje wiele, bardziej wyczerpujacych przegladéow tego rodzaju
teorii, dlatego ograniczam si¢ tutaj do naswietlenia tych, ktore w istotny sposob
moga dopehic¢ dotychczasowe ewolucyjne koncepcje dynamiki nauki. Czerpie
nie tylko z literatury, ktora miesci si¢ w obszarze tradycyjnie okreslanym jako
historia i filozofia nauki, lecz takze w wyrdznionych przeze mnie trzech pozosta-
tych, a mianowicie: ekonomiki nauki, socjologii nauki i naukometrii — przy czym
dwa pierwsze rozumiem szeroko, jako obejmujgce rowniez ujecia post-Kuhnow-
skie, a dotyczace wiedzy naukowe;.

Pierwszy rozdziat tej czesci: ,,Poznawcze teorie postepu nauki” omawia roz-
ne odmiany filozoficznych teorii postgpu naukowego z perspektywy epistemicz-
nej koncepcji Aleksandra Birda, okreslanej mianem prostego kumulatywizmu.
Wyro6znia on jeszcze koncepcje semantyczng oraz funkcjonalng w zaleznos$ci
od wlasnos$ci nauki, ktora jest podstawowym odniesieniem do postepu nauki.

35 Cze$¢ druga i trzecia, wykorzystujace rozbudowane studium przypadku, moga by¢ potraktowa-

ne jako aplikacja epistemologii historycznej w sensie, jakim postuguje si¢ tym okre§leniem Martin
Heidelberger, podkreslajac, ze daje ono unikalng mozliwo$¢ uchwycenia zalezno$ci przyczyno-
wych w $§wietle rozumienia symbolicznego, ktore wychwytuje specyfike kontekstu ich zachodze-
nia: M. Heidelberger, Causal and symbolic understanding in historical epistemology, ,,Erkenntnis”,
2011, t. 75, nr 3, s. 467-482. Zob. tez J. Wolenski, Filozofia nauki a historia nauki..., op. cit.,
s. 102-112.
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W przypadku koncepcji epistemicznej jest to powigkszanie dorobku w zakresie
wiedzy naukowej, ktora Bird rozumie tak jak Williamson. Koncepcja seman-
tyczna odnosi si¢ do jednego z aspektow tak rozumianej wiedzy, a mianowicie
prawdziwosci przekonan naukowych, i postuguje si¢ miarg postepu w katego-
riach prawdopodobnosci, inspirowanej wprowadzonym przez Poppera pojgciem
verisimilitude. Teorie funkcjonalne, przypisane przez Birda — Kuhnowi, Imré La-
katosowi i Larry’emu Laudanowi, okreslajg postep przez odniesienie postgpu na-
uki do pelnienia okreslonej funkcji, np. rozwigzywania probleméw naukowych.
W kolejnym rozdziale: ,,Prosty kumulatywizm” omawiam argumenty, jakie sfor-
mutowat Bird, bronigc koncepcji epistemicznej w polemice z dwoma pozosta-
lymi, a takze wskazuj¢ na istotne ograniczenia ujecia postgpu jako zasadniczo
liniowej kumulacji wiedzy naukowe;.

W poszukiwaniu rozwigzania posredniego miedzy prostym kumulatywizmem
a niekumulatywizmem Kuhna w rozdziale trzecim: ,,Finalizacja w nauce” oma-
wiam szerzej koncepcje zespotu ,,Alternatywy w nauce”, ktory pod kierunkiem
Carla F. von Weizsdckera i Jiirgena Habermasa dziatat w latach 1970-1981 w In-
stytucie Maxa Plancka w Starnbergu. Gtownym zatozeniem tej koncepcji byto
traktowanie paradygmatow jako teorii zamknietych w sensie Heisenberga, a na-
stepnie wykazanie, ze ich aplikacje w badaniach stosowanych nie polegaja na pro-
stym dedukowaniu konsekwencji logicznych. Szczegdtowo dyskutowane przez
nich przyklady m.in. chemii rolnej, zwracaja uwage na istnienie na tym etapie
— okreslanym jako finalizacja — niezb¢dnych transformacji paradygmatu, w tym
wytworzenia nowej siatki pojeciowej, ktore poprzedzaja i warunkujg mozliwos¢
praktycznego wykorzystania w badaniach stosowanych. Kolejny rozdziat: ,,Poza-
poznawcze teorie postepu nauki” wprowadza w tematyke koncepcji dynamiki na-
uki, ktére powstaly na potrzeby pozafilozoficznych dociekan dotyczacych nauki
i wiedzy naukowej. Sposrod kilkunastu tego rodzaju uje¢ w kolejnych czterech
rozdziatach tej czesci ksigzki skupiam si¢ przede wszystkim na tych, ktore naj-
silniej oddziatujg na aktualny stan dyskusji: modele naukometryczne Price’a (na-
ukometria), model cyklu wiarygodnosci i ,,Mode 2” (socjologia wiedzy nauko-
wej) oraz modelach ekonomicznych (ekonomika nauki). Wskazuja one istotne
aspekty dynamiki wiedzy naukowej w srodowisku instytucjonalnym, zaczynajac
od tworzenia sieci wspodtpracy w ,,niewidzialnym koledzu” po funkcjonowanie
w warunkach wolnorynkowych i polityk publicznych.

Kolejne dwie czesci ksigzki charakteryzuja dwa powigzane ze soba wymiary
dynamiki wiedzy naukowej, a mianowicie: poznawczy i instytucjonalny. Czes¢
druga: ,,Dynamika poznawcza. Studium odkrycia mikroRNA” postuguje si¢
szczegotowym studium przypadku jednego z nowszych odkry¢ przetomowych
w biologii molekularnej. W pierwszym rozdziale: ,,Trudnos$ci ekonomicznej
charakterystyki wiedzy naukowej” wskazuj¢ na takie ograniczenia ekonomicz-
nych wskaznikéw wiedzy naukowej, ktore motywuja koniecznos¢ wprowadzenia
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i rozwinigcia jej epistemicznej charakterystyki. Te ostatnig formutuj¢ w kolejnym
rozdziale: , Epistemologia integralna i jej zastosowanie do wiedzy naukowej” na
bazie teoriopoznawczego ujecia wiedzy, czgsto okreslanego mianem ,.knowledge-
-first”. Cho¢ wiedza jest uznana tu za kategori¢ pierwotng, to jednak ma istotng
charakterystyke jako najogdlniejszy faktywny stan mentalny, ktéry ma szeroka
tres¢ indywiduowang eksternalnie, jest pierwotny i nieredukowalny w stosunku
do kompozycjonalnego zlozenia warunku wewnetrznego i zewnetrznego (praw-
dziwe przekonanie) oraz jest rownozakresowy z pojeciem szeroko rozumianego
dowodu. Rozdziat trzeci: ,,Struktura procesu badawczego” modyfikuje Campbel-
la schemat procesu $lepej zmiennosci i selektywnej retencji (BVSR) do postaci
kierowanej heurystyka zmiennosci i selektywnej retencji (HDVSR), uwarunko-
wanej instytucjonalnie. Wyrdézniam dwa podstawowe rodzaje heurystyk wyste-
pujacych w badaniach naukowych: odkrywcze (ustalanie nowych zaleznosci dla
istniejacych kategorii) i przetomowe (wprowadzanie nowych kategorii do danej
dyscypliny). Nastepnie blizej charakteryzuje je na poziomie indywidualnej kre-
atywnosci za pomocg dwoch rodzajow proceséOw stochastycznych. Mechanizm
przejscia z poziomu jednostkowego na zbiorowy opisuje za pomocg teorii rozu-
mowan zbiorowych Michaela Bacharacha, wprowadzajacej do teorii decyzji ka-
tegori¢ zmiennych ram pojeciowych. Instytucjonalnie uwarunkowany proces se-
lektywnej retencji jest z kolei przedmiotem dwoch ostatnich czegsci mojej ksigzki.

Czwarty rozdziat drugiej czesci ksigzki: ,,Powstanie nowej rutyny w bada-
niach przetomowych nad mikroRNA” jest wprowadzeniem do tematyki i prze-
biegu badan nad nowg klasg RNA, ktérej odkrycie doprowadzito do przetamania
tzw. dogmatu Cricka, wskazujac nowa, regulacyjng funkcj¢ RNA, a jednocze$nie
byto zwigzane z uksztalttowaniem nowej rutyny badawczej w biologii molekular-
nej. Wprowadzong w niniejszej ksigzce kategorie rutyny badawczej traktuje jako
podstawowy nosnik dynamiki wiedzy naukowej, dlatego w pozostalych dwdch
rozdziatach tej czgsci szczegdlowo charakteryzuje¢ transformacje, ktére dopro-
wadzity do powstania mikroRNA jako nowej rutyny badawczej, oraz wskazuje
wielowymiarowe, w tym instytucjonalne, przejawy stabilizacji mikroRNA jako
nowej rutyny w biologii molekularnej. Zaprezentowane w nich wnioski opieram
na ilo§ciowej analizie podzbiorow ok. 3 mln artykutow z bazy MEDLINE, blisko
30 tys. projektéw badawczych z bazy NIH, a takze szczegotowej analizie tresci
najwazniejszych publikacji, ktore doprowadzity do odkrycia mikroRNA w latach
1984-2001.

Trzecia cze$¢ ksiazki: ,,Dynamika instytucjonalna. Studium zjawiska cholery
w XIX wieku” dokonuje szeroko zakrojonego przegladu na temat jednego z naj-
wazniejszych zjawisk, ktore w XIX w. byly zard6wno przedmiotem intensywnych
i przelomowych badan w biologii, jak i istotnie ksztaltowaty dynamike zmian:
spotecznych, gospodarczych, prawnych czy infrastrukturalnych. Osiemnasto-
wieczne doswiadczenie w profilaktyce epidemii, zwtaszcza dzumy, okazato si¢
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w niewielkim stopniu pomocne przy zwalczaniu — jak wspolczesnie wiadomo
— niezwykle zlozonych przyczyn zachorowan na choler¢ w kolejnym stuleciu.
Z uwagi na ogromng liczb¢ ofiar, a takze gwattowny przebieg tej choroby, byta
ona przedmiotem intensywnych studiow, poczynajac od Indii, gdzie w 1817 r.
odnotowano pierwsza falg jej epidemii, rozprzestrzeniajacej si¢ kilkakrotnie na
p6tnocny zachdd kontynentu euroazjatyckiego, az do zacigetych polemik Bry-
tyjezykéw z Kochem pod koniec wieku. Zarowno w prowadzeniu badan, jak
i zapobieganiu rozprzestrzeniania si¢ epidemii, angazowano ogromne S$rodki
instytucjonalne w poszczegolnych krajach, ktore z kolei na forum miedzyna-
rodowym staraly si¢ wykorzysta¢ to zjawisko do realizacji wlasnych interesoéw,
nade wszystko gospodarczych. Na tym tle zarowno kompleksowos$¢ dynamiki
badan, jak 1 wielowymiarowo$¢ czynnikow wptywajacych na ich instytucjona-
lizacje stanowig niemal idealny materiat do szczegdtowego okreslenia uwarun-
kowan instytucjonalnych badan naukowych, a dodatkowo wskazania ich zwigz-
ku z omowiong w poprzedniej czesci dynamika poznawcza. Rozdziat pierwszy:
,,Poczatki pojmowania cholery w kategoriach spoleczno-gospodarczych” wska-
zuje na zainicjowane we Francji podej$cie wykraczajace poza czynniki srodowi-
skowe 1 uwzglednienie znacznie szerszego zakresu oddziatywan. Umozliwiato
to projektowanie odpowiednich polityk publicznych, stuzacych profilaktyce cho-
lery, ktore najskuteczniej w XIX w. wdrozyla w zycie Wielka Brytania, czego
symbolem stalo si¢ stworzenie dyscypliny zdrowia publicznego. Kolejny roz-
dziat: ,,Ewolucja profilaktyki cholery w XIX w.” §ledzi zmiany, jakie zachodzity
w politykach publicznych stuzacych zapobieganiu epidemii. Pierwotnie byly one
wzorowane na XVIII-wiecznych praktykach, jednak pod wptywem nowej repre-
zentacji symbolicznejetiologii cholery, tudziez wielu, innych czynnikéw, mody-
fikowano je zgodnie z 0g6lng tendencja stosowania mniej ucigzliwych srodkow
zapobiegawczych. Rozdziatl trzeci: ,,Wielowymiarowos$¢ procesow instytucjo-
nalnych” wskazuje na powody zréznicowania polityk publicznych stuzacych
profilaktyce epidemii cholery, jakie stosowano w poszczegdlnych krajach euro-
pejskich. Istnienie tego zréznicowania jasno wskazuje na oddziatywanie czyn-
nikow pozapoznawczych, takich jak: interesy gospodarcze, polozenie geogra-
ficzne, topografia danego kraju czy funkcjonujacy w nim system polityczny. Ich
wplyw na dynamike poznawcza badan nad zjawiskiem cholery, jak wyjasniam
w kolejnym rozdziale: ,,Dowdd integralny jako ogniwo dynamiki poznawczej
i spotecznej”, jest zaposredniczony przez sposob wykorzystywania dowodow,
ktory poza nielicznymi wyjatkami byt zdeterminowany instytucjonalnie utrwa-
lonymi rutynami badawczymi. Szczegoétowo odnoszg to w ostatnim rozdziale
tej czesci ksigzki: ,,Wpltyw czynnikéw instytucjonalnych na standaryzacje badan
cholery” do odkrycia Kocha i ,,zamrozenia” przez niego rutyny tzw. ,,cholery
laboratoryjnej”, co kontrastuje¢ z badaniami Filippo Paciniego i zarzutami formu-
towanymi przez naukowcow brytyjskich.
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Poszukiwaniom systematycznej charakterystyki zaleznosci migdzy dynami-
ka instytucjonalng a poznawcza wiedzy naukowej jest poswigcona ostatnia czgs¢
ksigzki: ,,Projektowanie instytucjonalnego $rodowiska ewolucji wiedzy nauko-
wej”. Rozwija ona przewodnig mysl epistemologii integralnej o tym, ze w przy-
padku wiedzy zachodzi konstytutywna zalezno$¢ jej warunku wewnetrznego
i zewnetrznego, postugujac si¢ argumentacjg ekonomiczng. Wbrew podejséciu
neoklasycznemu staram si¢ wykazaé, ze stworzenie odpowiedniego srodowiska
instytucjonalnego do efektywnego generowania wiedzy naukowej nie moze ogra-
niczac¢ si¢ do regut wolnorynkowych, wigc wymaga zaprojektowania. Zbyt daleko
w tym wzgledzie idzie jednak ostatnio popularna — koncepcja przedsigbiorczego
panstwa, gdyz, jak sadze, bardziej efektywne w stymulowaniu rozwoju wiedzy
naukowej okazaly si¢ polityki pluralistyczne, wykorzystujace zdecentralizowane
formy kierowania’, czego dobrym przyktadem jest koncepcja wspotzarzadzania
siecig wspotpracy (governance)’’. Rozdziat pierwszy tej czgsci: ,, Wptyw $rodo-
wiska instytucjonalnego wiedzy na jakos$¢ zycia” jest wprowadzeniem do tej ar-
gumentacji. Wskazuj¢ w nim, ze istnieje zalezno$¢ miedzy ksztattem srodowiska
instytucjonalnego, w ktorym zachodzi ewolucja wiedzy naukowej, a jej efektem
w postaci poziomu jakosci zycia. Pokazuje to nie tylko — znang z prac Bacona —
motywacje do poszukiwania bardziej efektywnych rozwigzan instytucjonalnych,
lecz przede wszystkim stuzy uzasadnieniu tego, ze gtowna czg$¢ argumentacji
w dalszych partiach tej czesci znaczaco odnosi sie do aspektéw ekonomicznych,
ktore najbardziej konsekwentnie i dobitnie wyraza od lat Joseph Stiglitz wraz ze
wspotpracownikami. Jako$¢ zycia stanowi dzis$ jeden z gtéwnych wyznacznikow
polityki gospodarczej, ktorej wspotczesnie jest podporzadkowana polityka na-
ukowa i innowacyjna. Kolejny rozdziat: ,,Niedostatki wolnego rynku jako insty-
tucjonalnego §rodowiska generowania wiedzy” — wbrew dominujgcemu nurtowi
ekonomii neoklasycznej, w ktory wpisuje si¢, wspomniana wczesniej, koncepcja
Kitchera, a takze wbrew powszechnie uznawanej ewolucyjnej teorii innowacji Jo-
sepha Schumpetera — wskazuje, ze wolny rynek nie moze by¢ uznany za efektyw-
ne $rodowisko instytucjonalne do generowania wiedzy. Rol¢ interwencji publicz-
nych w funkcjonowanie regut wolnego rynku uzasadniam w rozdziale trzecim:
,Rola polityk publicznych — argument z gospodarki raczkujacej”, uzupetniajac
tym samym zaprezentowang w pierwszej czesci argumentacj¢ Kennetha Arrowa
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Wprowadzenie

z porazek rynkowych, pokazujac istnienie innego rodzaju porazek (np. sieci, rza-
du), wymagajacych innego rodzaju interwencji. Jedng z najnowszych i najbar-
dziej wptywowych koncepcji, ktora realizuje postulat aktywnego zaangazowania
panstwa w projektowanie instytucjonalnego srodowiska do generowania wiedzy
naukowej, jest idea panstwa przedsigbiorczego. Z uwagi na istotne niedostatki tej
koncepcji, a przede wszystkim nadmierng centralizacje, wskazuje jej stabe stro-
ny w rozdziale: ,,Krytyka koncepcji panstwa przedsigbiorczego™. Ostatni rozdziat
ksiazki: ,,Wspotzarzadzanie jako zdecentralizowana forma polityki naukowej”
poswiecam zarysowaniu zdecentralizowanego podejscia do projektowania oto-
czenia instytucjonalnego, okre$lanego mianem ,,governance” (wspotzarzadza-
nie). Termin ten nie ma adekwatnego odpowiednia w jezyku polskim, a sposrod
roznych propozycji thumaczenia wybieram ,,wspotzarzadzanie”, gdyz najlepiej
oddaje on specyfike tego podejscia, ktore koncentruje si¢ przede wszystkim na
tworzeniu sieci wspotpracy jako naturalnego srodowiska do autonomicznego ge-
nerowania wiedzy naukowej, a takze aktywne stymulowanie przeplywow wiedzy.

Moja ksigzka jest adresowana do szerokiego kregu odbiorcow, zaintereso-
wanych tematyka nauki i poszukiwania optymalnych warunkow rozwijania wie-
dzy naukowej. Poszczegdlne czgsci mogg by¢ czytane w zasadzie niezaleznie
od pozostatych, i by¢ przedmiotem bardziej wybidrczego zainteresowania. | tak,
w czesci pierwszej dyskutuje modele rozwoju wiedzy — bardziej znane, jak Mode
2 czy modele wzrostu gospodarczego Solowa i innych — oraz mniej znane, lecz
istotnie dopetniajace obszar dyskusji post-Kuhnowskich, jak finalizacja w na-
uce. Cze$¢ druga moze by¢ wykorzystana, by dopetni¢ tradycyjny wyktad z te-
orii poznania o koncepcje Williamsona, ktora w polskojezycznej literaturze nie
doczekata si¢ jeszcze obszerniejszej ekspozycji. Dla badaczy zainteresowanych
tematykg badan nad mikroRNA cze$¢ ta moze dostarczy¢ bardziej syntetycznego
obrazu przebiegu prac badawczych w tym obszarze. Trzecia cze$¢ jest istotnym
dopowiedzeniem do mojej wczesniejszej pracy, poswieconej odkryciu przyczyn
cholery przez Johna Snowa®, i moze by¢ lektura poszerzajaca wiedze¢ na temat
tego przyktadu, ktory dos¢ czesto bywa przywotywany w polskojezycznej litera-
turze. Ostatnia czg$¢ ksigzki moze szczegolnie zainteresowac tych czytelnikow,
ktorzy zajmuja sie tematyka polityki naukowej i innowacyjnej oraz jej ewaluacji,
gdyz pokazuje perspektywe zasadniczo odmienng od powielanej w opracowa-
niach popularyzujacych.
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